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Regeste

Aufenthaltsbewilligung | [Aufenthaltsrecht gestuitzt auf Art. 8 Abs. 1 EMRK] Zwischen der
Beschwerdefihrerin (geb. 1946) und ihrem hier niedergel assenen Sohn besteht kein
besonderes Abhangigkeitsverhdtnisim Sinn der Rechtsprechung (E. 2). Der
Beschwerdegegner war nicht gehalten, der Beschwerdefthrerin im pflichtgemassen
Ermessen eine Aufenthaltsbewilligung zu erteilen (E. 3). Abweisung.

Erwagungen

E.31

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, es liege eine durch Art. 8 der Européischen
Menschenrechtskonvention (EMRK, SR 0.101) geschiitzte Beziehung zwischen ihr und
ithrem hier niedergelassenen Sohn vor, da sie unter "Parkinson sowie Alzheimer und
Demenz im Frihstadium' leide und die notwendige Unterstiitzungsl e stung nur durch ihren
Sohn erbracht werden kdnne.

E.311

Das Recht auf Achtung des Familienlebens gemass Art. 8 Abs. 1 EMRK bzw. dem
inhaltlich gleichwertigen Art. 13 Abs. 1 der Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV,
SR 101) verschafft keinen Anspruch auf Einreise und Aufenthalt oder auf einen besonderen
Aufenthaltstitel (BGE 1391 330 E. 2.1, 137 | 247 E. 4.1.1). In den Schutzbereich dieser
Bestimmungen fallt in erster Linie die Kernfamilie, das heisst die Beziehung zwischen
Ehegatten sowie jene zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern, welche im
gemeinsamen Haushalt leben (vgl. BGE 135 | 143 E. 1.3.2). Uber die Kernfamilie hinaus
kann Art. 8 EMRK fur nahe Verwandte einer in der Schweiz fest anwesenheitsberechtigten
Person ein Aufenthaltsrecht entstehen lassen. Das Verhdtnis zwischen Eltern und ihren
volljahrigen Kindern ist dabei nur geeignet, einen Bewilligungsanspruch zu begriinden,
falls— Uber die Ublichen Bindungen im Eltern-Kind-Verhaltnis hinaus — ein besonderes
Abhangigkeitsverhéltnis besteht. Ein solches kann sich aus Betreuungs- oder
Pflegebedirfnissen bei korperlichen oder geistigen Behinderungen und schwerwiegenden
Krankheiten ergeben (BGE 12911 11 E. 2, 1201b 257 E. 1d f., 1151b 1 E. 2; BGr, 21. April
2020, 2C_757/2019, E. 2.1). Grundsétzlich setzt dies voraus, dass die verwandte,
auslandische Person von der in der Schweiz fest anwesenheitsberechtigten Person abhangig
bzw. pflegebedirftig ist und nicht umgekehrt (BGr, 23. April 2019, 2C _269/2018, E. 4.3 —
19. Juli 2017, 2C_301/2016, E. 5.3; vgl. BGE 120 |b 257 E. 1d; BGr, 21. Mai 2012,

2C 430/2012, E. 3.2.1). Notwendig ist sodann eine personenspezifisch ausgerichtete
Hilfsbedirftigkeit und nicht nur eine alters- bzw. krankheitsbedingte (BGr, 30. Mérz 2017,
2C_867/2016, E. 2.3; vgl. BGr, 26. Mérz 2018, 2C_401/2017, E. 5.3.1); das heisst, esist



erforderlich, dass die betreffende Pflege und Betreuung unabdingbar von dem oder der in
der Schweiz anwesenheitsberechtigten Angehorigen erbracht werden muss (BGr, 27. Mai
2021, 2C_396/2021, E. 3.3 —21. April 2020, 2C_757/2019, E. 2.2.1 [je mit Hinweisen]).

E.312

Der erweiterte Familienbegriff im Sinn von Art. 8 Abs. 1 EMRK setzt ein bestehendes,
familienahnliches Zusammenl eben voraus. Bei anderer Betrachtungswei se wiirde faktisch
ein Anspruch auf Familiennachzug von Angehdrigen ausserhalb der Kernfamilie
resultieren, der mit Art. 42 ff. des Auslander- und I ntegrationsgesetzes vom 16. Dezember
2005 (AIG, SR 142.20) gerade ausgeschlossen werden sollte. Die Beziehung zwischen
Eltern und erwachsenen Kindern fallt somit nur unter den Schutz von Art. 8 Abs. 1 EMRK,
wenn sie aufgrund der bestehenden Abhangigkeit besonders eng ist. Es hilft daher nicht,
sich auf ein Abhéngigkeitsverhdtnis zu berufen, wenn dieses zuvor gar nicht bestanden hat
(BGr, 30. Mérz 2017, 2C_867/2016, E. 2.2; vgl. BGr, 23. Juni 2017, 2C_5/2017, E. 2; VG,
1. April 2021, VB.2020.00631, E. 2.1 Abs. 2 — 18. Mé&rz 2021, VB.2020.00416, E. 2.2
Abs. 2).

E.321

Cist das einzige Kind der Beschwerdefthrerin. Er lebt, gemeinsam mit seiner Ehefrau und
seinen zwei Kindern, in der Schweiz und verfiigt Uber die Niederlassungsbewilligung. Die
Beschwerdefihrerin leidet geméss einem Bericht von Dr. D, Facharzt fir Neurologie, vom
2. Mérz 2021 an Parkinson sowie an frihem Auftreten der Alzheimer-Erkrankung ("very
early onset of Alzheimer's"). Diese Krankheiten wirden bei ihr Zittern, Muskelsteifheit und
Vergesslichkeit verursachen. Aufgrund ihrer Medikamente habe sie ausserdem mit
physischen und psychischen Nebenwirkungen zu kémpfen, insbesondere mit
Halluzinationen und Verwirrtheit; hinzu kédmen Stuhl- und Harninkontinenz. Aufgrund
dieser Beschwerden nimmt die Beschwerdefthrerin Gber den Tag verteilt verschiedene
Medikamente ein. Aus einem Bericht von Dr. E vom 7. Juli 2021 geht sodann hervor, dass
der Parkinson der Beschwerdefiihrerin an Intensitét zunehme, was "viele ungewollte
Bewegungen” ("alot of involuntary movements") verursache; ausserdem werde ihre
Brustmuskulatur schwach, was zu Atemschwierigkeiten fihre.

E.3.22

Dass die Beschwerdefiihrerin aufgrund ihrer Krankheiten Pflege bendtigt, wird nicht in
Abrede gestellt. Ihre Pflegebedurftigkeit begriindet jedoch kein Abhéngigkeitsverhétnis zu
ihrem Sohn. Esist vielmehr eine alters- und krankheitsbedingte, nicht personenspezifisch
ausgerichtete Pflegebedirftigkeit, welche nach dem Ableben des Ehemanns nach einer
neuen Organisation des Alltags der Beschwerdefiihrerin verlangt. Diesen Umstand brachte
der Sohn der Beschwerdefihrerin in einer E-Mail an den Beschwerdegegner vom

26. Oktober 2020 denn auch klar zum Ausdruck, indem er ausfiihrte, sein Vater sel "letzte
Woche verstorben und meine Muitter (...) lebt jetzt ganz aleine in Mumbai, Indien”. Dass
die Pflegebedurftigkeit der Beschwerdefihrerin nicht personenspezifisch ausgerichtet ist,
zeigt sich Uberdiesim Umstand, dass die Beschwerdefiihrerin gemass eigenen Angaben seit
Oktober 2020 "von einer Pflegerin betreut wird". Im Weiteren fehlt es nach dem Gesagten
an einer bestehenden Abhangigkeit; wie dargelegt, ist es unbehelflich, sich auf ein
Abhangigkeitsverhdtnis zu berufen, welches zuvor gar nicht bestanden hatte.

E.3.23



Was die Beschwerdefthrerin zum Vorliegen eines Abhangigkeitsverhaltnisses vorbringt,
verfangt nicht: Wie die Vorinstanz zu Recht erwog, bestehen in Mumbai bzw. in Indien
verschiedene M 6glichkeiten, die Pflege und Betreuung der Beschwerdefthrerin vor Ort
sicherzustellen, zumal eine solche nicht zwingend im naheren Umkreis ihres bisherigen
Wohnorts liegen musste (VGr, 22. August 2019, VB.2019.00296, E. 2.2 Abs. 3 mit
Hinweisen; vgl. VGr, 1. April 2021, VB.2020.00631, E. 2.3 ). In dieser Hinsicht
unglaubhaft erscheinen die VVorbringen in der Beschwerdeschrift, der Sohn der
Beschwerdefuhrerin habe "im letzten Jahr bereits zahlreiche Pflegeeinrichtungen bzw.
Altersheime (‘retirement homes) in Indien besucht und gepriift”, zumal gleichzeitig
vorgebracht wird, er habe seine Mutter seit dem Tod ihres Ehemanns am 21. Oktober 2020
nicht einmal besuchen kénnen. Die in diesem Kontext eingereichten Fotos vermogen
sodann nicht zu belegen, dass keine Pflegeeinrichtungen in Mumbai verfligbar sind, zumal
nicht aus den Akten hervorgeht, wann und wo die (insgesamt drei) dem Gericht
eingereichten Bilder entstanden sind. Nachdem sich der Sohn der Beschwerdefiihrerin
bereit erklérte, fir seine Mutter in der Schweiz aufzukommen, sollte esihm zudem auch
madglich sein, finanziell zu ihrer Pflege und Betreuung im Heimatland beizutragen,
besonders da die L ebenshaltungskosten in Indien um ein Vielfaches niedriger sind alsin der
Schweiz. Was die Beschwerdefihrerin im Weiteren zur Covid-19-Pandemie und deren
Auswirkung auf das Gesundheitssystem in Indien vorbringt, vermag sodann ebenfalls kein
Abhangigkeitsverhéltnis zu ihrem Sohn zu begriinden. Esist ihr zwar insofern
zuzustimmen, dass die Pandemie in Indien starkere Auswirkungen auf das
Gesundheitssystem zeitigte, als diesin anderen Landern der Fall war. Dennoch war es der
Beschwerdefiihrerin méglich, am 7. Juli 2021 von Dr. E untersucht zu werden. lhre
arztliche Behandlung ist somit weiterhin gewahrleistet. Im Weiteren begriindet auch der
Umstand, dass die Beschwerdefthrerin "keine Verwandten [hat], diein ihrer N&he Ieben
und sich um sie kimmern konnten”, kein Abhéngigkeitsverhdtnis zu ihrem Sohn (vgl. BGr,
30. Mérz 2017, 2C_867/2016, E. 2.3) . Ein solches ergibt sich auch nicht daraus, dass der
Sohn der Beschwerdefuhrerin ihre "finanziellen und administrativen Angelegenheiten”
erledigt. Ohnehin ist die Beschwerde auch in dieser Hinsicht widersprichlich, wenn
zunéchst ausgefuhrt wird, die BeschwerdefUhrerin sal "seit Jahren von ihrem Sohn
abhéngig”, was die finanziellen und administrativen Angelegenheiten betreffe, nur umin
der Folge festzuhalten, bisher habe ihr Ehemann "samtliche finanziellen Angelegenheiten
fur sie erledigt”. Sodann ergibt sich auch aus den weiteren Vorbringen in der
Beschwerdeschrift (etwa zu den Schwierigkeiten, eine Pflegekraft anzustellen oder den
geltend gemachten Verletzungen der Beschwerdefhrerin aufgrund ungentigender
Beaufsichtigung) kein von Art. 8 EMRK erfasstes Abhéngigkeitsverhéltnis zwischen der
Beschwerdefuhrerin und ihrem Sohn. Daran andert auch der Hinweis der
Beschwerdefuhrerin auf ein Urteil des Kantonsgerichts Luzern vom 31. Mé&rz 2014 nichts.

E.33

Das Anliegen des Sohns der Beschwerdefiihrerin, nach Uber 13-jahriger réumlicher
Trennung die Pflege und Betreuung Letzterer in der Schweiz zu Ubernehmen, mag zwar
nachvollziehbar erscheinen; indes kann nicht von einem besonderen
Abhangigkeitsverhdtnisim Sinn der Rechtsprechung ausgegangen werden, womit die
Beziehung zwischen der BeschwerdefUhrerin und ihrem Sohn nicht in den Schutzbereich
von Art. 8 Abs. 1 EMRK bzw. Art. 13 Abs. 1 BV fallt. Somit vermag die
Beschwerdefuhrerin aus den genannten Bestimmungen keinen Aufenthaltsanspruch
abzuleiten.



E. 41

Da die BeschwerdefUhrerin demnach aus dem V dlkerrecht keinen Anspruch auf
Anwesenheit ableiten kann und ein solcher auch aufgrund des Landesrechts nicht besteht,
hatten die V orinstanzen zu prifen, ob der BeschwerdefUhrerin in Abweichung von den
allgemeinen Zulassungsvoraussetzungen ( Art. 18-29 AIG) eine Aufenthaltsbewilligung zu
ertellenist. Der diesbezligliche Entscheid steht im pflichtgemass auszutibenden Ermessen
des Beschwerdegegners (Marc Spescha, in: ders. et al. [Hrsg.], Migrationsrecht, 5. A.,
Zirich etc. 2019, Art. 30 AIG N. 1). Diese Ermessensausiibung kann das
Verwaltungsgericht nur auf das Uberschreiten, Unterschreiten oder den Missbrauch des
Ermessens Uberprifen, hingegen nicht auf die Angemessenheit des Entscheids (8 50 in
Verbindung mit 8 20 Abs. 1 lit. aund b VRG; Marco Donatsch, in: Alain Griffel [Hrsg.],
Kommentar zum V erwal tungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich [VRG], 3. A.,
Zurich etc. 2014 [Kommentar VRG], § 50 N. 25 ff. und 66 ff.).

E. 421

Gemass Art. 28 AIG kénnen nicht mehr erwerbstétige ausléndische Personen zum
dauerhaften Aufenthalt in der Schweiz zugel assen werden, wenn sie ein vom Bundesrat
festgel egtes Mindestalter erreicht haben (lit. @), besondere personliche Beziehungen zur
Schweiz besitzen (lit. b) und tiber die notwendigen finanziellen Mittel verfigen (lit. c).
Selbst bei Erfullung sémtlicher V oraussetzungen vermittelt diese Bestimmung keinen
Anspruch auf Bewilligungserteilung (BV Gr, 17. Februar 2014, C-1156/2012, E. 7.6; VGir,
22. August 2019, VB.2019.00296, E. 3.1 Abs. 2).

E.4.22

Das Mindestalter betragt gemass Art. 25 Abs. 1 der Verordnung vom 24. Oktober 2007
Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (VZAE, SR 142.201) 55 Jahre. Die
Beschwerdefihrerin ist 74 Jahre alt und Uberschreitet damit das vorgeschriebene
Mindestalter. Sodann ist davon auszugehen, dass sie aufgrund ihres Alters weder in der
Schweiz noch im Ausland einer Erwerbstétigkeit nachginge (vgl. Art. 25 Abs. 3VZAE).

E.4.23

Besondere personliche Beziehungen liegen nach Art. 25 Abs. 2 VZAE namentlich vor,
wenn frihere langere Aufenthalte in der Schweiz, etwa wegen Ferien, Ausbildung oder
Erwerbstatigkeit, nachgewiesen werden (lit. a) oder enge Beziehungen zu nahen
Verwandten in der Schweiz bestehen (lit. b). Praxisgemass liegen personliche Beziehungen
im Sinn von Art. 28 lit. b AIG nur vor, wenn eigene Beziehungen der Rentnerin oder des
Rentners zur Schweiz vorhanden sind, die auf der Herausbildung personlicher und
unabhangiger (mithin von Familienangehdrigen losgel Gster) soziokultureller Interessen
grunden (bei spielsweise Verbindungen zum o6rtlichen Gemeinwesen, Teilnahme an
kulturellen Veranstaltungen oder direkte Kontakte mit der elnheimischen Bevolkerung).
Hingegen gentigen allein Beziehungen zu hier lebenden Verwandten, wirtschaftliche
Beziehungen oder Grundeigentum in der Schweiz nicht fir die Annahme einer besonderen
personlichen Beziehung zur Schweiz im Sinn der erwahnten Bestimmung (VGr, 18. Marz
2021, VB.2020.00416, E. 3.4; BVGr, 17. Februar 2014, C-1156/2012, E. 10.2 —

14. September 2012, C-797/2011, E. 9.1.7). Ob besondere personliche Beziehungen zur
Schweiz bestehen, wird unter Beriicksichtigung sémtlicher Umsténde des Einzelfalls
beurteilt (BVGr, 6. Juni 2019, F-4271/2017, E. 8.2.3). Die Beschwerdefuhrerin und ihr
Ehemann hielten sich gemass eigenen Angaben seit 2008 insgesamt funf Mal fur jeweils



zwischen rund 60 und 90 Tagen in der Schweiz auf. Der Zweck dieser Aufenthalte war
jedoch stets darauf beschrankt, ihren Sohn und dessen Familie zu besuchen. Eigene
Beziehungen zur Schweiz sind dagegen nicht ersichtlich; vielmehr gab der Sohn der
Beschwerdefihrerin gegenliber dem Beschwerdegegner an, seine Mutter habe "keine
Chance [gehabt], kulturelle Bindungen zur Gemeinschaft aufzubauen, insbesondere
unabhangig von mir". Wie die Vorinstanz sodann zu Recht festhielt, ergeben sich eigene
Beziehungen zur Schweiz weder aus den (flichtigen) Bekanntschaften mit Nachbarinnen
ihres Sohns noch aus den gelegentlichen touristischen Ausfliigen. Hinzu kommt, dass sich
aus den Akten keinerlei Hinweise ergeben, dass die Beschwerdefiihrerin Deutsch bzw. eine
andere Landessprache beherrschte. Mithin erweist sich der Schluss von Beschwerdegegner
und Vorinstanz, die Beschwerdefthrerin verfiige nicht Uber besondere personliche
Beziehungen zur Schweiz, nicht als rechtsverletzend.

E.424

Dadie Voraussetzungen von Art. 28 AIG kumulativ erfiillt sein missen, braucht die Frage,
ob die Beschwerdefthrerin tUber die notwendigen finanziellen Mittel im Sinn von Art. 25
Abs. 4 VZAE verflgt, nicht weiter vertieft zu werden.

E.43

Schliesslich erweist sich der Schluss des Beschwerdegegners und der Vorinstanz, der
Beschwerdefihrerin auch gestitzt auf Art. 30 Abs. 1 lit. b AIG in Verbindung mit Art. 31
VZAE keine Aufenthaltsbewilligung zu erteilen, nicht als rechtsverletzend: lhre Lebens-
und Daseinsbedingungen sind gemessen am durchschnittlichen Schicksal ihrer Landsleute
im Rentenalter nicht in gesteigertem Mass infrage gestellt. In finanzieller Hinsicht scheint
sie vielmehr gut gestellt zu sein, zumal sie gemass eigenen Angaben Uber Mittel im Wert
von rund einer Million Franken verfigt. Uberdiesist ihr Sohn bereit, sie gegebenenfalls
finanziell zu unterstitzen, wozu er aufgrund seines Einkommens auch in der Lage sein
durfte. Schliesslich vermag auch der Gesundheitszustand der Beschwerdefthrerin keinen
Hartefall zu begriinden, zumal — wie aufgezeigt — eine Pflege und Betreuung in Indien
sichergestellt werden kann. Dass das Gesundheitswesen in Indien allenfalls nicht mit
demjenigen in der Schweiz vergleichbar ist und die hiesige medizinische Versorgung einem
hoheren Standard entspricht, andert nichts an diesem Ergebnis (vgl. BGr, 1. Oktober 2015,
2C _317/2015, E. 5.2 mit Hinweisen; VGr, 1. April 2021, VB.2020.00631, E. 3.2).

E.5
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen.

E.6

Ausgangsgemass sind die Kosten der Beschwerdefihrerin aufzuerlegen und ist ihr eine
Parteientschadigung zu versagen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 Satz 1 VRG,;
8§17 Abs. 2 VRG).

E.7

Zur Rechtsmittel bel ehrung des nachstehenden Dispositivsist Folgendes zu erlautern:
So-weit ein Anwesenheitsanspruch geltend gemacht wird, ist die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) zulassig. Ansonsten steht die subsididre
Verfassungsbeschwerde gemass Art. 113 ff. BGG offen (Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 e contrario und
Ziff. 4 BGG). Werden beide Rechtsmittel ergriffen, hat diesin der gleichen Rechtsschrift zu



geschehen (Art. 119 Abs. 1 BGG).
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