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Regeste

Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA | [Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA zur
unsel bsténdigen Erwerbstétigkeit; Rechtsmissbrauch] Rechtsprechungsgemass stehen nicht
nur Aufenthaltsanspriiche nach dem Auslander- und Integrationsgesetz, sondern auch
solche nach dem Freiziigigkeitsrecht unter dem Vorbehalt des Rechtsmissbrauchs (E. 2.2).
Die Osterreichische BeschwerdefUhrerin beruft sich in rechtsmissbrauchlicher Weise auf
Art. 4 FZA in Verbindung mit Art. 2 Abs. 1 und Art. 6 Abs. 1 Anhang | FZA, weshalb ihr
kein Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung zukommt. Damit bleibt kein
Raum fur eine (wiedererwagungsweise) Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA
an ihren tirkischen Ehemann (E. 3.2 ff.). Abweisung.

Erwagungen

E.4

Abteilung VB.2021.00350 Urteil der 4. Kammer vom 8. Juli 2021 Mitwirkend:
Abteilungsprésidentin Tamara Nussle (Vorsitz) , Verwaltungsrichter Marco Donatsch,
Verwaltungsrichter Martin Bertschi, Gerichtsschreiber David Henseler. In Sachen 1. A, 2.
B, beide vertreten durch RA C, Beschwerdeflihrende, gegen Migrationsamt des Kantons
Zurich, Beschwerdegegner, betreffend Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA, hat sich ergeben:
I. A. A ist ein 1980 geborener Staatsangehdriger der Turkel. Er reiste am 4. November 2002
in die Schweiz ein und ersuchte erfolglos um Asyl. In der Folge wurde er durch das
Bundesamt fur Flichtlinge (heute Staatssekretariat fur Migration [SEM]) aufgefordert, die
Schweiz bisam 1. Juni 2004 zu verlassen. Am 5. Mai 2004 heiratete er eine in der Schweiz
niedergel assene Landsfrau, worauf ihm das Migrationsamt des Kantons Aargau eine
Aufenthaltsbewilligung erteilte. Mit Verfligung vom 26. September 2007 wurde eine
welitere Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung verweigert, da sich die Ehefrau von A ins
Ausland abgemeldet hatte. Die dagegen erhobenen Rechtsmittel blieben erfolglos. Am 18.
August 2008 wurde die Ehe geschieden. Per 31. Januar 2009 meldete sich A nach
unbekannt ab. B. Am 12. M&rz 2010 heiratete A in der Turkei die Osterreichische
Staatsangehdrige B. Aus der Ehe gingen die S6hne D (geboren 2010) und E (geboren 2012)
hervor; sie besitzen wie ihre Mutter die Osterreichische Staatsbirgerschaft . B reiste am

20. September 2011 in die Schweiz ein, wo ihr am 18. Oktober 2011 eine
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA zur unselbstandigen Erwerbstétigkeit erteilt wurde,
zuletzt mit Gultigkeit bis am 19. September 2021. Im Januar 2012 reisten auch D und A in
die Schweiz ein, wo ihnen im Familiennachzug ebenfalls eine Aufenthaltsbewilligung
EU/EFTA erteilt wurde, zuletzt mit Gultigkeit bis am 19. September 2021. Am 15. Mai
2012 erhielt auch E eine Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA, ebenfalls zuletzt mit Gultigkeit
bisam 19. September 2021. C. Am 27. August 2018 gab B auf der Einwohnerkontrolle F



eine schriftliche Abmeldeerklarung ab, worin sie bestétigte, dass sie den Wohnsitz in der
Schweiz aufgebe, am 28. August 2018 ausreise und sich und die beiden Sohne abmelde. Sie
nahm zudem Kenntnis vom Erldschen der auslanderrechtlichen Bewilligungen. Das
Migrationsamt tétigte in der Folge Abklarungen zum Bestand der ehelichen Beziehungen.
Gestutzt darauf und nach Gewahrung des rechtlichen Gehors widerrief das Migrationsamt
mit Verfligung vom 4. Oktober 2019 die Aufenthaltsbewilligung von A (Dispositiv-Ziff. )
und stellte fest, dass die Aufenthaltsbewilligungen von B, D und E erloschen seien
(Dispositiv-Ziff. 11). Mit Entscheid vom 14. April 2020 hiess die Sicherheitsdirektion einen
dagegen erhobenen Rekurs teilweise gut und hob Dispositiv-Ziff. 11 der angefochtenen
Verfiigung auf. Im Ubrigen wies sie den Rekurs ab, soweit er nicht gegenstandslos war .
Das Verwaltungsgericht wies eine dagegen erhobene Beschwerde von A mit Urteil vom

8. September 2020 (VB.2020.00335) ab; das Bundesgericht trat auf eine dagegen gerichtete
Beschwerde am 21. Oktober 2020 (2C_865/2020) nicht ein. D. Am 12. November 2020
reiste B von Osterreich herkommend wieder in die Schweiz ein und ersuchte gleichentags
um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA zwecks Auslibung einer

unsel bstéandigen Erwerbstétigkeit. Am 19. November 2020 ersuchte A um
wiedererwagungsweise Bewilligungserteilung zum Verbleib bel der Ehefrau. Mit
Verfligung vom 16. Dezember 2020 wies das Migrationsamt das Gesuch von B ab und wies
sie aus der Schweiz weg. Gleichentags wies es auch das Gesuch von A ab und forderte ihn
auf, die Schweiz unverziglich zu verlassen. I1. Mit Eingaben vom 18. Januar 2021 liessen
A und B gegen die Verfligungen rekurrieren; mit Zwischenentscheid vom 27. Januar 2021
vereinigte die Sicherheitsdirektion die Rekursverfahren. Mit Entscheid vom 31. Mérz 2021
wies sie die vereinigten Rekurse ab (Dispositiv-Ziff. 1), setzte A und B eine Frist zum
Verlassen der Schweiz bisam 30. April 2021 an (Dispositiv-Ziff. I1), auferlegte ihnen die
Kosten des Rekursverfahrens von Fr. 1'620.- unter solidarischer Haftung eines jeden fiir den
Gesamtbetrag (Dispositiv-Ziff. 111) und richtete in Dispositiv-Ziff. IV keine
Parteientschadigung aus. 111. Am 11. Mai 2021 liessen A und B Beschwerde beim

V erwaltungsgericht erheben und beantragen, unter Entschadigungsfolge sei der
Rekursentscheid aufzuheben und seien "die Aufenthaltsbewilligungen zu erteilen”. Die
Sicherheitsdirektion verzichtete am 20. Mai 2021 auf eine Vernehmlassung; das
Migrationsamt erstattete keine Beschwerdeantwort. Die Kammer erwégt: 1. Das
Verwaltungsgericht ist fir Beschwerden gegen Rekursentscheide der Sicherheitsdirektion
uber Anordnungen des Migrationsamts betreffend das Aufenthaltsrecht nach 88 41 ff. des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG, LS 175.2) zusténdig. Well auch
die Ubrigen Prozessvoraussetzungen erfillt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten. 2. 2.1
Gemass Art. 2 Abs. 2 des Ausléander- und I ntegrationsgesetzes vom 16. Dezember 2005
(AIG, SR 142.20) gilt dieses Gesetz fur Staatsangehorige eines Mitgliedstaates der

Européi schen Gemeinschaft (heute Europaische Union [EU]) nur so weit, als das
Freiztgigkeitsabkommen vom 21. Juni 1999 (FZA, SR 0.142.112.681) keine abweichenden
Bestimmungen enthalt oder das Auslander- und Integrationsgesetz glnstigere
Bestimmungen vorsieht. 2.2 Rechtsprechungsgemass stehen nicht nur
Aufenthaltsanspriiche nach dem Auslander- und Integrationsgesetz, sondern auch solche
nach dem Freizligigkeitsrecht unter dem Vorbehalt des Rechtsmissbrauchs (BGr,

14. November 2016, 2C_71/2016, E. 3.4 mit Hinweisen; BGE 139 11 393 E. 2.1; VG,

20. Mai 2020, VB.2020.00066, E. 4.1 Abs. 1). Das Verbot des Rechtsmissbrauchs setzt der
Ausiibung eines Anspruchs, der formal im Einklang mit der Rechtsordnung steht, jedoch
treuwidrig und damit unredlich geltend gemacht wird, eine ethisch-materielle Schranke. Es



steht der Inanspruchnahme eines Rechtsinstituts zu Zwecken entgegen, welche dieses nicht
schitzen will (BGE 1371 247 E. 5.1.1, 1311 166 E. 6.1; BGr, 29. Oktober 2018,
2C_688/2017, E. 4.4). Das Rechtsmissbrauchsverbot sanktioniert Handlungen, die zwar im
Einklang mit der gesetzlichen Norm stehen, objektiv aber eine Verletzung des Grundsatzes
von Treu und Glauben bzw. eines redlichen und sachgerechten Verhaltens bilden (BGr,

7. Januar 2014, 2C_1171/2013, E. 3.1). 2.3 Der Rechtsmissbrauch muss offensichtlich sein,
um einem formal gultigen Anspruch ausnahmsweise den Rechtsschutz zu versagen. Auf ein
rechtsmissbrauchliches V orgehen kann folglich nur geschl ossen werden, wenn daf i
eindeutige Hinweise bestehen (BGr, 14. November 2016, 2C_71/2016, E. 3.4—-7. Marz
2014, 2C_1057/2012, E. 4.2.1). Die Behorden miissen den Sachverhalt von Amtes wegen
maoglichst zuverlassig abklaren; der Untersuchungsgrundsatz wird jedoch durch die
Mitwirkungspflicht der Parteien relativiert (Art. 90 AIG; vgl. 8 7 Abs. 2VRG ). Diese
Mitwirkungspflicht kommt insbesondere bei der Ermittlung von Tatsachen zum Tragen, die
eine Partel besser kennt als die Behdrden und die ohne ihre Mitwirkung nicht oder nicht mit
vernunftigem Aufwand erhoben werden konnen (BGE 124 11 361 E. 2b; BGr, 8. Oktober
2020, 2C_651/2020, E. 3.1). Dies gilt umso mehr, wenn bereits gewichtige Hinweise
vorliegen, die auf ein rechtsmissbrauchliches Verhalten schliessen lassen; dann wird von
den betroffenen Personen erwartet, dass sie von sich aus Umstande vorbringen und belegen,
welche ein rechtskonformes Verhaten nachvollziehbar erscheinen lassen (vgl. BGr,

16. September 2019, 2C_186/2019, E. 4.5 —29. November 2018, 2C_381/2018, E. 4.4 ;
VGr, 26. August 2020, VB.2020.00174, E. 4.2.2 [je mit Hinweisen]). 3. 3.1 Die Ausiibung
von Freizligigkeitsrechten ist grundsétzlich nicht von den Absichten abhéngig, aus welchen
sie ausgelibt werden (Urteil des Européischen Gerichtshofs [EuGH], 23. September 2003,
Akrich, Rs. C-109/01, Rn. 55 f.). Jedoch wird vorausgesetzt, dass das Freizligigkeitsrecht
zu den von ihm verfolgten Zwecken beansprucht wird (EuGH, 23. Mé&rz 1982, Levin,

Rs. 53/81, Rn. 20 ff.; BGr, 29. Oktober 2018, 2C_688/2017, E. 4.4). Das
Freiztgigkeitsabkommen bezweckt die diskriminierungsfreie Einfihrung des freien
Personenverkehrs fur erwerbstétige (Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer sowie
Selbstéandigerwerbende [Art. 1 lit. aFZA ]) sowie nichterwerbstétige (Art. 1 lit. c FZA)
Angehorige eines EU-Mitgliedstaats und ihre Familienangehdrigen (vgl. Art. 3 Anhang |
FZA). Entsprechend ist den genannten Personenkategorien im Rahmen der
Voraussetzungen des Anhangs | FZA etwa gestattet, sich — mit einer
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA —in der Schweiz aufzuhalten und hier einer

unsel bstandigen oder selbstéandigen Erwerbstétigkeit nachzugehen (vgl. Art. 6 ff. Anhang |
FZA) bzw. im Anschluss an diese gegebenenfallsim Land zu verbleiben (Art. 4 Abs. 1
Anhang | FZA; BGr, 2. November 2015, 2C_243/2015, E. 2.1 mit Hinweisen; vgl.

BGE 1451V 55 E. 3.21.; BGr, 2. Juni 2021, 6B_780/2020, E. 1.6.1). Nach der
Rechtsprechung des EuGH sind die Mitgliedstaaten berechtigt, Massnahmen zu treffen, um
die missbréuchliche Ausnutzung des Unionsrechts zu verhindern, sofern sich aus einer
Gesamtwirdigung der Umsténde ergibt, dass trotz formaler Einhaltung der in der
Unionsregelung vorgesehenen Bedingungen das Ziel dieser Regelung nicht erreicht wurde
(EuGH, 30. September 2003, Inspire, Rs. C-167/01, Rn. 136 — 21. Juli 2011, Oguz, Rs.
C-186/10, Rn. 25 —17. Juli 2014, Torres, Rs. C-58/13, Rn. 42 ff.; vgl. BGr, 29. Oktober
2018, 2C_688/2017, E. 4.4 ; zur Beruicksichtigung von nach der Unterzeichnung des
Freizlgigkeitsabkommens [21. Juni 1999] ergangenen Rechtsprechung des EUGH vgl.
BGE 14111 1E. 2.2.3; VGr, 27. Mai 2021, VB.2020.00644, E. 5.2 Abs. 1 mit Hinweisen).
3.2 Die Beschwerdefuihrerin kann sich als 6sterreichische Staatsangehorige grundsétzlich



auf das Freizugigkeitsabkommen berufen. Der Beschwerdefihrer leitet seinen
(wiedererwagungsweise geltend gemachten) Aufenthaltsanspruch von der
Beschwerdefihrerin ab. Esist somit zunéchst zu prifen, ob das Gesuch der
Beschwerdefihrerin um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA zu Recht
abgewiesen wurde. Anzumerken ist, dass sich die Beschwerdefhrerin zwischen dem

28. August 2018 und dem 12. November 2020 in Osterreich aufgehalten hat und hier keiner
Erwerbstétigkeit (mehr) nachging. Ihre (urspriingliche) Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA,
mit Glltigkeit bis am 19. September 2021 (act. 9b pag. 59), ist damit bereits seit rund zwei
Jahren erloschen (VGr, 8. September 2020, VB.2020.00335, E. 2.2; vgl. Art. 6 Abs. 5
Anhang | FZA; Art. 61 Abs. 1 lit. aund d AIG). 3.2.1 IThrem Gesuch um Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA legte die Beschwerdefiihrerin einen am 12. November
2020 auf unbestimmte Zeit abgeschlossenen Arbeitsvertrag mit G bei. Aufseiten der
Arbeitgeberin hat der Beschwerdefiihrer —in seiner Funktion als

einzel zeichnungsberechtigter Geschéftsfiihrer — den Vertrag unterzeichnet; gleichzeitig ist
er einziger Gesellschafter der G. Bereits dieser Umstand wirkt ungewohnlich. Hinzu
kommt, dass die Unterzeichnung des Arbeitsvertrags nur rund drei Wochen nach dem Urteil
des Bundesgerichts vom 21. Oktober 2020, mit welchem der Widerruf der
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA des Beschwerdefiihrers rechtskraftig wurde, erfolgte.
Aufgrund dieser zeitlichen Ablaufe muss davon ausgegangen werden, dass die
Wiedereinreise der Beschwerdefthrerin in die Schweiz und die Unterzeichnung des
Arbeitsvertrags zweckgerichtet erfolgten, um dem Beschwerdefihrer (erneut) einen
(abgeleiteten) Aufenthaltsanspruch zu verschaffen. 3.2.2 Die Beschwerdefiihrenden bringen
erstmals vor Verwaltungsgericht vor, Grund fur die Ausreise der Beschwerdefthrerin Ende
August 2018 sei "die schwere Erkrankung ihres Vaters' gewesen; eine "definitive
Ubersiediung nach Osterreich” sei nie geplant gewesen, vielmehr sei dies als
"Zwischenldsung" angesehen worden, bis sich der Gesundheitszustand des V aters "wieder
stabilisiert” habe. Dieses Vorbringen ist aus mehreren Griinden nicht stichhaltig: Zunéchst
ist festzuhalten, dass die (angeblichen) gesundheitlichen Beschwerden des Vaters der
Beschwerdefiihrerin nicht belegt sind. Dazu wéren die anwaltlich vertretenen
Beschwerdefiihrenden jedoch gehalten gewesen, zumal sie von der V orinstanz ausdriicklich
auf ihre erhdhte Mitwirkungspflicht hingewiesen worden waren (vgl. VGr, 26. August
2020, VB.2020.00174, E. 4.4.3 Abs. 2). Hinzu kommt, dass der Beschwerdeftihrer noch am
20. Januar 2021 gegentber der Kantonspolizei Zirich angegeben hatte, die
Beschwerdefiihrerin habe "eine Zeit lang mit unseren Kindern in Osterreich gelebt bei ihrer
Familie, dawir uns getrennt hatten. Letzten Dezember ist sie wieder zu mir zurtick
gekehrt". Eine Erkrankung seines Schwiegervaters erwahnte der Beschwerdefihrer dagegen
nicht. Auch hatte d er BeschwerdefUhrer bisher nie vorgebracht, seine Frau beabsichtige,
wieder in die Schweiz einzureisen. Vielmehr hatte er im Rahmen des ersten Verfahrens
angegeben, die eheliche Beziehung werde Uber die Landesgrenze hinweg gelebt (VGr,

E.8

September 2020, VB.2020.00335, E. 5.1; vgl. BGr, 21. Oktober 2020, 2C_865/2020,

E. 2.2). Schliesdlich ist zu beriicksichtigen, dass die Beschwerdefhrenden selbst ausfihren,
die Beschwerdeftihrerin habe sich "kurzfristig" entschlossen, in die Schweiz
zurtickzukehren; "[d]er Gesundheitszustand ihres Vaters hatte sich verbessert und liess das
zu". Ungewohnlich wirkt, dass sich die Verbesserung des Gesundheitszustands des Vaters
rund 2,5 Jahre nach der Ausreise der BeschwerdefUhrerin gerade in dem Moment eingestel It
haben soll, a's mit Urteil des Bundesgerichts vom 21. Oktober 2020 die



Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA des Beschwerdefiihrers rechtskréftig widerrufen worden
war. 3.2.3 Der Eindruck eines zielgerichteten V orgehens der Beschwerdeftihrenden wird
sodann erhartet, wenn man die beiden Kinder, den 11-jahrigen D und den 9-jahrigen E, in
die Gesamtbetrachtung miteinbezieht. Diese halten sich weiterhin bei ihren Grosseltern in
Wien auf, wo sieim Schuljahr 2020/2021 die 2. bzw. die 4. Klasse der Primarstufe
besuchten. Zur Begrtindung wird ausgefihrt, es wére fur die "dort eingeschulten Kinder
eine Belastung vor dem Schulabschluss wieder einen Schulwechsel vorzunehmen”;
ausserdem habe die Beschwerdefuhrerin "mit der Geschéaftsfuhrung alle Hande voll zu tun
und kann sich sowieso nicht um sie kimmern". Nachdem in der Beschwerde ebenfalls
festgehalten wird, die "Ubersiediung” der Beschwerdefiihrerin nach Osterreich sei lediglich
eine "Zwischenldsung" bzw. eine "voribergehende LAsung" gewesen, Uberrascht es, dass
die Beschwerdefuhrenden ihre noch jungen Kinder nun in Wien "[z]uriicklassen™. Ohnehin
ist schwer nachvollziehbar, weshalb eine Mutter, welche lediglich "vortbergehend” ins
Ausland reisen will, um bel der Pflege ihres (angeblich) kranken Vaters zu helfen, ihre —
schon damal s schulpflichtigen — Kinder bereits vor der Ausreise ins Ausland abmeldet.
3.2.4 Schliesslich trifft zwar zu, dass der Beschwerdefuhrer am 18. Januar 2018 H als
einziger Gesellschafter ibernahm und diese in der Folge in G umbenannt wurde. Daraus
kann jedoch nicht abgel eitet werden, die Beschwerdefihrenden hétten diese Gesellschaft al's
"Familienbetrieb” (gemeinsam) geftihrt. Aus den Akten gehen keine Hinweise daraus
hervor, dass die BeschwerdefUhrerin vor ihrer Wiedereinreise in die Schweiz am

12. November 2020 je fur G tétig gewesen wére. Esist deshalb wenig glaubhaft, dass sich
die Beschwerdefuihrerin nach rund 2,5-jahrigem Aufenthalt in Osterreich kurzfristig
entschlossen haben soll, "zur Rettung des Familienbetriebs" wieder hierher zuriickzukehren
und gleichzeitig ihre beiden Kinder dort zuriickzulassen. Uberdiesist aufgrund der Akten
davon auszugehen, dass die Beschwerdefiihrerin bereits vor ihrer Ausreise nach Osterreich
Scheinarbeitsvertrage abgeschlossen hatte. Darauf deutet etwa das Scheiben von | an den
Beschwerdegegner hin. Die Unterschrift darauf ist wohl digjenige des Beschwerdefihrers.
Darin erteilt er dem Beschwerdegegner —"i.A." des (einzigen)
einzelzeichnungsberechtigten Gesellschafters und Geschéftsfuhrers, J, Auskunft Uber die
Anstellung der Beschwerdefuhrerin bei |I. Diese habe vom 1. Mai bis am 31. Dezember
2017 dort gearbeitet. Per 1. Marz 2017 hatte die Beschwerdefthrerin jedoch (ausserdem)
einen Arbeitsvertrag (im Vollpensum) mit K abgeschlossen. Ob sie dort jemalstétig war,
|&sst sich aufgrund der Akten nicht beurteilen. 3.3 In Anbetracht aller Umstande und
insbesondere der zeitlichen Abléaufe ist mit der Vorinstanz davon auszugehen, dass die
Wiedereinreise der Beschwerdefiihrerin und die Aufnahme einer unsel bstandigen
Erwerbstétigkeit bei G, wo der Beschwerdefihrer einziger Gesellschafter und
Geschéftsfuhrer ist, offensichtlich einzig dem Zweck diente, dem Beschwerdefthrer einen
weiteren (abgeleiteten) Aufenthaltsanspruch in der Schweiz zu verschaffen. Somit verdient
das Verhalten der Beschwerdefuhrerin keinen Schutz, auch wenn die formellen Kriterien
von Art. 4 FZA in Verbindung mit Art. 2 Abs. 1 und Art. 6 Abs. 1 Anhang | FZA erfillt
sein sollten. Demnach besteht keine Rechtsgrundlage, um dem Beschwerdef Uihrer
wiedererwagungsweise — im Rahmen des Familiennachzugs — eine Aufenthaltsbewilligung
EU/EFTA zu erteilen. Schliesslich ist nicht ersichtlich, was die Beschwerdefihrenden aus
der Wirtschaftsfreiheit (Art. 27 der Bundesverfassung vom 18. April 1999 [BV, SR 101])
und der Eigentumsgarantie (Art. 26 BV) zu ihren Gunsten ableiten méchten. 4. Nach dem
Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen. 5. Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten den
Beschwerdefiihrenden unter solidarischer Haftung flreinander je zur Halfte aufzuerlegen



(8 65aAbs. 2in Verbindung mit 8§ 13 Abs. 2 Satz 1 und § 14 VRG; Kaspar PlUss, in: Alain
Griffel [Hrsg.], Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Ziirich
[VRG], 3. A., Zurich etc. 2014, § 14 N. 6, 11 und 16); eine Parteientschadigung ist ihnen
nicht zuzusprechen (8 17 Abs. 2 VRG). 6. Zur Rechtsmittel belehrung des nachstehenden
Dispositivsist Folgendes zu erlautern: Soweit ein Anwesenheitsanspruch geltend gemacht
wird, ist die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) zul&ssig; ansonsten steht
die subsididre Verfassungsbeschwerde gemass Art. 113 ff. BGG offen (Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2
BGG). Werden beide Rechtsmittel ergriffen, hat diesin der gleichen Rechtsschrift zu
geschehen (Art. 119 Abs. 1 BGG).
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