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Regeste

Kundigung des Anstellungsverhaltnisses | [K Gindigung des Anstellungsverhaltnisses einer
seit rund funf Jahren fUr die Beschwerdegegnerin téatigen Angestellten wegen lange Zeit
andauernder Arbeitsunfahigkeit] Aus 8 16 Abs. 1 lit. ¢ VVO l&sst sich nicht ableiten, dass
eine Kuindigung wegen lange Zeit andauernder Arbeitsunfahigkeit unzuldssig ist, solange
die betroffene Person noch vollstandig arbeitsunfahig ist. Die lange Zeit andauernde
Arbeitsunfahigkeit stellt einen sachlich zureichenden Grund fir eine Kindigung dar,
weshalb der betroffenen Person nach Ablauf einer allfalligen Sperrfrist unter VVorbehalt der
allgemeinen verfassungsrechtlichen Schranken gekiindigt werden darf. Nach § 16 Abs. 1 lit.
¢ VVO darf die Kiindigung grundsétzlich jedoch erst zu einem Zeitpunkt wirksam werden,
in welchem die ordentliche Lohnfortzahlung ausgelaufen ist. Der Anspruch der
Beschwerdefihrerin auf ordentliche Lohnfortzahlung wurde vorliegend durch die
Beschwerdegegnerin unbestritten erfillt (E. 3.3). Die Beschwerdegegnerin tbte ihr
Ermessen bei der Festsetzung der Abfindungshohe in rechtsverletzender Weise aus. Hier
erweist sich eine Abfindung von funf Monatsl6hnen als angemessen (E. 4). Teilweise
Gutheissung.

Erwagungen

E.4

Abteilung VB.2021.00342 Urteil der 4. Kammer vom 3. Mérz 2022 Mitwirkend:
Verwaltungsrichter Reto Haggi Furrer (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Tamara Nussle,
Verwaltungsrichter Marco Donatsch, Gerichtsschreiber Christoph Raess. In Sachen A,
vertreten durch RA B, Beschwerdefihrerin, gegen Gemeinde C, vertreten durch den
Gemeinderat C, Beschwerdegegnerin, betreffend Kindigung des Anstellungsverhéltnisses ,
hat sich ergeben: I. A (geb. 1971) war seit dem 1. Januar 2016 bel der Gemeinde C
angestellt, zuletzt mit einem Pensum von 70 %. Mit Beschluss vom 7. Dezember 2020 |6ste
der Gemeinderat C das Anstellungsverhdltnis mit A wegen "langandauernder Krankheit"
unter Einhaltung der KUndigungsfrist von drel Monaten per 31. Mérz 2021 auf, sprach A
eine Abfindung von drel Monatsl6hnen zu und stellte sie per sofort frei. |1. Der Bezirksrat D
hiess einen dagegen erhobenen Rekurs mit Beschluss vom 31. Mérz 2021 teilweise gut,
sprach A eine Entschadigung von einem Monatslohn zu und wies den Rekurs im Ubrigen
ab (Dispositiv-Ziff. I). Der Bezirksrat D erhob keine Verfahrenskosten (Dispositiv-Ziff. 1)
und sprach keine Parteientschadigungen zu (Dispositiv-Ziff. [11). 11l. Am 11. Mai 2021
erhob A Beschwerde an das Verwaltungsgericht und beantragte, unter Entschadigungsfolge
sel der vorinstanzliche Entscheid aufzuheben und die Gemeinde C zu verpflichten, ihr
"(zusétzlich zu den bereits zugesprochenen drel Monatsl6hnen als Abfindung) funf

Monatsl 6hne brutto als Entschadigung und Abfindung zu bezahlen". Der Bezirksrat D



verzichtete am 9. Juni 2021 auf eine Vernehmlassung. Die Gemeinde C beantragte mit
Beschwerdeantwort vom 16. Juni 2021 die Abweisung der Beschwerde unter
Entschadigungsfolge. Mit Eingabe vom 29. Juni 2021 verzichtete A auf weitere
Ausserungen. Die Kammer erwagt: 1. 1.1 Das Verwaltungsgericht ist fir Beschwerden
gegen Rekursentscheide eines Bezirksrats tiber Anordnungen einer politischen Gemeindein
personalrechtlichen Angelegenheiten nach 88 41 ff. des V erwaltungsrechtspflegegesetzes
vom 24. Mai 1959 (VRG, LS 175.2) zusténdig. Da auch die tbrigen
Prozessvoraussetzungen erfiillt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten. 1.2 Zusdétzlich zu
der vom Beschwerdegegner zugesprochenen Abfindung von drel Monatsl6hnen verlangt
die BeschwerdefUhrerin funf Monats 6hne al's Entschadigung und Abfindung. Da die
Vorinstanz der BeschwerdefUhrerin bereits einen Monatsiohn a's Entschadigung zusprach,
belauft sich der Streitwert im vorliegenden Verfahren auf vier Monatsi6hne. Bei einem
Bruttomonatsiohn von rund Fr. 6'200.- (inkl. Anteil 13. Monatslohn) bel&uft sich der
Streitwert auf rund Fr. 25'000.-, weshalb die Angelegenheit in die Zustandigkeit der
Kammer fallt (8 38 Abs. 1in Verbindung mit § 38b Abs. 1 lit. c e contrario VRG). 2. Das
kantonale Recht macht den Gemeinden im Bereich des Personalrechts nur wenige
Vorgaben. Nach Art. 47 Abs. 1 der Kantonsverfassung vom 27. Februar 2005 (LS 101)
untersteht das Arbeitsverhéltnis des Gemeindepersonals dem 6ffentlichen Recht. 8 53

Abs. 1 des Gemeindegesetzes vom 20. April 2015 (GG, LS 131.1) wiederholt diese
Regelung. Daneben sieht § 53 Abs. 2 GG vor, dass die Bestimmungen des kantonalen
Personal rechts sinngemass anzuwenden sind, sofern eine Gemeinde keine eigenen
Vorschriften erlésst. Die Regelung des Personalrechts féllt demnach in den
Kompetenzbereich der Gemeinden, wobel ihnen ein erheblicher Gestaltungsspielraum
zukommt. Die Beschwerdegegnerin hat von dieser Kompetenz mit Erlass der
Personalverordnung vom 13. Dezember 2016 (PVO) und den V ollzugsbestimmungen zur
Personalverordnung der Gemeinde C vom 17. Oktober 2016 (VB PV O) Gebrauch gemacht.
Soweit die Personalverordnung nichts Abweichendes regelt, gelten gemass Art. 3PVO
sinngemass die Bestimmungen des kantonalen Personal gesetzes (vom 27. September 1998
[PG, LS 177.10]) und dessen Ausfuhrungserlasse. 3. 3.1 Zwischen den Parteien ist
unbestritten, dass die Arbeitsunfahigkeit der Beschwerdefiihrerin einen sachlich
zureichenden Grund fir die Kindigung darstellte und dass die K iindigung nach Ablauf der
Sperrfrist erfolgte. Zudem verlangt die Beschwerdefuhrerin vor Verwaltungsgericht keine
Entschadigung mehr wegen missbrauchlicher Kindigung. Umstritten und im Folgenden zu
klaren ist jedoch, ob die Beschwerdegegnerin den L ohnfortzahlungsanspruch der
Beschwerdefiihrerin durch die Kiindigung vom 7. Dezember 2020 rechtswidrig verkirzte.
3.2 Gemass Art. 70 Abs. 1 PVO und Art. 24 Abs. 1 VB PVOrrichtet sich die
Lohnfortzahlung bei Krankheit nach den Bestimmungen des kantonalen Personal gesetzes
und dessen Ausfuhrungserlasse. Dem Wortlaut von Art. 24 Abs. 2 VB PV O zufolge wird
den Angestellten der politischen Gemeinde der Lohn bel Krankheit ab dem dritten
Dienstjahr fur zwolf Monate zu 100 % und wahrend zwolf Monaten zu 90 % fortgezahlt.
Der Lohnfortzahlungsanspruch besteht grundsétzlich auch bei einer arbeitsplatzbezogenen
Arbeitsunfahigkeit infolge Krankheit (vgl. VGr, 30. September 2015, VB.2014.00739,

E. 5.4). Bei einer Kindigung wegen lange Zeit andauernder Arbeitsunféhigkeit —wiesie
vorliegend ausgesprochen wurde — darf der Lohnfortzahlungsanspruch nach Art. 24 Abs. 2
VB PV O grundsétzlich nicht verkirzt werden (Art. 3 PVO in Verbindung mit § 16 Abs. 1
lit. ¢ der Vollzugsverordnung zum Personalgesetz vom 19. Mai 1999 [VVO, LS 177.111]).
3.3 Entgegen den Vorbringen der Beschwerdefthrerin kann aus § 16 Abs. 1 lit. c VVO



nicht abgeleitet werden, dass eine Kiindigung wegen einer lange Zeit andauernden
Arbeitsunfahigkeit unzuldssig ist, solange die betroffene Person noch vollstandig
arbeitsunfahig ist. Ist eine arbeitnehmende Person aus gesundheitlichen Grinden wahrend
langer Zeit wiederholt oder dauernd an der Erflllung der Aufgaben verhindert, liegt ein
sachlich zureichender Grund fur eine Kuindigung vor, weshalb ihr nach Ablauf einer
alfaligen Sperrfrist im Sinn von Art. 336¢ Abs. 1 lit. ¢ des Obligationenrechts (OR,

SR 210) unter Vorbehalt der allgemeinen verfassungsrechtlichen Schranken gekiindigt
werden kann (vgl. VGr, 18. Marz 2021, VB.2020.00562, E. 2.2). Nach 8§ 16 Abs. 1lit. c
VVO darf die Kiindigung grundsétzlich jedoch erst zu einem Zeitpunkt wirksam werden, in
welchem die ordentliche Lohnfortzahlung im Sinn von 8 99 Abs. 2 und 3 VVO bzw.
vorliegend Art. 24 Abs. 2 VB PVO ausgelaufen ist (vgl. ABI 2005 1550 ff., 1551). Der
normative Gehalt von 8 16 Abs. 1 lit. ¢ 2. Satz VV O ist demzufolge darauf beschrankt, dass
die betroffene Person aufgrund der Kiindigung wegen lange Zeit andauernder
Arbeitsunfahigkeit im Hinblick auf ihre Lohnfortzahlung nicht schlechtergestellt werden
darf, als wenn ihr nicht gektindigt worden wére, sie bei ihrem Arbeitgeber bzw. ihrer
Arbeitgeberin L ohnfortzahlung bezogen hétte und nach ihrer Genesung wieder an den
angestammten Arbeitsplatz zuriickgekehrt ware. Eine Abweichung von diesem Grundsatz
bzw. eine Verkiirzung der ordentlichen Lohnfortzahlung soll nur in besonderen Fallen
madglich sein, etwabei Vorliegen einer Missbrauchssituation oder wenn aus anderen
Grunden angezeigt ist, bereits auf einen friheren Zeitpunkt zu kiindigen (ABI 2005 1551).
Die BeschwerdefUhrerin behauptet nicht, dass sie Uber Ende Méarz 2021 hinaus
(arbeitsplatzbezogen) arbeitsunfahig war. Folglich hatte sie léangstens bis zu diesem
Zeitpunkt Anspruch auf ordentliche Lohnfortzahlung; diesen Anspruch hat die
Beschwerdegegnerin unbestritten erfullt. Damit ist § 16 Abs. 1 lit. ¢ VV O Genuge getan,
und es kann offenbleiben, ob die Beschwerdefuhrerin im Januar und Februar 2021
vollstandig arbeitsunféhig war. Die Vorinstanz verpflichtete die Beschwerdegegnerin
deshalb zu Unrecht zur Leistung einer Entschadigung von einem Monatsiohn. Die
Aufhebung dieser Entschadigung ist jedoch aufgrund des Verbots der reformatio in peius
ausgeschlossen (8 63 Abs. 2 VRG).

E.41

Die Beschwerdegegnerin hat der Beschwerdefiihrerin eine Abfindung in der Hohe von drei
Monatsl 6hnen zugesprochen, was die V orinstanz schiitzte. Die Beschwerdefthrerin halt
dafur, dassihr eine Abfindung von mindestens fiinf Monatsl6hnen zustehe.

E.42

Nach Art. 33 Abs. 1 PVO haben Angestellte mit wenigstens funf Dienstjahren, deren
Arbeitsverhdtnis ohne ihr Verschulden auf Veranlassung der Gemeinde aufgel 0st wird, ab
dem Alter von 35 Jahren Anspruch auf eine Abfindung. Esist unbestritten, dass die
Beschwerdefiihrerin diese Anforderungen erfillt und folglich Anspruch auf eine Abfindung
hat.

E.43

Die Abfindung wird nach den Umsténden des Einzelfalls festgelegt. Angemessen
mitberticksichtigt werden insbesondere die personlichen Verhdtnisse, die Dienstzeit, der
Kundigungsgrund sowie der neue Lohn, falls der oder die Angestellte weiterbeschéftigt
wird (Art. 33 Abs. 4 PVO). Die Abfindung wird vom Gemeinderat der Beschwerdegegnerin
mit schriftlicher Verfligung festgesetzt und betrégt je nach den im Einzelfall massgebenden



gesetzlichen Kriterien vom 41. bis zum 50. Altergahr zwel bis zwolf Monatsi6hne (Art. 33
Abs. 5und 6 PVO).

E.44

Diese Regelung stellt die Festsetzung der Abfindung ins Ermessen des Gemeinderats. Diese
Ermessensausiibung kann das Verwaltungsgericht nur auf das Uberschreiten,
Unterschreiten oder den Missbrauch des Ermessens tberprifen, hingegen nicht auf die
Angemessenheit des Entscheids (8 50 in Verbindung mit § 20 Abs. 1 lit. aund b VRG,;
Marco Donatsch, in: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz
des Kantons Zurich [VRG] , 3. A., Zurich etc. 2014, § 50 N. 25 ff. und 66 ff., auch zum
Folgenden). Ermessen wird rechtsverletzend ausgelibt, wenn die Ermessensausiibung nicht
pflichtgemass erfol gte, namentlich wenn sie von sachfremden Kriterien geleitet oder
Uberhaupt unmotiviert ist. Die pflichtgeméasse Ermessensbetétigung hat sich an den
verfassungsrechtlichen Grundprinzipien, namentlich dem Rechtsgleichheitsgebot, dem
Willkurverbot, dem Gebot von Treu und Glauben, dem V erhatnismassigkeitsprinzip und
der Wahrung der 6ffentlichen Interessen zu orientieren (BGE 141V 365 E. 1.2; BGE 138 |
104 E. 1.4.3; Donatsch, 8 50 N. 26). Die pflichtgeméasse Ermessensausiibung steht in eéinem
engen Zusammenhang mit der Begrindungspflicht nach Art. 29 Abs. 2 der
Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV, SR 101; zum Ganzen VGr, 18. November
2020, VB.2020.00344, E. 5.3).

E. 45

Die Beschwerdegegnerin begriindete die Abfindungshthe in ihrer Verfligung vom

7. Dezember 2020 wie folgt: Unter Berlicksichtigung des Alters der Beschwerdefthrerin
von 49 Jahren betrage der Abfindungsrahmen zwei bis zw6lf Monatsl6hne. Da keine
erschwerenden Faktoren bekannt seien, werde die Abfindung auf drei Monatsl6hne
festgelegt. Damit unterliess es die Beschwerdegegnerin, die personlichen Verhaltnisse der
Beschwerdefiihrerin bei der Festsetzung der Abfindungshthe angemessen zu
berticksichtigen, und Ubte sie ihr Ermessen in rechtsverletzender Weise aus.

E.4.6

Hebt das Verwaltungsgericht eine angefochtene Anordnung auf, so entscheidet es nach § 63
Abs. 1 VRG selbst. Dabel steht dem Verwaltungsgericht zu, bei Aufhebung eines
Ermessensentscheids seinerseits elnen Ermessensentscheid zu féllen (VGr, 22. August
2018, VB.2018.00330, E. 4.5). Nach der kommunalen Personal verordnung kénnte hier eine
Abfindung in der Hohe von bis zu zwdlf Monatsl6hnen zugesprochen werden, bel
Vorliegen von besonderen Verhaltnissen sogar bis zu 15 Monatsi6hnen (Art. 33 Abs. 7
PVO). Dieser Rahmen ist voll auszuschopfen, das heisst, die Abfindung ist im Einzelfall so
festzulegen, dass bel Anwendung des gleichen Massstabs Konstellationen mdglich bleiben,
in welchen die hochstmdgliche Abfindung zugesprochen wird (vgl. VGr, 22. August 2018,
VB.2018.00330, E. 4.5 Abs. 2). Die Beschwerdeflhrerin bringt nicht vor, es l&gen
besondere Verhaltnisse im Sinn von Art. 33 Abs. 7 PV O vor; solche sind denn auch nicht
ersichtlich. Die Dienstzeit der Beschwerdefhrerin von knapp tber finf Jahren spricht
dafur, die Abfindung im vorgegebenen Rahmen eher tief anzusetzen. Insbesondere das
Alter der BeschwerdefUhrerin sowie die Unterhaltspflicht fir ihre beiden Tochter im Alter
von 14 und 16 Jahren fuhren demgegentiber zu einer Erhéhung der Abfindung. Dazu
kommt, dass die Beschwerdefihrerin im Kuindigungszeitpunkt aufgrund ihrer
Arbeitsunfahigkeit nicht in der Lage war, eine neue Arbeitsstelle zu suchen. Unter



Berticksichtigung samtlicher Umstande erweist sich hier eine Abfindung in der Hohe von
funf Monatsl6hnen als angemessen. Als Monatsiohn gilt ein Zwolftel des letzten
Jahresbruttolohns (vgl. 8 16g Abs. 1 Satz 2 VVO). Nach Art. 7 lit. g der Verordnung vom
31. Oktober 1947 Gber die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHVV, SR 831.101)
sind auf der Abfindung Sozial versicherungsbeitrége zu entrichten (vgl. auch Art. 8 bis und
8 ter AHVV).

E.5

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde tellweise gutzuheissen. In teilweiser Aufhebung
von Dispositiv-Ziff. | des vorinstanzlichen Entscheids vom 31. Méarz 2021 und in
Abanderung von Dispositiv-Ziff. 3 der Verfiigung der Beschwerdegegnerin vom

7. Dezember 2020 ist Letztere zu verpflichten, der Beschwerdefthrerin eine Abfindung von
funf Monatsl6hnen zu bezahlen. Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen.

E.6

Well der Streitwert weniger a's Fr. 30'000.- betragt, werden keine Gerichtskosten erhoben
(8 65aAbs. 3 VRG). Da die Beschwerdefuhrerin nicht tiberwiegend obsiegt, steht ihr fiir
das Beschwerde- und das Rekursverfahren keine Partei entschadigung zu (8 65a Abs. 2
VRG in Verbindung 8 17 Abs. 2 VRG). Mangels tiberwiegenden Obsiegens ist auch der
Beschwerdegegnerin flr das Beschwerdeverfahren keine Parteientschadigung
zuzusprechen.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



