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Regeste

Massnahmen nach Gewaltschutzgesetz (unentgeltliche Rechtspflege) | Massnahmen nach
Gewaltschutzgesetz (unentgeltliche Rechtspflege). [V ereinigte Beschwerden gegen die vom
Haftrichter mit Tellentscheid verweigerte Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung
und Rechtsverbeistandung; vgl. VB.2021.00262). Aufgrund der eingereichten Unterlagen
war bzw. ist von der Mittellosigkeit des Beschwerdefuhrers | auszugehen, zumal diese
lediglich glaubhaft gemacht werden muss. Der Haftrichter hatte dem Beschwerdefihrer |
die unentgeltliche Rechtsverbei standung gewahren und ihm in der Person seines
Rechtsanwalts elnen unentgeltlichen Rechtsbeistand bestellen miissen (E. 4.2). Die
unentgeltliche Rechtspflege ist subsididr zu anderen Ansprichen, die auch eine prozessuale
Rechtsverfolgung umfassen, namentlich aus familienrechtlichen Beistands- und
Unterhaltspflichten. So sind Ehegatten untereinander grundsétzlich zur Leistung eines
Prozesskostenvorschusses sowohl in Prozessen gegeneinander als auch gegen Dritte
verpflichtet. Indessen entfallt die Subsidiaritét der unentgeltlichen Rechtspflege, wenn die
verpflichtete Person zur Vorschussleistung nicht in der Lage oder ein ihr auferlegter
Vorschuss nicht oder nur mit aussergewo6hnlichen Schwierigkeiten durchsetzbar ist.
Vorliegend wére einerseits der Beschwerdefthrer | aufgrund seiner eigenen Mittellosigkeit
zur Vorschussleistung gar nicht in der Lage gewesen. Andererseits wére der
Beschwerdefihrerin Il die Vollstreckung der Verpflichtung zur Leistung eines V orschusses
am Wohnsitz des Beschwerdeftihrers | im Ausland innert nitzlicher Frist kaum moglich
oder zumutbar gewesen (E. 5.2). Der Haftrichter hétte auch der Beschwerdefiihrerin Il die
unentgeltliche Rechtsverbei stdndung gewahren und ihr in der Person ihrer Rechtsanwéltin
eine unentgeltliche Rechtsbeisténdin bestellen miissen (E. 5.3). Festsetzung der
Entschédigungen der Rechtsvertretungen der Parteien fUr das haftrichterliche Verfahren (E.
6). In Anwendung des V erursacherprinzips sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens dem
Bezirksgerichtaufzuerlegen (E. 7.1). Gewdahrung der unentgeltichen Rechtsverbeistandung
fUr das Beschwerdeverfahren (E. 7.2). Gutheissung.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2021.00336 VB.2021.00367 Urteil des Einzelrichters vom

29. Dezember 2022 Mitwirkend: Verwaltungsrichter André Moser, Gerichtsschreiber Cyrill
Bienz. In Sachen|. A, vertreten durch RA B, Il. C, vertreten durch RA D,
Beschwerdefiihrende, gegen|.  C, vertreten durch RA Dr. iur. D, II. A, vertreten durch
RA lic. iur. B, Massnahmen nach Gewaltschutzgesetz (unentgeltliche Rechtspflege), hat
sich ergeben: 1. Mit Verfigung vom 31. Marz 2021 ordnete die Kantonspolizei Zurich in
Anwendung des Gewaltschutzgesetzes vom 19. Juni 2006 (GSG) gegenuber A fur die



Dauer von jewells 14 Tagen Rayonverbote betreffend den Wohnort von C und dem
gemeinsamen Sohn E (geb. 2017) sowie die KiTavon E in F an. Zudem verfigte sie
gegentber A Kontaktverbote zu C und E. A meldete sich Ende Oktober 2018 nach Serbien
ab und wohnt in G. 1. A. Mit Eingabe vom 7. April 2021 (Eingang am 8. April 2021)
ersuchte C den Haftrichter am Bezirksgericht Dietikon um Verlangerung der
Gewaltschutzmassnahmen um drei Monate; unter Kosten- und Entschadigungsfolgen
zulasten von A. A, vertreten durch Rechtsanwalt G, hatte den Haftrichter seinerseits mit
Eingabe vom 6. April 2021 (Eingang am 9. April 2021) um gerichtliche Beurteilung bzw.
Aufhebung des Kontaktverbots betreffend E und des Rayonverbots betreffend die KiTa und
daneben um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und Rechtsverbeistdndung
ersucht; alles unter Kosten- und Entschédigungsfolgen zulasten von C. Mit Eingabe vom
12. April 2021 zeigte Rechtsanwéltin D dem Haftrichter an, dass sie C vertrete. Am

13. April 2021 horte der Haftrichter die Parteien an, wobei A nicht personlich erschien und
sich von seinem Rechtsanwalt vertreten liess. Mit Urtell desselben Datums hob der
Haftrichter das Kontaktverbot von A zu E mit sofortiger Wirkung auf (Dispositivziffer 1),
ebenso das Rayonverbot betreffend die KiTa (Dispositivziffer 2a). Das Rayonverbot
betreffend den Wohnort von C und E sowie das Kontaktverbot zu C verlangerte der
Haftrichter demgegenuber bis 13. Juli 2021 (Dispositivziffer 2, Ingress). Das Rayonverbot
betreffend den Wohnort passte er dabel jedoch insofern an, als das Einkaufszentrum X in F
und die direkte Zufahrt dazu davon ausgenommen seien, soweit sich A zur Ausiibung eines
gerichtlich geregelten Besuchsrechts dorthin begeben misse (Dispositivziffer 2b).
Verfahrenskosten erhob der Haftrichter keine, Parteientschadigungen sprach er nicht zu
(Dispositivziffern 3 und 4). Sodann stellte er in Aussicht, dass er Giber die Gesuche der
Parteien um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und Rechtsverbeistandung mit
separater Verfigung entscheiden werde (Dispositivziffer 5). B. Mit Beschwerde vom

19. April 2021 gelangte C daraufhin an das Verwaltungsgericht und beantragte, in
Abanderung des Urteils des Haftrichters vom 13. April 2021 sei auf das Gesuch von A um
gerichtliche Beurteilung der Schutzmassnahmen nicht einzutreten (Antrag 1). Weiter seien
in Aufhebung von Dispositivziffer 1 des Urteils vom 13. April 2021 das von der
Kantonspolizel mit Verfiigung vom 31. Mé&rz 2021 angeordnete K ontaktverbot betreffend
E, das sie betreffende K ontaktverbot und das Rayonverbot um drei Monate zu verlangern
(Antrag 2). Sodann seien in Abanderung von Dispositivziffer 2 des Urteils vom 13. April
2021 die von der Polizel zu ihren — C's — Gunsten angeordneten Schutzmassnahmen
(Rayonverbot und Kontaktverbot) ebenfalls um drei Monate zu verlangern (Antrag 3).
Dabei seien das Rayonverbot und das Kontaktverbot betreffend E vorsorglich fur die Dauer
des Beschwerdeverfahrens wieder anzuordnen. Daneben ersuchte C um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung und Rechtsverbeistandung fir das Beschwerdeverfahren,
alles unter Kosten- und Entschéadigungsfolgen zulasten von A. Das V erwaltungsgericht
legte daraufhin ein Beschwerdeverfahren mit der Geschéftsnummer VB.2021.00262 an. C.
Am 6. Mai 2021 (Datum des Eingangs) liess der Haftrichter dem Verwaltungsgericht seine
Verfligung vom 5. Mai 2021 zukommen, womit er sowohl die Gesuche von C als auch
digienigen von A um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung und
Rechtsverbeistandung abgewiesen hatte (Dispositivziffer 1). Verfahrenskosten erhob der
Haftrichter keine (Dispositivziffer 2). 111. A. Mit Beschwerde vom 11. Mai 2021 gelangte A
an das Verwaltungsgericht und beantragte, Dispositivziffer 1 der Verfigung des
Haftrichters vom 5. Mai 2021 sei aufzuheben und es seien ihm die unentgeltliche
Prozessfiihrung und Rechtsverbei standung zu gewahren, unter Kosten- und



Entschédigungsfolgen zulasten der Staatskasse. Daneben ersuchte er (auch) fur das
Beschwerdeverfahren um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und
Rechtsverbeistandung. Das V erwaltungsgericht ertéffnete daraufhin das
Beschwerdeverfahren mit der Geschaftsnummer VB.2021.00336. C erhob ihrerseits mit
Eingabe vom 17. Mai 2021 Beschwerde und beantragte, die Verfligung des Haftrichters
vom 5. Mai 2021 sei aufzuheben und es seien ihr die unentgeltliche Prozessfihrung und
Rechtsverbeistandung zu gewahren, unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zulasten von
A bzw. des Staats. Sodann ersuchte auch sie um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfihrung und Rechtsverbeistandung fir das Beschwerdeverfahren. In der Folge
eroffnete das Verwaltungsgericht das Beschwerdeverfahren mit der Geschaftsnummer
VB.2021.00367. Mit Prasidialverfiigung vom 19. Mai 2021 vereinigte das
Verwaltungsgericht die beiden Beschwerdeverfahren und fuhrte diese unter der
Verfahrensnummer VB.2021.00336 weiter. Dem Bezirksgericht Dietikon setzte es Frist an,
um allféllige weitere, im Beschwerdeverfahren VB.2021.00262 noch nicht eingereichte
Akten zuzustellen. B. Nach durchgefiihrtem Schriftenwechsel hiess das Verwaltungsgericht
die Beschwerde von C vom 19. April 2021 (vorn I1.B.) mit Urteil VB.2021.00262 vom

21. Mai 2022 teilweise gut und verlangerte in Aufhebung der Dispositivziffern 1 und 2 des
angefochtenen Urteils vom 13. April 2021 die mit Verfigung vom 31. Mé&rz 2021
angeordneten Schutzmassnahmen vollumfanglich bis 13. Juli 2021. Im Ubrigen wies das
Verwaltungsgericht die Beschwerde ab (Dispositivziffer 1). Uber die Gerichtsgebiihr, die
Verlegung der Gerichtskosten, die beantragten Parteientschadigungen sowie Uber die
Gesuche der Parteien um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung und
Rechtsverbeistandung fur das Beschwerdeverfahren werde mit separatem Teilurteil
entschieden (Dispositivziffer 2). Sodann setzte das Verwaltungsgericht den
Rechtsvertretern der Parteien Frist an, um eine detaillierte Zusammenstellung tber ihren
Zeitaufwand und die Barauslagen fir das verwaltungsgerichtliche Verfahren einzureichen,
ansonsten die alenfalls zuzusprechenden Entschédigungen nach Ermessen festgesetzt
wurden (Dispositivziffer 3). C. Im Verfahren VB.2021.00336 informierte Rechtsanwalt G
das Verwaltungsgericht mit Eingabe vom 12. Juni 2021 dariiber, dass er A nicht mehr
vertrete. Der Entscheid des Gerichts bezlglich des Antrags auf unentgeltliche Rechtspflege
sei ihm noch zukommen zu lassen, im Ubrigen sei die kiinftige Korrespondenz A direkt
zuzustellen. Mit Eingabe vom 14. Juni 2021 reichte Rechtsanwalt G seine Honorarnoten
ein. Mit Schreiben vom 17. Juni 2021 teilte Rechtsanwéltin B dem Verwaltungsgericht mit,
dass A sie mit seiner Vertretung beauftragt habe. Mit Schreiben vom 28. April 2022
erkundigte sich Rechtsanwalt G nach dem Verfahrensstand. Am 16. Juni 2022 retournierte
das Bezirksgericht Dietikon dem Verwaltungsgericht die ihm seit September 2021
ausgeliehenen Akten. Nach wiederholter telefonischer Aufforderung des

V erwaltungsgerichts reichte Rechtsanwaéltin D ihre Honorarnoten betreffend das
haftrichterliche Verfahren sowie das Beschwerdeverfahren VB.2021.00367 ein. Der
Einzelrichter erwagt: 1. 1.1 Das Verwaltungsgericht ist geméss § 11a Abs. 1 GSG fir die
Beurteilung von Beschwerden gegen Entscheide des Haftrichters oder der Haftrichterinin
Angel egenheiten des Gewaltschutzgesetzes zusténdig. Beschwerden im Bereich dieses
Erlasses werden von der Einzelrichterin oder dem Einzelrichter behandelt, sofern sie nicht
wegen grundsétzlicher Bedeutung der Kammer tUberwiesen werden (8 38b Abs. 1 lit. d
Ziff. 4 und Abs. 2 in Verbindung mit 8 43 Abs. 1 lit. ades Verwaltungsrechtspflegegesetzes
vom 24. Mai 1959 [VRG]). Dies st vorliegend nicht der Fall, sodass der Einzelrichter zum
Entscheid berufen ist. 1.2 Der Haftrichter erhob mit Verfigung vom 5. Mai 2021 —wieim



Ubrigen auch schon mit Urteil vom 13. April 2021 — keine Verfahrenskosten (vorn 11.B.
und 11.C.). Vom Verwaltungsgericht zu prifen ist deshalb (lediglich), ob der Haftrichter den
Beschwerdefiihrenden die unentgel tliche Rechtsverbei standung hétte gewahren miissen,
wobei sich die Voraussetzungen der unentgeltlichen Prozessfiihrung und der
unentgeltlichen Rechtsverbeistandung freilich tberschneiden (unten E. 2und E. 4 1.). 1.3
Dieim Verfahren VB.2021.00262 akturierten vorinstanzlichen Akten sind auch fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerden zu beriicksichtigen. 2. Nach § 16 VRG wird
Privaten, denen die nétigen Mittel fehlen und deren Begehren nicht offensichtlich
aussichtslos erscheint, auf entsprechendes Ersuchen die Bezahlung von Verfahrenskosten
erlassen (Abs. 1). Sie haben zudem Anspruch auf die Bestellung eines unentgeltlichen
Rechtsbeistands, wenn sie nicht in der Lage sind, ihre Rechte im Verfahren selbst zu
wahren (Abs. 2). Mittellosim Sinn von 8 16 VRG ist, wer die erforderlichen
Vertretungskosten lediglich bezahlen kann, wenn er jene Mittel heranzieht, die er fur die
Deckung des Grundbedarfs fur sich und seine Familie benttigt. Die Bedurftigkeit ist
aufgrund der gesamten finanziellen Verhdltnisse der betreffenden Person zu beurteilen, das
heisst unter Berticksichtigung sémtlicher Einkinfte und der Vermogenssituation einerseits
und samtlicher finanzieller Verpflichtungen anderseits. Den Nachweis der Mittellosigkeit
hat grundsétzlich die gesuchstellende Person zu erbringen, wobei die Mittellosigkeit
mindestens glaubhaft gemacht werden muss (Kaspar PlUss in: Alain Griffel [Hrsg.],
Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich [VRG], 3. A., Zirich
etc. 2014 [Kommentar VRG], § 16 N. 18 ff.). Als aussichtslos sind Begehren anzusehen,
bei denen die Aussichten auf Gutheissung um derart viel kleiner als jene auf Abweisung
erscheinen, dass sie deshalb kaum als ernsthaft bezeichnet werden kénnen (PlUss, 8§ 16

N. 46). Ein Rechtsbeistand ist grundsétzlich dann notwendig, wenn die Interessen der
gesuchstellenden Person in schwerwiegender Weise betroffen sind und das Verfahren in
tatséchlicher und rechtlicher Hinsicht Schwierigkeiten bietet, die den Beizug eines
Rechtsvertreters erfordern (Pluss, § 16 N. 80 f.).

E.31

Der Haftrichter erwog in der Verfigung vom 5. Mai 2021, anl&sslich der personlichen
Anhorung sei dem Beschwerdefuhrer | bzw. seinem Rechtsanwalt in Austibung der
richterlichen Fragepflicht Gelegenheit gegeben worden, sein Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege hinsichtlich des Verbleibs der aus dem Verkauf seiner Liegenschaft im
Oktober 2019 erhaltenen Zahlung von tber Fr. 100'000.- zu ergénzen und zu belegen. Da
der personlich nicht erschienene, jedoch von seinem Rechtsanwalt vertretene
Beschwerdefihrer | dazu anlasslich der Verhandlung nicht in der Lage gewesen sei, sei der
Entscheid Uber das Armenrecht vom dringlichen Entscheid in der Hauptsache abgetrennt
und sel der Hauptsachenentscheid anlasslich der Tagfahrt vom 13. April 2021 miundlich
eroffnet worden. Dem Beschwerdefthrer | sei im Anschluss daran mundlich eine Frist von
zehn Tagen angesetzt worden, um sein Armenrechtsgesuch zu erganzen. Insbesondere sei er
aufgefordert worden, fur den aus dem Liegenschaftsverkauf erzielten Erlés einen
schlUssigen Paper-Trail Uber dessen Verblelb beizubringen, soweit dieser mittels
BankUberweisungen und -zahlungen verbraucht worden sei, oder aber mittels Belegen fir
Barbeziige und Quittungen fur damit getétigte Barzahlungen den Verbleib dieses Geldes
nachzuweisen. Die Beschwerdefthrerin |1 habe demgegeniber auf eine Fristansetzung zur
Erganzung ihres Armenrechtsgesuchs verzichtet. Da die Ausfihrungen der
Beschwerdefuhrerin Il zu ihrem Armenrechtsgesuch keine Fragen offengel assen hétten, sei
sie auch nicht in Austibung der richterlichen Fragepflicht aufzufordern gewesen, das



Gesuch in einzelnen Punkten zu ergénzen. Der Beschwerdefthrer | habe sein
Armenrechtsgesuch schliesslich innert erstreckter Frist mit Eingabe vom 29. April 2021
erganzt. Die vom Beschwerdefuhrer | nachgereichten Dokumente liessen keinen anderen
Schluss zu, als dass dieser tiber ausreichende Vermogenswerte verflige, um die Kosten des
vorliegenden Verfahrens vollumfanglich zu tragen. Insofern decke sich das Ergebnis der
gerichtlichen Feststellungen mit den Behauptungen der Beschwerdefihrerin 11 zu den
finanziellen Verhaltnissen des Beschwerdefihrers I, weshalb ihr nicht noch einmal die
Gelegenheit einzurdaumen gewesen sei, sich dazu zu aussern.

E.3.2

Der BeschwerdefUhrer | habe sich aus dem Verkauf einer Liegenschaft am 14. Oktober
2019 den Betrag von Fr. 104'500.- auf sein Konto bei der Bank J, G, tberweisen lassen.
Dieses Konto sei mittlerweile saldiert. Zwar habe der Beschwerdefthrer | eine Bestédtigung
fUr die Saldierung eingereicht, jedoch — entgegen der Aufforderung — keine weiteren Belege
fUr die Transaktionen betreffend den Betrag von Fr. 104'500.-. Insbesondere habe er keinen
Kontoauszug beigebracht, woraus hervorgehe, welche Zahlungen und Barbeziige vom
Konto bei der Bank J seit der Uberweisung des Geldes getétigt worden seien. Eine
Erklarung dafUr sei der BeschwerdefUhrer | schuldig geblieben. Vielmehr habe er sich
darauf beschrénkt, in den schriftlichen Eingaben und vor Schranken diverse ordentliche und
ausserordentliche Ausgaben aufzuzéhlen, welche er vor und nach Erhalt der Fr. 104'500.-
getétigt haben wolle. Dabei habe er es aber zu einem wesentlichen Teil bei unbelegten
Behauptungen belassen. So habe der BeschwerdefUhrer | innert angesetzter Frist zur
Erganzung des Gesuchs beispielsweise lediglich vorgetragen, sein Zahnarzt in Serbien
weigere sich, eine Quittung fur angeblich bezahlte Rechnungen von € 12'550.- auszustellen.
Ohne im Einzelnen auf die geltend gemachten Positionen, fur welche die Fr. 104'500.-
angeblich verbraucht worden seien, einzugehen, lasse sich — so der Haftrichter —
konstatieren, dass diese Positionen, soweit sie belegt seilen und Zahlungen betréfen, welche
nach Erhalt der Fr. 104'500.- erfolgt seien, bel Weitem nicht den Verbrauch der gesamten
oder zumindest eines Grossteils dieser Summe erklarten. Dies habe offenbar auch der
Beschwerdefihrer | erkannt und vortragen lassen, dass die Ein- und Ausgaben dynamisch
erfolgt seien, er mithin immer wieder Darlehen von Bekannten und V erwandten habe
aufnehmen miissen und diese dann zuriickbezahlt habe, indem er entstandene L ocher
wieder mit anderen Darlehen habe ausgleichen missen. Gemass seinen Angaben habe der
Beschwerdefihrer | fir die Bezahlung der Rechnungen einmal seinen eigenen Lohn
verwendet, dann wieder Geld aus den Fr. 104'500.-, bzw. habe er zeitweise die Fr. 104'500.-
verwendet, um normale Lebenshaltungskosten in Serbien zu decken, da er seinen normalen
L ohn dazu benutzt habe, um eine offene Rechnung aus der Schweiz zu bezahlen. Zur
Plausibilisierung dieser Vorbringen habe der BeschwerdefUhrer | jedoch weder die Namen
der Darlehensgeber, noch die Hohe der Darlehen oder die Daten der Aufnahme und
Ruckzahlung der Darlehen genannt; Belege fehlten vollstandig. Es sei denn auch wenig
plausibel, dass der Beschwerdefihrer | bel Dritten Darlehen aufgenommen haben soll, um
Zahlungen zu tétigen, wahrend er auf einem serbischen Konto Uber Fr. 104'500.- und einen
regelméssigen Lohn verfige. Insgesamt sei beim Beschwerdefthrer | von komplexeren
finanziellen Verhaltnissen auszugehen, welche er nicht ansatzweise im Rahmen des
Zumutbaren dargestellt habe. Bei einer vor etwa eineinhalb Jahren — nebst einem
regelméassigen Einkommen — erhatenen Zahlung von Fr. 104'500.- und angesichts des
Wohnsitzes im (kostengiinstigen) Serbien sei schliesslich auch wenig nachvollziehbar, wie
er bis heute mittellos geworden sein solle. Somit habe der Beschwerdefiihrer | seine



Mittellosigkeit nicht glaubhaft gemacht. Seine Gesuche um unentgeltliche Prozessfiihrung
und Rechtsverbeistdndung seien deshalb abzuwei sen.

E.33

Weiter erwog der Haftrichter, die zurzeit vom Sozialamt unterstiitzte BeschwerdefUhrerin 11
sei wohl mittellos, soweit es nur auf ihre eigenen Mittel ankame. Allerdings verfigeihr
Ehemann — der Beschwerdefiihrer | —wie dargelegt Gber ausreichende Mittel zur
Prozessfinanzierung. Die BeschwerdefUhrerin 11 habe von diesen ausreichenden Mitteln
Ihres Ehemannes offenbar auch Kenntnis, wie ihre Ausfiihrungen an der Anhérung gezeigt
hétten. Da die Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege zur ehelichen Beistandspflicht
subsidiér sei, hétte die Beschwerdefihrerin 11, anstatt um das Armenrecht zu ersuchen, die
Mittel zur Prozessfinanzierung vom BeschwerdefUhrer | erhdltlich machen missen. Dies
ware ihr auch ohne Welteres zumutbar gewesen, zumal bereits ein Scheidungsverfahren
héngig sei, in dessen Rahmen sie mittels Antrag auf Erlass vorsorglicher Massnahmen vom
Beschwerdefihrer | die finanzielle Unterstiitzung fur das vorliegende Verfahren hétte
gerichtlich erhdtlich machen kénnen. Da sie dies offenkundig trotz anwaltlicher
Untersttitzung und Kenntnis von den ausreichenden finanziellen Verhatnissen des
Beschwerdefuihrers | unterlassen habe, sei ihr das Armenrecht ebenfalls zu verweigern.

E. 41

Der Beschwerdefuhrer | reichte dem Haftrichter mit Eingabe 29. April 2021 neben anderem
eine Zusammenstellung betreffend die Verwendung des Erldses von Fr. 104'500.- aus dem
Verkauf seiner Wohnung in K und (weitere) Belege zu den dort aufgezahlten Posten ein.
Aus diesen sowie den bereits mit dem Gesuch um gerichtliche Beurteilung vom 6. April
2021 eingereichten Dokumenten geht insbesondere hervor, dass der Beschwerdefthrer |
den fraglichen Betrag mit Valutavom 14. Oktober 2019 auf sein Konto bei der Bank J, G,
Uberweisen liess. Seither tétigte der Beschwerdefihrer | verschiedene Ausgaben in teilweise
betrachtlicher Hohe. Darunter fielen etwa die Maklerprovision von Fr. 17'232.-, Kosten fir
die Reparatur des Autos von (umgerechnet) Fr. 4'500.-, die Abzahlung einer Geldstrafe von
Fr. 3'400.-, Kosten fur den Mdbeltransport nach Serbien von Fr. 2'500.- und die
Ruckzahlung zweier Darlehen von Fr. 30'000.- bzw. Fr. 9'000.-. Dazu kommen sieben
weitere Zahlungen in der Hohe von Fr. 800.- bis Fr. 2'154.-. Hinsichtlich der Kosten fir die
zahnérztliche Behandlung ergibt sich, dass seit dem Eingang des Erl6ses aus dem V erkauf
der Wohnung zwei Rechnungen in der Hohe von insgesamt € 7'550.- anfielen. Dabei
wendet der Beschwerdefihrer zu Recht ein, dass keine Anzeichen dafir bestehen, dass
diese Rechnungen nicht beglichen worden seien. Was schliesdlich die geltend gemachten
Auslagen fur die ca. 20 Besuche in der Schweiz seit dem Wohnungsverkauf von total

Fr. 17'535.- betrifft, fehlen insofern tatséchlich zureichende Belege. Indesist nicht
grundsétzlich infrage zu stellen, dass dem BeschwerdefUhrer fur die Wahrnehmung des
Besuchsrechts zu E Reisekosten anfielen. Sodann macht der Beschwerdefihrer
nachvollziehbar und unter Einreichung der massgeblichen Dokumente geltend, selbst wenn
davon ausgegangen wurde, die zahnéarztlichen Rechnungen seien nie beglichen worden,
nicht darauf geschlossen werden kdnne, er verfiige noch tber Vermdogen aus dem V erkauf
der Wohnung, da sein Einkommen seit 2020 seinen grundlegenden L ebensbedarf nicht zu
decken vermag und der Verkaufserl6s auch aus diesem Grund mittlerwelle aufgezehrt sein
durfte. Dasselbe darf in Bezug auf die Reisekosten angenommen werden.

E.4.2



Demgemass und entgegen der Ansicht des Haftrichters war bzw. ist aufgrund der
eingereichten Unterlagen — auch ohne Beibringung einzelner Transaktionsbelege der Bank J
—von der Mittellosigkeit des Beschwerdefiihrers | auszugehen, zumal diese lediglich
glaubhaft gemacht werden muss. Dass das Obergericht des Kantons Zurich in seinem
Beschluss vom 12. Mérz 2021 betreffend Ehescheidung (vorsorgliche Massnahmen) die
Bedurftigkeit des Beschwerdefuhrers | verneinte, steht dieser Annahme nicht entgegen,
begrindete es dies doch mit der ungentigenden Dokumentation der finanziellen
Verhdtnisse. Diestrifft auf den vorliegenden Fall nach dem Gesagten nicht zu. Das Gesuch
des Beschwerdefuhrers | um gerichtliche Beurteilung vom 6. April 2021 kann sodann nicht
als offensichtlich aussichtslos bezeichnet werden, zumal der Haftrichter die mit Verfligung
vom 31. Mé&rz 2021 angeordneten Schutzmassnahmen mit Urteil vom 13. April 2021 in
teilweiser Gutheissung dieses Gesuchs teilweise aufhob (vorn 111.A.). Die Notwendigkeit
des Beizugs eines Rechtsvertretersist im Hinblick auf die nicht als einfach zu
qualifizierenden rechtlichen Fragen und die Bedeutsamkeit der Angelegenheit fir den
Beschwerdefuhrer | zu bejahen (vgl. VGr, 28. April 2021, VB.2021.00137, E. 7.3.2
[ebenfalls den Beschwerdefiihrer | betreffend]). Sodann war auch die

Beschwerdefthrerin 11 anwaltlich vertreten. Demzufolge hétte der Haftrichter dem
Beschwerdefuhrer | die unentgeltliche Rechtsverbei standung gewahren und ihm in der
Person seines Rechtsanwalts einen unentgeltlichen Rechtsbeistand bestellen missen. Die
Beschwerde des Beschwerdeflihrers | ist somit gutzuheissen.

E.51

Die Beschwerdefthrerin I macht mit Beschwerde vom 17. Mai 2021 zunéchst geltend,
entgegen der aktenwidrigen Annahme des Haftrichters habe sie keine Kenntnis davon
(gehabt), dass der Beschwerdefthrer | Uber gentigend finanzielle Mittel verfige, und sie
habe solches auch nicht behauptet. Sodann hétte der Haftrichter, da er den Entscheid Uber
ihr Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege von der Beurteilung des gleichen Gesuchs des
Beschwerdefiihrers | abhangig gemacht habe, ihr die weiteren Unterlagen, welche der
Beschwerdefuhrer | nach der Verhandlung und Urteilser6ffnung vom 13. April 2021 zur
Begrundung seiner Mittellosigkeit eingereicht habe, zustellen miissen. Indem er dies nicht
getan habe, habe der Haftrichter ihr rechtliches Gehor verletzt.

E.5.2

Wie es sich damit verhélt, kann offengelassen werden, ist die Beschwerde der
Beschwerdefihrerin 11 doch aus den folgenden Grinden gutzuheissen: Die unentgeltliche
Rechtspflege ist subsidiér zu anderen Anspriichen, die auch eine prozessuale
Rechtsverfolgung umfassen, namentlich aus familienrechtlichen Beistands- und
Unterhaltspflichten (vgl. Art. 159 Abs. 3 und Art. 163 Abs. 1 des Zivilgesetzbuchs vom
10. Dezember 1907 [ZGB]). So sind Ehegatten untereinander grundsétzlich zur Leistung
eines Prozesskostenvorschusses sowohl in Prozessen gegeneinander als auch gegen Dritte
verpflichtet. Indessen entfallt die Subsidiaritéat der unentgeltlichen Rechtspflege, wenn die
verpflichtete Person zur Vorschussleistung nicht in der Lage oder ein ihr auferlegter
Vorschuss nicht oder nur mit aussergewohnlichen Schwierigkeiten durchsetzbar ist (BGr,
22. Januar 2010, 5A_562/2009, E. 5; 9. Februar 2006, 5P.441/2005, E. 1.2; Frank Emmel
in: Thomas Sutter-Somm/Franz Hasenbohler/Christoph Leuenberger [Hrsg.], Kommentar
zur Schweizerischen Zivilprozessordnung [ZPQ], 3. A., Zurich etc. 2016, Art. 117 N. 5).
Vorliegend wére einerseits der Beschwerdefihrer |, wie oben festgestellt (vorn E. 4.1)
aufgrund seiner eigenen Mittellosigkeit zur Vorschussleistung gar nicht in der Lage



gewesen. Andererseits macht die Beschwerdefuihrerin |1 zu Recht geltend, die
Vollstreckung der Verpflichtung zur Leistung eines Vorschusses am Wohnsitz des
Beschwerdefiihrers | in Serbien innert nitzlicher Frist wére kaum maoglich oder zumutbar
gewesen. Zu diesem Schluss kam denn auch das Obergericht des Kantons Zurich in seinem
Beschluss vom 12. Mé&rz 2021 betreffend Ehescheidung (vorsorgliche Massnahmen),
weshalb es von der Zusprechung eines Prozesskostenbeitrags absah. Der Vollstéandigkeit
halber angemerkt sei, dass das V erwaltungsgericht in einem friiheren Urteil mit Hinweis auf
8 1 VRG festhielt, dass esihm verwehrt sei, den Beschwerdefihrer — unabhangig von
dessen Leistungsfahigkeit — gestitzt auf die eheliche Beistandspflicht zur Leistung eines
Prozesskostenvorschusses an die den entsprechenden Antrag stellende Beschwerdegegnerin
zu verpflichten, und ein vorgangiges Durchsetzen eines allfalligen
Prozesskostenvorschusses auf dem Zivilweg in einem Gewaltschutzverfahren unzumutbar
erscheine (VGr, 9. Oktober 2014, VB.2014.00489, E. 4.3).

E.53

Nach dem Gesagten und unter Berticksichtigung ihrer Unterstiitzung durch das Sozialamt
ist von der Mittellosigkeit der Beschwerdefthrerin Il auszugehen. Ihr Verlangerungsgesuch
vom 7. April 2021 kann sodann nicht als offensichtlich aussichtsl os bezeichnet werden,
zumal das Verwaltungsgericht ihre Beschwerde gegen den ablehnenden Entscheid des
Haftrichters mit Urteil VB.2021.00262 vom 21. Mai 2022 teilweise guthiess und die mit
Verfigung vom 31. Mérz 2021 angeordneten Schutzmassnahmen vollumfanglich bis

13. Juli 2021 verlangerte (vorn 111.B.). Die Notwendigkeit des Beizugs einer
Rechtsvertreterin ist im Hinblick auf die nicht als einfach zu qualifizierenden rechtlichen
Fragen und die Bedeutsamkeit der Angelegenheit fir die — rechtsunkundige und der
deutschen Sprache mindestens nicht vollsténdig méchtige — Beschwerdefthrerin [l zu
bejahen (vgl. VGr, 28. April 2021, VB.2021.00137, E. 6.2.2 [ebenfalls die
Beschwerdefihrerin Il betreffend]). Darlber hinaus war auch der Beschwerdefthrer |
anwaltlich vertreten. Demzufolge hétte der Haftrichter der Beschwerdefthrerin Il die
unentgeltliche Rechtsverbel stdndung gewahren und ihr in der Person ihrer
Rechtsanwaéltin eine unentgeltliche Rechtsbeistandin bestellen miissen. Somit ist auch die
Beschwerde der Beschwerdefiihrerin Il gutzuhei ssen.

E.6.1

Dadem Verwaltungsgericht die Honorarnoten des Vertreters des Beschwerdeftihrers | und
der Vertreterin der Beschwerdeflhrerin 11 fir das haftrichterliche Verfahren vorliegen,
erscheint es nicht zuletzt im Sinn der Prozesstkonomie angezeigt, deren Entschadigungen
flr ebendieses Verfahren selbst festzusetzen und die Sache insofern nicht an den Haftrichter
zurtickzuweisen (vgl. 8 63 Abs. 1 und § 64 Abs. 1 VRG).

E.6.2

Gemass 8 9 Abs. 1 der Gebuhrenverordnung des Verwaltungsgerichts vom 3. Juli 2018
(GebV VGr) erhdt die unentgeltliche Rechtsbeistandin oder der unentgeltliche
Rechtsbeistand den notwendigen Zeitaufwand gemass der Verordnung Uber die
Anwaltsgebiihren vom 8. September 2016 (AnwGebV) entschadigt. Der notwendige
Zeitaufwand bemisst sich nach der Bedeutung der Streitsache und der Schwierigkeit des
Falls. Auslagen werden separat vergitet. Gemass 8 3 AnwGebV betragt der Stundenansatz
fur amtliche Mandate von Anwaltinnen und Anwélten in der Regel Fr. 220.-.

E.6.3



Der Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers | weist in seiner Honorarnote einen
Zeitaufwand von insgesamt 19,2 Stunden aus. Im Vergleich mit anderen
Gewaltschutzverfahren erscheint dieser Zeitaufwand zwar als ausgesprochen hoch, vor dem
Hintergrund der im Zusammenhang mit den Gesuchen um unentgeltliche Prozessfiihrung
dem Haftrichter nachzureichenden Unterlagen jedoch gerade noch als gerechtfertigt.
Dasselbe gilt fur die geltend gemachten Barauslagen von insgesamt Fr. 312.30. Zuzlglich
7,7 % Mehrwertsteuer (auf Fr. 4'536.30) hat das Bezirksgericht Rechtsanwalt G folglich mit
Fr. 4885.60 aus der Gerichtskasse zu entschadigen.

E.64

Die Rechtsvertreterin der Beschwerdefthrerin Il weist in ihrer Honorarnote einen
Zeitaufwand von insgesamt 11,75 Stunden aus. Auch dies erscheint eher hoch, jedoch noch
as gerechtfertigt. Gleiches gilt fir geltend gemachte Barauslagen von insgesamt Fr. 187.20.
Zuzuglich 7,7 % Mehrwertsteuer (auf Fr. 2'772.20) hat das Bezirksgericht

Rechtsanwaéltin D folglich mit Fr. 2'985.70 aus der Gerichtskasse zu entschadigen.

E.65

Die Beschwerdefuihrerenden werden auf § 16 Abs. 4 VRG hingewiesen, wonach eine
Partei, der die unentgeltliche Prozessfiihrung und/oder Rechtsvertretung gewahrt wurde, zur
Nachzahlung verpflichtet ist, sobald sie dazu in der Lageist. Der Anspruch des Kantons
verjahrt zehn Jahre nach Abschluss des Verfahrens.

E.71

Da beide Beschwerden gutzuheissen sind, lassen sich die Kosten des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens nicht nach dem Unterliegerprinzip auferlegen (vgl. 8§ 65a Abs. 2in
Verbindung mit 8 13 Abs. 2 Satz 1 VRG). Mit Verweis auf die vorstehenden Erwagungen
rechtfertigt es sich, siein Anwendung des V erursacherprinzips dem Bezirksgericht Dietikon
aufzuerlegen. Da die Beschwerdefiihrenden beide in den Genuss der unentgeltlichen
Rechtspflege kommen (unten E. 7.2), sind keine Partei entschadi gungen zuzusprechen (vgl.
BGr, 19. Juli 2012, 8C_292/2012, E. 6.4; VGr, 28. April 2021, VB.2021.00137, E. 7.2;

5. April 2019, VB.2019.00148, E. 4.3; Pluss, 8 16 N. 57).

E.7.2

Mangels K ostenauflage sind die Gesuche beider Beschwerdefiihrenden um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfihrung fir das vorliegende Beschwerdeverfahren als

gegenstandsl os geworden abzuschreiben. Dagegen sind ihre Gesuche um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtsverbei standung gutzuheissen, wobei zur Begriindung auf die
vorstehenden Erwagungen (E. 4 f.) verwiesen werden kann.

E.7.21

Fir das vorliegende Beschwerdeverfahren weist der Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers | in seiner Honorarnote einen Zeitaufwand von insgesamt 11,45
Stunden aus (Positionen vom 6. Mai, 7. Mai, 10. Mai, 11. Mai, 28. Mai und 12. Juni 2021).
Dies erscheint fUr ein auf den Aspekt der (verweigerten) unentgeltlichen Prozessfiihrung
beschranktes Verfahren, in welchem namhaft auf schon vor Vorinstanz geltend Gemachtes
zurlckgegriffen werden konnte, als zu hoch. Zu vergiten ist ein Aufwand von 9 Stunden.
Demgegeniber sind die geltend gemachten Barauslagen von insgesamt Fr. 100.60
(Positionen vom 10. Mai, 11. Mai und 12. Juni 2021) nicht zu beanstanden. Zuziglich

7,7 % Mehrwertsteuer (auf Fr. 2'080.60) ist Rechtsanwalt G folglich mit Fr. 2'240.80 aus



der Kasse des Verwaltungsgerichts zu entschadigen.

E.7.22

Die Rechtsvertreterin der Beschwerdefthrerin I weist in der Honorarnote fir das
vorliegende Beschwerdeverfahren einen Zeitaufwand von insgesamt 7,42 Stunden aus. Dies
Ist ebenso wenig zu beanstanden wie die geltend gemachten Barauslagen von insgesamt

Fr. 15.45. Zuzlglich 7,7 % Mehrwertsteuer (auf Fr. 1'646.45) ist Rechtsanwdltin D folglich
mit Fr. 1'773.25 aus der Kasse des V erwaltungsgerichts zu entschadigen.

E.73

Die Beschwerdefiihrenden werden auch hier auf 8 16 Abs. 4 VRG hingewiesen (vorn
E. 6.5).
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