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Regeste

Widerruf der Niederlassungsbewilligung | Widerruf der Niederlassungsbewilligung.
[Widerruf der Niederlassungsbewilligung wegen Sozial hilfeabhangigkeit und
Schuldenwirtschaft: Der Beschwerdefuhrer lebt seit 30 Jahren in der Schweiz, war aufgrund
einer mehrjdhrigen Haftstrafe im Strafvollzug und hat einen minderjahrigen Sohn, der
fremdplatziert wurde.] Verhéltnismassigkeit eines Bewilligungswiderrufs wegen

Sozia hilfeabhangigkeit und Schuldenwirtschaft. Zwar ist der Beschwerdefthrer hier
geboren und durchlief auch hier die obligatorische Schulzeit, doch ist trotz der langen
Anwesenheitsdauer weder eine tiefgreifende Integration noch eine besonders enge
Beziehung zur Schweiz erkennbar (E. 5.3.1f.). Der Beschwerdefiihrer kann auch aus dem
Recht auf Privatleben nichts zu seinen Gunsten ableiten. Eine Rickstufung gemass Art. 63
Abs. 2 AIG féllt ausser Betracht, da es sich um eine eigenstandige Massnahme handelt und
bel gegebenem Widerrufsgrund nicht als mildere Massnahme zu betrachten ist (E. 5.3.5).
Abweisung der Beschwerde.

Erwagungen

E.2

Abteilung VB.2021.00323 Urteil der 2. Kammer vom 7. Juli 2021 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Andreas Frei (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Elisabeth Trachsel,
Verwaltungsrichterin Viviane Sobotich, Gerichtsschreiberin Ivana Devcic. In Sachen A,
vertreten durch B, Beschwerdefiihrer, gegen Migrationsamt des Kantons Zrich,
Beschwerdegegner, betreffend Widerruf der Niederlassungsbewilligung, hat sich ergeben:
|. Der 1984 geborene brasilianische Staatsangehorige A, reiste am 10. Juli 1990 im Rahmen
eines Familiennachzugs in die Schweiz ein. Er ist im Besitz der Niederlassungsbewilligung
C, zuletzt kontrollbefristet bis 30. Juni 2020. Am 19. September 2005 heiratete er die hier
niedergel assene und 1983 geborene brasiliani sche Staatsangehdrige C. Aus der Ehe ging
am 24. Dezember 2008 ein Sohn hervor, welcher in der Zwischenzeit das Schweizer
Burgerrecht erworben hat. Mit Urteil des Bezirksgerichts Zurich vom 25. Oktober 2016
wurde den Eheleuten das Getrenntleben bewilligt. Seit dem 23. Oktober 2016 wurde der
gemeinsame Sohn fremdplatziert und muss vollumfanglich von der Sozialhilfe unterstiitzt
werden. Die Kosten belaufen sich auf Fr. 295'863.75 (Stand 1. Oktober 2019). Geméass
Betreibungsregisterauszug vom 23. Oktober 2019 hat der Beschwerdefuhrer drei
eingeleitete Betreibungen in Hohe von Fr. 1'013.70.- sowie insgesamt 73 Verlustscheineim
Gesamtbetrag von Fr. 253'591.25 gegen sich erwirkt. Zudem trat er in der Schweiz
wiederholt strafrechtlich in Erscheinung und erwirkte insbesondere folgende
Verurteilungen gegen sich: - Gefangnisstrafe von 22 Monaten, unter Ansetzung einer
Probezeit von zwei Jahren wegen Raubs, mehrfacher Hehlerei, Diebstahls (unvollendeter



Versuch), Sachbeschiadigung und mehrfacher Ubertretung des Betaubungsmittel gesetzes
vom 3. Oktober 1951 (BetmG) gemass Urteil des Bezirksgerichts Zurich vom

28. September 2006; - Zusatzstrafe von 5 Monaten zum Urteil vom 28. September
2006 wegen mehrfachen Vergehens gegen das BetmG, falscher Anschuldigung, Hinderung
einer Amtshandlung, Fahren ohne Fuhrerausweis, Verletzung der Verkehrsregeln, grober
Verletzung der Verkehrsregeln sowie pflichtwidrigen Verhaltens bei Unfall geméss Urteil
des Bezirksgerichts Zurich vom 30. November 2006; - Geldstrafe von 90 Tagessitzen
zu je Fr. 70.- und einer Busse von Fr. 300.- sowie Verlangerung der Probezeit aus dem
Urteil des Bezirksgerichts Zurich vom 28. September 2006 um ein Jahr wegen
Widerhandlung gegen das BetmG gemaéss Urteil des Obergerichts Zurich I. Strafkammer
vom 28. August 2008; - Geldstrafe von 120 Tagessétzen zu je Fr. 40.- und Busse von
Fr. 300.- wegen mehrfacher Verbreitung harter Pornografie und mehrfacher Ubertretung
des BetmG gemaéss Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Zirich-Limmat vom 25. Mérz 2011;
- Geldstrafe von 90 Tagessétzen zu je Fr. 30.- wegen Urkundenfal schung geméss
Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Zurich-Limmat vom 1. Februar 2012; - Geldstrafe
von 60 Tagessétzen zu je Fr. 80.- wegen Fahrens in fahrunfahigem Zustand gemass

13. Februar 2013; - Freiheitsstrafe von vier Jahren und Busse von Fr. 1'000.- wegen
Verbrechens gegen das BetmG (Gefahrdung der Gesundheit vieler Menschen), harter
Pornografie, Konsum von harter Pornographie, Gewaltdarstellungen, Gewaltdarstellungen
(Uber elektronische Mittel beschafft), Vergehens gegen das Waffengesetz und mehrfacher
Ubertretung nach Art. 19a BetmG geméss Urteil des Bezirksgerichts Ziirich vom 1. Juni
2017. Von der Landesverweisung wurde gestiitzt auf Art. 66a Abs. 2 StGB abgesehen;

- Freiheitsstrafe von vier Wochen und Busse von Fr. 400.- wegen mehrfachen
Vergehens gegen das BetmG und mehrfacher Ubertretung nach Art. 19a BetmG gemass
Entscheid des Untersuchungsamts Altstétten vom 10. Juli 2018; - Geldstrafe von 50
Tagessétzen zu je Fr. 130.- wegen mehrfachen Fahrens ohne Fahrzeugausweis und
Kontrollschild, mehrfachen Fihrens eines nicht betriebssicheren Motorfahrzeugs,
mehrfachen Fihrens eines M otorfahrzeugs ohne Fuhrerausweis und mehrfachen Fahrens
ohne Haftpflichtversicherung gemass Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Zirich-Limmat
vom 20. Januar 2021. Der Beschwerdefthrer befand sich vom 1. Juni 2017 bis 26. Juni
2020 im Strafvollzug. Am 29. Juli 2020 reichte der Beschwerdefuhrer das Gesuch um
Kontrollfristverlangerung seiner Niederlassungsbewilligung ein. Nachdem dem
Beschwerdefuhrer wegen seiner Straffélligkeit, seiner Schuldenwirtschaft und
Sozialhilfeabhangigkeit am 30. Januar 2018 und am 19. Juni 2020 das rechtliche Gehor
beziiglich eines allfalligen Widerrufs der Niederlassungsbewilligung gewahrt worden war,
widerrief das Migrationsamt am 28. August 2020 seine Niederlassungsbewilligung, unter
Ansetzung einer Ausreisefrist bis zum 28. November 2020. 11. Den hiergegen erhobenen
Rekurs wies die Sicherheitsdirektion am 18. Mérz 2021 ab, soweit sie auf diesen eintrat.
Zugleich setzte sie dem Beschwerdeftihrer eine Ausreisefrist bis zum 18. Juni 2021 an. 111.
Mit Beschwerde vom 6. Mai 2021 liess der Beschwerdefihrer vor Verwaltungsgericht
beantragen, es sei "die ganze Angelegenheit im Lichte eines humanitéren Hartefalls
anzusehen und durch freie Wirdigung einer akzeptablen Lésung im Sinne von Art. 8
EMRK (SR 0.101) und der Art. 3, 9 und 10 Abs. 2 KRK (SR0.107) zuzufuhren". Weiter
liess er sinngemass beantragen, es sei die vorinstanzliche Verfigung vom 28. Februar 2020
aufzuheben und es sei ihm seine Niederlassungsbewilligung zu belassen. Eventualiter sel
ihm die Aufenthaltsbewilligung zu erteilen. Weiter seien die Kosten des Verfahrens
ausgangsgemass auf die Staatskasse zu nehmen und es seien ihm die bereits verrechneten



Kosten der Vorinstanz zu erstatten. Sodann ersuchte er um die Zusprechung einer
Parteientschadigung. Eine dem Beschwerdefuhrer mit Prasidialverfigung vom 10. Mai
2021 auferlegte Kaution wurde fristgerecht geleistet. Wahrend sich das Migrationsamt nicht
vernehmen liess, verzichtete die Sicherheitsdirektion auf Vernehmlassung. Die Kammer
erwagt: 1. 1.1 Mit der Beschwerde an das V erwaltungsgericht kénnen Rechtsverletzungen
einschliesslich Ermessensmissbrauch, Ermessensiiberschreitung oder
Ermessensunterschreitung und die unrichtige oder ungeniigende Feststellung des
Sachverhalts gertigt werden (8 20 in Verbindung mit 8§ 50 des
Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG]). 1.2 Nach 8 52 in Verbindung
mit § 20a Abs. 2 VRG sind neue Tatsachenbehauptungen und neue Beweismittel im
Beschwerdeverfahren grundsétzlich zul&ssig. Abzustellen ist entsprechend auf die
tatséchlichen Verhdtnisse im Zeitpunkt des gegenwartig zu féllenden Entscheids

(vgl. BGE 13511 369 E. 3.3; BGr, 20. April 2009, 2C_651/2008, E. 4.2).

E.21

Die Beschwerde an das V erwaltungsgericht muss einen Antrag und dessen Begriindung
enthalten (8 54 Abs. 1 VRG). In der Begriindung muss dargelegt werden, inwiefern der
angefochtene Entscheid an einem Rechtsmangel leidet. Dies setzt voraus, dass sich die
Beschwerde substanziiert mit den massgeblichen Erwagungen des angefochtenen
Entscheids auseinandersetzt. Das Verwaltungsgericht als eines der obersten kantonalen
Gerichteist nicht gehalten, gleich einer erstinstanzlichen Behorde den angefochtenen
Entscheid von Amtes wegen nach allen Seiten hin zu Uberprifen (vgl. VGr, 10. Juni 2015,
VB.2015.00326, E. 3.1; VGr, 21. April 2010, VB.2010.00006, E. 2). Uberdies sind in der
Beschwerdeschrift ungebihrliche Ausfiihrungen zu vermeiden (vgl. auch 8 5 Abs. 3 VRG),
wobel insbesondere von einer berufsmassig tétigen Rechtsvertretung eine sachliche
Darlegung erwartet werden darf.

E.22

Die Rekursabteilung hat im angefochtenen Entscheid auf dreizehn Seiten erwogen, weshalb
der Beschwerdefuihrer keinen Anspruch auf eine kontrollfristliche Verléngerung seiner
Niederlassungsbewilligung besitze und ihm diese aufgrund seiner Sozial hilfebedirftigkeit,
seiner offenen Verlustscheine und seiner Straffélligkeit (die zweimal zu Uberjahrigen
Freiheitsstrafen fhrte) auch nicht ermessensweise zu verlangern sei. Mit diesen
Ausfuhrungen setzt sich die Beschwerde nur knapp auseinander. Auch wenn Verwei se auf
vorinstanzliche Eingaben zul dssig sind, muss gleichwohl dargelegt werden, weshalb die
bereits vor Rekursinstanz vorgebrachten Argumente inzwischen nicht durch die
vorinstanzlichen Erwégungen widerlegt worden sind. Der Beschwerdefihrer bringt zwar
vor, dass der Rekursentscheid seine VVorbringen in der Rekursschrift vom 7. Oktober 2020
nicht oder nur ungentigend berticksichtigt und damit eine Verletzung des rechtlichen
Gehors gemass Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung (BV) begangen wurde. Inwieweit die
Vorbringen ungentigend berticksichtigt worden seien, l&sst sich der Eingabe indessen nicht
entnehmen. Weiter rigt der Beschwerdefiihrer, dass die Vorinstanz bel der

V erhaltnismassigkeitspriifung von falschen Tatsachen ausgegangen sei. Welche falschen
Tatsachen dies sein sollten, unterlasst er jedoch néher zu umschreiben. Auch macht der
Beschwerdefiihrer nicht substanziiert geltend, inwieweit eine Ermessensiiberschreitung
sowie eine Verletzung des Willkurverbots geméss Art. 9 BV und des Rechts auf Schutz des
Familienlebens nach Art. 13 Abs. 1 BV und Art. 8 Abs. 1 EMRK sowieder Art. 3, 9 und 10
Abs. 2 des Ubereinkommens Uiber die Rechte des Kindes vom 20. November 1989 (KRK)



vorliegen wirden. Die Beschwerde l&sst damit Gber weite Teile hinweg eine substanziierte
Auseinandersetzung mit den vorinstanzlichen Erwégungen vermissen und geniigt nur
bedingt dem Begrundungserfordernis von 8§ 54 Abs. 1 VRG, weshalb auf diese nur insoweit
einzugehen ist, als dass sie sich auch hinreichend mit den vorinstanzlichen Erwagungen
auseinandersetzt. Auch wenn die Beschwerde damit insgesamt nur knapp die
Eintretensvoraussetzungen erflllt, ist sie im Sinn nachfolgender Erwéagungen abzuwei sen.

E.31

Der BeschwerdefUhrer macht erstmals vor Verwaltungsgericht geltend, es sel "die ganze
Angelegenheit im Lichte eines humanitéren Hartefalls anzusehen und durch freie
Wirdigung einer akzeptablen Losung im Sinne von Art. 8 EMRK (SR 0.101) und der
Art. 3,9 und 10 Abs. 2 KRK (SR0.107) zuzufUhren".

E.3.2

Streitgegenstand ist die im Rechtsmittel begehren enthaltene Rechtsfolgebehauptung im
Rahmen des Umfangs der angefochtenen Verfligung. Prozessthema kann grundsétzlich nur
sein, was auch Gegenstand der vorinstanzlichen Verfligung war beziehungsweise nach
richtiger Gesetzesauslegung hétte sein sollen. Auf Begehren, Gber welche die Vorinstanz
weder entschieden hat noch hétte entscheiden sollen, ist grundsétzlich nicht einzutreten
(vgl. VGr, 2. Oktober 2013, VB.2013.00349, E. 1.2; Donatsch, § 20aN. 9 ff. und § 52

N. 11). Wohl erwéhnten die Vorinstanzen lediglich der Vollsténdigkeit halber und ohne
entsprechende Vorbringen der Beschwerdeflhrerin, dass auch kein schwerwiegender
personlicher Hartefall vorliege. Diesreicht allein nicht aus, dass im Beschwerdeverfahren
der Streitgegenstand um die Thematik Hartefallbewilligung ausgeweitet werden dirfte.
Somit ist auf die Beschwerde — soweit die Erteilung einer Hartefallbewilligung beantragt
wird — nicht einzutreten.

E. 411

Gemass Art. 63 Abs. 1 lit. ain Verbindung mit Art. 62 Abs. 1 lit. b des Auslander- und

I ntegrationsgesetzes vom 16. Dezember 2005 (A1G) kann die Niederlassungsbewilligung
unter anderem widerrufen werden, wenn ein Auslénder zu einer l[angerfristigen
Freiheitsstrafe verurteilt wurde. Eine solche ist immer dann gegeben, wenn die auslandische
Person zu einer Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr verurteilt wurde (BGE 137 11 297
E. 2; BGE 13511 377 E. 4.2). Nach Art. 66a des Strafgesetzbuchs (StGB) und Art. 63

Abs. 3 AIG hat seit dem 1. Oktober 2016 das Strafgericht Uber die Wegweisung straffalliger
Auslénder zu entscheiden und kann eine Niederlassungsbewilligung durch die
Migrationsbehérden nicht allein wegen Straffélligkeit entzogen werden, wenn der
Strafrichter von einer Landesverweisung abgesehen hat. Den Migrationsbehdrden verbleibt
aber weiterhin die Kompetenz, Niederlassungsbewilligungen zu widerrufen, wenn das
hierzu Anlass gebende Strafurteil vor dem 1. Oktober 2016 ergangen ist oder die zum
Widerruf Anlass gebende Straftat vor diesem Datum begangen wurde (V Gr, 20. Juni 2018,
VB.2018.00224, E. 2.2.4; VGr, 20. Juni 2018, VB.2018.00299, E. 3.1.4).

E. 412

Laut Art. 63 Abs. 1 lit. b AIG kommt ein Bewilligungswiderruf weiter in Betracht, wenn in
schwerwiegender Weise gegen die dffentliche Sicherheit und Ordnung verstossen oder
dieselbe gefahrdet wird. Gemass Art. 77aAbs. 1 lit. aund b VZAE (vormals Art. 80 Abs. 1
lit. aund b VZAE, vgl. auch VGr, 13. Februar 2019, VB.2018.00730, E. 3.1.2 mit
Hinweisen) ist dies unter anderem bei der Missachtung gesetzlicher Vorschriften bzw.



mutwilliger Nichterfillung offentlich-rechtlicher oder privatrechtlicher Verpflichtungenim
Sinn einer mutwilligen bzw. vorwerfbaren Schuldenwirtschaft anzunehmen.

E.4.13

Weiter kann nach Art. 63 Abs. 1 lit. ¢ AIG eine Niederlassungsbewilligung widerrufen
werden, wenn die Auslanderin oder der Auslander oder eine Person, fur die er oder sie zu
sorgen hat, dauerhaft und in erheblichem Mass auf Sozialhilfe angewiesen ist. Praxisgemass
rechtfertigt sich der Widerruf der Niederlassungsbewilligung wegen dauerhafter und
erheblicher FUrsorgeabhangigkeit bei einem Sozia hilfebezug von mehr als Fr. 80'000.-
wahrend mindestens zwei bis drei Jahren, sofern der Widerruf auch verhatnismassig
erscheint (vgl. dazu die aktuellen Weisungen und Erlauterungen Auslanderbereich
[Weisungen AlG] des Staatssekretariats fur Migration [SEM], Ziff. 8.3.2.4; vgl. auch BGE
12311 529 E. 4; BGr, 20. Juni 2013, 2C_1228/2012, E. 2.2; BGr, 18. Februar 2013,

2C _958/2011, E. 2.3).

E. 421

Seit der Fremdplatzierung des minderjahrigen Sohnes des Beschwerdeftihrers im Oktober
2016, muss dieser vollumfanglich von der Soziahilfe unterstiitzt werden. Die Hohe der
aufgelaufenen Unterstiitzungsbetrage belauft sich dabel auf Fr. 295'863.75 (Stand

1. Oktober 2019). Sodann ist die Aufhebung der Fremdplatzierung des Sohns nicht
absehbar, weshalb auch kiinftig mit hohen Kosten zu rechnen ist und die
Unterstitzungsbetrage als erheblich und dauerhaft zu qualifizieren sind. Zudem werden die
dem BeschwerdefUhrer aufgerechneten Unterstiitzungsgelder von diesem nicht substanziiert
bestritten und sind ihm im Rahmen seiner Unterhaltspflicht geméss Art. 276 Abs. 2 des
Zivilgesetzbuches (ZGB) zuzurechnen. Zwar reichte der Beschwerdefthrer den
friedensrichterlichen Unterhaltsvergleich mit den Sozialen Diensten vom 17. Marz 2021
sowie eine Bestétigung des Arbeitgebers, wonach er sich am Unterhalt seines Sohnes
beteilige und einer unbefristeten Arbeitstétigkeit inkl. Ausbildung nachgehe, ins Recht.
Dem ist jedoch entgegenzuhalten, dass beziglich der Unterhaltszahlungen keinerlei
Zahlungsnachwei se vorgelegt wurden, welche die Einhaltung des Vergleichs bestétigen
wurden. Unter welchen Umstanden es zum Vergleich gekommen ist, ist hingegenim
Rahmen der Verhaltnismassigkeit mitzuberlicksichtigen. Weiter ist ein Obhutswechsel
gemass den Angaben der Beistandin vom 18. August 2020 nicht absehbar und noch nicht
angezeigt. Dartiber hinaus erscheint eine Losl6sung von der Sozialhilfe selbst bel allfaligen
Unterhaltszahlungen durch den Beschwerdefihrer aufgrund der hohen
Fremdplatzierungskosten eher unwahrscheinlich. Entgegen der Meinung des
Beschwerdefiihrersist der Widerrufsgrund nach Art. 63 Abs. 1 lit. ¢ AIG damit nach wie
vor erfillt.

E.4.22

Der Beschwerdefuhrer weist zudem erhebliche Schulden aus. So ist dem
Betreibungsregisterauszug vom 23. Oktober 2019 zu entnehmen, dass drel eingeleitete
Betreibungen in H6he von Fr. 1'013.70 sowie 73 Verlustscheine im Gesamtbetrag von

Fr. 253'591.25 auf seinen Namen verzeichnet sind, was einen schwerwiegenden Verstoss
im Rahmen von Art. 63 Abs. 1 lit. b AIG darstellt. Sodann hielt die Vorinstanz zutreffend
fest, dass es sich bei den Schulden Uberwiegend um Rechnungen von 6ffentlichen
Institutionen sowie Krankenkassen handelt und sein Verschulden mutwillig vorwerfbar ist,
was der Beschwerdefihrer nicht substanziiert bestreitet. Weiter sind ihm auch die aus seiner



jungsten Verurteilung vom Januar 2021 sowie die daraus resultierenden Verfahrenskosten
anzurechnen. An ernsthaften Bemtihungen um die Schuldensanierung fehlt es hingegen.
Wonhl reichte der Beschwerdefiihrer vor Verwaltungsgericht eine Teilzahlungsvereinbarung
mit der Zentralen Inkassostelle der Gerichte vom 26. Februar 2021 ein. Ob und inwieweit
der Beschwerdefiihrer diese Vereinbarung erfillt hat, bleibt im Dunkeln, zumal er auch
diesbeziiglich keinerlei Zahlungsnachweise ins Recht legt. Auch wurden keine
Zahlungsbelege anderer Forderungen eingereicht, dies obwohl der Beschwerdefuhrer
anlasslich der Befragung vom 19. Juni 2020 angab, dass er seit seiner Festanstellung seine
Schulden beim Betreibungsamt Zirich 5 abzahle. So machte er auch in seiner Rekursschrift
vor der Vorinstanz geltend, dass er mit dem Betreibungsamt einen Konsens fir die
Schuldensanierung erarbeite, wahrend entsprechende Belege bis dato nicht eingereicht
wurden. Mit der Teilzahlungsvereinbarung mit der Zentralen Inkassostelle der Gerichte
allein lassen sich damit keine ernsthaften Bemtihungen um die Schuldentilgung belegen,
weshalb der Widerrufsgrund von Art. 63 Abs. 1 lit. b AIG ebenfalls erfiillt ist. Im Ubrigen
kann auf die zutreffenden vorinstanzlichen Erwégungen verwiesen werden.

E.4.23

Hinzu kommt, dass die Vorinstanz zu Recht auf die wiederholte Straffélligkeit und
insbesondere auf die Verurteilung des Beschwerdeflhrers zu einer vierjdhrigen
Frelheitsstrafe am 1. Juni 2017 verweist. Ebenso gerechtfertigt ist der Hinweis darauf, dass
diese Straftat auch den Widerrufsgrund von Art. 63 Abs. 1 lit. ai.V.m. Art. 62 Abs. 1lit. b
AIlG erflllt. Die Vorinstanz hat — was der BeschwerdefUhrer offensichtlich Gbersieht —
hingegen ausdrtcklich darauf hingewiesen, dass das Bezirksgericht Zirich von einer

L andesverweisung abgesehen hat, weshalb ein Widerruf gestiitzt darauf gemass Art. 63
Abs. 3 AIG unzuléssig ist. Dies muss auch fur die vor dem 1. Oktober 2016 begangenen
Straftaten gelten. Der Widerrufsgrund von Art. 63 Abs. 1 lit. ai.V.m. Art. 62 Abs. 1lit. b
AIlG ist durch den Beschwerdefihrer zwar nicht erfillt, indessen durfte die Vorinstanz
diesen Umsténden sehr wohl bel der Prifung der Verhdltnismassigkeit des
Bewilligungswiderrufs zu seinen Ungunsten Rechnung tragen, wobei von einer Verletzung
des Doppel bestrafungsverbots keine Rede sein kann (vgl. BGer, 18. November 2019,
2C_468/2019, E. 5.2, mit Hinweisen). Insoweit hat die Vorinstanz insgesamt die
strafrechtlichen Verurteilungen als weiteres Integrationsdefizit gewdrdigt. Dieser
Auffassung tritt das Verwaltungsgericht bel und erachtet das 6ffentliche Interesse an der
Wegweisung des Beschwerdefiihrers ebenfalls als erheblich.

E.511

Das Vorliegen eines Widerrufsgrunds fuhrt nicht zwingend zum Widerruf der
Niederlassungsbewilligung. Die Nichtverlangerung der Bewilligung rechtfertigt sich nur,
wenn die im Einzelfall vorzunehmende I nteressenabwagung die entsprechende Massnahme
auch als verhdtnismassig erscheinen lasst. Im Rahmen der Verhaltnismassigkeitsprifung
sind insbesondere die 6ffentlichen Interessen an einer Wegweisung und die personlichen
Verhdltnisse des Auslanders sowie der Grad seiner Integration zu berticksichtigen (Art. 96
AlG).

E.51.2

Hierbei ist insbesondere dem Recht auf Privat- und Familienleben geméss Art. 8 Abs. 1 der
Européi schen Menschenrechtskonvention (EMRK, SR 0.101) und Art. 13 Abs. 1 der
Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV, SR 101) Rechnung zu tragen. Auf das Recht



auf Privatleben kann sich berufen, wer besonders intensive private Beziehungen zum
ausserfamilidren bzw. ausserhauslichen Bereich vorweisen kann (BGE 130 11 281 E. 3.2.1),
wobei nach einer rund zehnjdhrigen Aufenthaltsdauer regelméassig von so engen sozialen
Beziehungen in der Schweiz ausgegangen werden kann, dass es fur eine
Aufenthaltsheendigung besonderer Griinde bedarf, z. B. wenn die Integration trotz der
langen Aufenthaltsdauer zu wiinschen dbrig lasst (BGr, 20. Juli 2018, 2C_1035/2017,

E. 5.1). Auf das Recht auf Familienleben kann sich berufen, wer in intakter famili&rer
Beziehung mit hier |ebenden nahen Verwandten lebt, welche ihrerseits Uber ein gefestigtes
Anwesenheitsrecht in der Schweiz verfiigen (vgl. anstellevieler BGE 1351 143 E. 1.3). Bel
getrenntlebenden Eltern hat der nicht obhuts- und sorgeberechtigte auslandische Elternteil
gestutzt auf dasin Art. 8 EMRK und Art. 13 Abs. 1 BV geschutzte Recht auf Familienleben
nur ausnahmsweise Anspruch auf Anwesenheit, wenn zwischen ihm und seinem in der
Schweiz lebenden Kind in wirtschaftlicher und affektiver Hinsicht eine besonders enge
Beziehung besteht, welche wegen der Entfernung zum Heimatland praktisch nicht mehr
aufrechterhalten werden kann. In affektiver Hinsicht muss der Kontakt zum Kind zumindest
im Rahmen eines ublichen Besuchsrechts gepflegt werden (vgl. hierzu VGr, 14. Mai 2014,
VB.2014.00125, E. 2.3.4.1). Schliesslich darf das bisherige Verhalten grundsétzlich zu
keinen Klagen Anlass gegeben haben, wenngleich nicht jeder Verstoss gegen die
oOffentliche Ordnung zur Bewilligungsverweigerung fuhren muss (vgl. BGE 140 1 145 = Pr
103 [2014] Nr. 90, E. 3.2; vgl. auch BGr, 22. Mérz 2012, 2C_1031/2011, E. 4.1.4).
Uberdies besteht grundsitzlich kein Anspruch auf Aufenthalt, um ein konventionsrechtlich
geschitztes Familienleben erst noch zu entwickeln (V Gr, 5. Dezember 2018,
VB.2018.00638, E. 3.2).

E.521

Dem BeschwerdefUhrer sind die Fremdplatzierungskosten aufgrund seiner Unterhaltspflicht
gegenuber seinem minderjahrigen Sohn zwar zuzurechnen. Dennoch gilt es im Rahmen der
V erhdtnisméssigkeitspriifung auch die Hintergriinde fur die Sozia hilfeabhangigkeit sowie
das diesbezligliche Verschulden des BeschwerdefUhrers zu berticksichtigen (BGr, 22. Mai
2017, 2C_1018/2016, E. 3.2; BGr, 11. September 2014, 2C_1058/201, E. 2.5). Denn
Fremdplatzierungskosten sind im Rahmen der Abwagung des personlichen Verschuldens
und der Ursache fir die Sozialhilfeabhangigkeit gesondert zu betrachten, ohne dass diese
zur Summe der eigentlichen Sozial hilfeleistungen dazugezahlt werden (vgl. die aktuellen
Weisungen und Erlauterungen Auslénderbereich [Weisungen A1G] des SEM, Ziff. 8.3.1.5;
VGr, 18. September 2019, VB2019.00293, E. 2.2). So hat die Vorinstanz erwogen, dass die
Sozia hilfeabhangigkeit tberwiegend selbstverschuldet sei. Diese Einschdtzung ist nicht zu
beanstanden, hat der Beschwerdeftihrer doch geméss Bericht der Kindes- und
Erwachsenenschutzbehtrde vom 12. September 2017 zu einem Uberwiegenden Teil selbst
den Grund fur die Fremdplatzierung seines Sohnes gesetzt, indem er unter anderem
wiederholt strafféllig wurde und eine mehrjdhrige Freiheitsstrafe antreten musste. Nicht
zuletzt habe sich der Beschwerdefuhrer aufgrund der fir den Jungen belastenden
Elternsituation und dessen massiver Verwahrlosung sowie der damit einhergehenden
Vernachlassigung der Firsorgepflicht nach Art. 301 ZGB bereits zu einem friiheren
Zeitpunkt fir dessen Fremdplatzierung ausgesprochen. Sodann ist auch darauf hinzuweisen,
dass die in der Rekursschrift geltend gemachten Bemiihungen des Beschwerdefthrers zur
Zahlung von Unterhalt sehr schleppend vorangegangen sind und die Sozialen Dienste dem
Beschwerdefihrer dartber hinaus aufgrund seiner mangel haften Kooperation die Erhebung
der Unterhaltsklage androhen mussten. Dazu hielten die Sozialen Dienste in ihrem



Schreiben vom 23. Dezember 2020 fest, dass der BeschwerdefUhrer es mehrfach
unterlassen habe, trotz mehrmaligen Erinnerungsschreiben ale relevanten Unterlagen fir
die Unterhaltsregelung vollstandig einzureichen, weshalb von einer ernsthaften Bemiihung
seitens des Beschwerdefiihrers nicht gesprochen werden kann. Seinen Bemihungen kann
ohnehin nur eine untergeordnete Bedeutung zugesprochen werden, da diese erst unter dem
Druck des drohenden Bewilligungsentzugs erfolgt sind.

E.522

Sodann ist dem Schreiben des BeschwerdefUhrers ans Migrationsamt (Eingangsstempel:
19. November 2019) zu entnehmen, dass er bereits seit 2008 und damit vor seiner
selbsténdigen Erwerbstétigkeit verschuldet war. Weiter vermochte der Beschwerdeftihrer
wahrend seiner jahrzehntelangen Landesanwesenheit wohl nur Gber kurze Zeitrédume ein
existenzsicherndes Erwerbseinkommen zu erzielen. In den Akten sind in Anbetracht des
mehrjahrigen Zeitraums keinerlei konkrete Sanierungsbemtihungen zu erkennen. Auch gab
der BeschwerdefUhrer anlasslich einer polizeilichen Befragung vom 30. Januar 2018 an,
dass er nie die Unterstiitzung einer Schuldenberatungsstelle in Anspruch genommen habe.
Stattdessen haufte der BeschwerdefUhrer vor allem 6ffentlich-rechtliche Forderungen in
einem Ausmass an, welches einen Schuldenabbau in absehbarer Zeit trotz seiner
Festanstellung nicht mehr zul&sst. Insoweit besteht ein erhebliches offentliches Interesse an
der Wegweisung des Beschwerdeftihrers aus der Schweiz, zumal die reelle Gefahr der
Aufnung weiterer Schulden nach wie vor besteht.

E.523

Die wiederholte und schwere Straffalligkeit des Beschwerdefthrers, welche bereits
zweimal zu Uberjdhrigen Freiheitsstrafen gefhrt hatte, ist dem Beschwerdefthrer
qualifiziert vorzuwerfen. Weshalb im Strafurteil vom 1. Juni 2017 von einer

L andesverweisung abgesehen wurde, ist dem Urteil entgegen den Behauptungen des
Beschwerdefiihrers nicht zu entnehmen. Zudem lassen das bisherige Verhalten des
Beschwerdefiihrers und die diversen Disziplinarmassnahmen wahrend des Strafvollzugs
nicht erkennen, dass er inzwischen mit seiner deliktischen Vergangenheit gebrochen und
eine biografische K ehrtwende vollzogen hat. Vielmehr zeigte er mit seinem weiteren
Verhalten seine Unbelehrbarkeit auf. So wurde ihm aufgrund seines Vollzugsverhaltens
unter anderem mit Verfligung vom 23. Juni 2019 die bedingte Entlassung zum
Zweidritteltermin verweigert. Erschwerend kommt hinzu, dass der Beschwerdeflhrer trotz
drohendem Bewilligungsentzug weiter delinquierte und dadurch seine Uneinsichtigkeit
manifestierte, was fir eine schlechte Legal prognose spricht . So wurde er mit Strafbefehl
vom 20. Januar 2021 zu einer Geldstrafe von 50 Tagessédtzen zu je Fr. 130.- sowie einer
Busse von Fr. 500.- wegen mehrfachen Fiihrens eines Motorfahrzeugs ohne Fihrerschein
etc. (vgl. oben E. I) verurteilt, was wiederum seine Schulden erhéht haben dirfte. Dabei
wurde der BeschwerdefUhrer bereits 2006 wegen Fahrens ohne Fihrerschein bestraft (vgl.
E. 1), weshalb die letzte Verurteilung entgegen den Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers
nicht auf Unkenntnis Gber die hiesigen Verkehrsvorschriften beruht, sondern gerade seine
Unbelehrbarkeit unterstreicht. Ebenfalls fir eine schlechte L egal prognose sowie fir
zweifel hafte Sanierungsbemihungen spricht der Umstand, dass der Beschwerdef Uhrer
gemass Verflgung des Bewadhrungs- und Strafvollzugs vom 23. Juni 2020 lieber die
Reststrafe von finf Monaten Freiheitsstrafe abgesessen und damit seine Festanstellung
riskiert hétte, als die vorzeitige Entlassung anzutreten und dafir eine Probezeit sowie
Auflagen zu erhalten. Generell hat sich der Beschwerdefthrer weder durch frihere



Bestrafungen noch laufende Probezeiten von seinen Delikten abhalten lassen. Damit ist in
Ubereinstimmung mit der Vorinstanz ein gewichtiges 6ffentliches Fernhalteinteresse zu
bejahen und kann im Ubrigen auf die ausfiihrlichen Erwagungen der migrationsamtlichen
Verfligung verwiesen werden.

E.53

Dem offentlichen Fernhalteinteresse sind die privaten Interessen des Beschwerdefuhrers
und digjenigen seiner Angehorigen gegentiberzustellen:

E.53.1

Auch mit der personlichen Situation des Beschwerdefthrers und seiner Familie hat sich die
Vorinstanz bereits ausfihrlich auseinandergesetzt und die entgegenstehenden Interessen
zutreffend abgewogen. Obwohl sich der Beschwerdefiihrer seit Uber 30 Jahren in der
Schweiz aufhdlt, ist seine hiesige Integration insbesondere durch die hohe anrechenbare
Sozial hilfeabhangigkeit, seine massive Schuldenwirtschaft sowie wiederholte und teillweise
erhebliche Delinquenz stark getriibt. Seine Kenntnisse der deutschen Sprache kdnnen
angesichts der langen Aufenthaltsdauer in der Schweiz vorausgesetzt werden; diesenist im
Rahmen der Interessenabwagung keine nennenswerte Bedeutung beizumessen (BGr,

2. August 2016, 2C_64/2016, E. 2.4.3). Ebenso ist davon auszugehen, dass er Uber gewisse
soziale Bindungen in der Schweiz verflgt. Der Beschwerdefthrer hat hierzu zwar
anlasslich der polizeilichen Einvernahme vom 30. Januar 2018 ausgefhrt, dass er einen
grossen Freundeskreisin der Schweiz habe, fuhrte jedoch am 19. Juni 2020 namentlich nur
die Kontaktpflege zu seiner Mutter und seinem Sohn sowie dessen Patenonkel und seiner
Ex-Freundin an. In beruflicher Hinsicht hat er sich trotz seiner hiesigen Schulausbildung
erst seit dem letzten Jahr auf dem Arbeitsmarkt etabliert und geht einer Berufsausbildung
nach, was an der Gesamtbetrachtung wenig zu dndern vermag. Insoweit ist weder eine
tiefgreifende Integration in die hiesigen Verhdtnisse — trotz der langen Anwesenheitsdauer
— noch elne besonders enge Beziehung zur Schweiz erkennbar.

E.53.2

Die Wegweisung ist fur den Beschwerdefuhrer zweifellos mit einer gewissen Harte
verbunden. Dennoch hat der Beschwerdefiihrer seine ersten Jugendjahrein Brasilien
verbracht und hielt er sich auch nach seinem Zuzug in die Schweiz ferienhalber in seiner
Heimat auf, wo sein Vater und seine restlichen Familienangehérigen Ieben, mit welchen er
Kontakt Uber einen Familienchat sowie Telefonaten pflegt. Zudem reiste er nach dem
Schulabschluss mit Auswanderungsabsichten nach Brasilien und wohnte schliesslich fr
eine Welle bei seinem dort |ebenden Vater. Selbst in der polizeilichen Befragung vom

19. Juni 2020 gab er an, dass er sich nach wie vor zu einem spéteren Zeitpunkt eine
Ruckreise nach Brasilien vorstellen konne. Esist deshalb davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer mit den soziokulturellen Gegebenheiten seiner Heimat weiterhin vertraut
und ihm die dortige soziale und wirtschaftliche Integration durchaus zumutbar und moglich
ist, zumal er noch relativ jung und arbeitsfahig ist sowie mehrere Sprachen beherrscht.

E.533

Die Wegwei sung des Beschwerdefiihrers wirde unweigerlich zur Trennung von seinem
zwolfjahrigen Sohn fuhren und es sind die daraus drohenden sowie vom Beschwerdefihrer
geltend gemachten Nachteile fir den Jungen mitzuberiicksichtigen. Das V erwal tungsgericht
verkennt nicht, dass das Verhaltnis zwischen dem Beschwerdefihrer und seinem Sohn
durch eine Wegweisung stark belastet und diesen hart treffen wird. Wie die Vorinstanz



zutreffend festgestellt hat, konnte der Beschwerdefihrer seine Vaterrolle aufgrund seiner
Inhaftierung bislang jedoch nur bedingt erfiillen. Dartiber hinaus wurde beiden Elternteilen
seit Oktober 2016 das Obhutsrecht tiber ihren gemeinsamen Sohn entzogen und musste
dieser unter anderem aufgrund massiver Verwahrlosung durch die Eltern und der

bel astenden familidren Situation fremdplatziert werden. Aufgrund dessen und der
jahrelangen Inhaftierung des Beschwerdefihrers war der personliche Kontakt zum Sohn
stark eingeschrankt. Uberdies erfolgte die Aufrechterhaltung der Vater-Sohn-Beziehung bis
anhin unter erschwerten Bedingungen und mittels unregelméssiger Besuche, weshalb die
Aufrechterhaltung der Beziehung Uber Distanz auch kinftig ohne Weiteres zumutbar ist.
Soweit der Beschwerdefiihrer geltend macht, dass ein Kontaktabbruch die Gesundheit
seines Sohnes gefahrden wirde, kann dem entgegengehalten werden, dass esim
Einflussbereich des Beschwerdefthrers liegt, fir eine Aufrechterhaltung der

V ater-Sohn-Beziehung mittels Besuchen und el ektronischer Kommunikationsmittel zu
sorgen. Aus den Akten erschliesst sich, dass die Hauptbezugspersonen des Sohnes die
Grossmutter sowie sein Patenonkel sind, zu welchen er eine sehr innige Beziehung pflegt.
Demgegeniber ist der Beschwerdefiihrer erst im Begriff, eine solche Beziehung zu seinem
Sohn aufzubauen. Insoweit kann von einer engen affektiven Beziehung im Sinne der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung noch keine Rede sein, befindet sich diese in casu doch
erst in der Aufbauphase. Ferner kann der geltend gemachten wirtschaftlichen Beziehung
zum Sohn nach demin E. 4.2.1 Gesagten nur eine untergeordnete Bedeutung zugesprochen
werden. Sodann verfugt sein Sohn Uber das Schweizer Burgerrecht, weshalb dessen
Bleiberecht nicht gefahrdet ist.

E.534

Soweit der Beschwerdeftihrer geltend macht, dass aufgrund der Covid-19-Situation
Kurzbesuche zur Aufrechterhaltung der Beziehung zu seinem Sohn nicht moglich seien, ist
hierzu festzuhalten, dass Einreisen von Brasilien in die Schweiz fir Besuche der
Kernfamilien mit Wohnsitz in der Schweiz sehr wohl moéglich sind (vgl.
www.sem.admin.ch/sem/de/home/sem/aktuel | /fag-einrei severwel gerung.html [zul etzt
besucht am 29. Juni 2021]).

E.535

Zusammenfassend erscheint angesi chts des grossen 6ffentlichen Fernhalteinteresses der
Widerruf der Niederlassungsbewilligung auch unter Berticksichtigung der personlichen
Verhéltnisse des Beschwerdefiihrers und dessen Familienangehorigen verhatnismassig und
auch mit Art. 3, Art. 9 und Art. 10 Abs. 2 KRK vereinbar. Soweit hierdurch in das
konventions- und verfassungsmassig geschiitzte Recht auf Privatleben eingegriffen werden
muss, erscheint dies gemass Art. 8 Abs. 2 EMRK bzw. Art. 36 BV gerechtfertigt. Dadie
seit dem 1. Januar 2019 mdgliche Rickstufung eines Aufenthaltsrechtsim Sinn von Art. 63
Abs. 2 AlG ds eigensténdige Massnahme ausgestaltet ist und bei gegebenem
Widerrufsgrund und bei Wahrung der Verhatnismassigkeit des Widerrufs der
Niederlassungsbewilligung nicht als mildere Massnahme zu betrachten ist, ist auch keine
solche ins Auge zu fassen. Vollzugshindernisse im Sinn von Art. 83 AlG liegen ebenfalls
nicht vor. In der Covid-19-Pandemie ist kein dauerndes V ollzugshindernis zu erblicken,
welches zu einer vorlaufigen Aufnahme Anlass gabe, zumal eine Ansteckungsgefahr mit
Covid-19 weltweit besteht (vgl. Art. 83 Abs. 2 AIG ). Damit ist die Beschwerde
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.



E.6.1

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefthrer
aufzuerlegen (8 13 Abs. 2 in Verbindung mit § 65a VRG) und steht ihm keine
Parteientschadigung zu (8 17 Abs. 2 VRG).

E.6.2

Ausgangsgemass besteht auch keine Veranlassung, dem Beschwerdefihrer die bereits
verrechneten Kosten der Vorinstanz zu erstatten.
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