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Regeste

Fihrerauswei sentzug | Unzul éssigkeit Fuhrerausweisentzug aufgrund eines Vorfalls,
welcher sich vor dessen Erteilung ereignet hat (Sperrfrist Art. 15e SV G,; keine analoge
Anwendung Art. 16 SVG). Dem Beschwerdefthrer wurde der Lernfahr- und in der Folge
der Fuhrerauswels auf Probe zu Unrecht erteilt. Dieses fehlerhafte V orgehen der Behorde
kann nicht durch analoge Anwendung einer Bestimmung, die den vorliegenden Sachverhalt
nicht zum Gegenstand hat, korrigiert werden. Vielmehr ist das unbefriedigende Resultat,
dass der Beschwerdefuhrer einer Administrativmassnahme entgangen ist, vorliegend
hinzunehmen. Fur einen Entzug des Fuhrerausweises auf Probe fehlt esim vorliegenden
Fall an einer gesetzlichen Grundliage (E. 5). Gutheissung.

Erwagungen

E.1l

Die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts fur die Beurteilung von Beschwerden gegen
administrative Massnahmen im Strassenverkehr ergibt sich aus § 41 Abs. 1 des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG). Die Behandlung
entsprechender Beschwerden erfolgt durch die Einzelrichterin (8 38b Abs. 1 lit. d Ziff. 1
VRG), sofern sie nicht wegen grundsétzlicher Bedeutung der Kammer zur Beurteilung
Uberwiesen werden (8 38b Abs. 2 VRG). Daim vorliegenden Fall kein Anlass fur eine
Uberweisung besteht, ist der Entscheid durch die Einzelrichterin zu fallen.

E.2
Dem vorliegenden Verfahren liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

E.21

Gemass rechtskréftigem Strafbefehl vom 25. Méarz 2020 hatte der Beschwerdefihrer am
Sonntag, 18. Méarz 2018, nachmittags in der Wohnung seines Bruders den Schllissel dessen
Personenwagen Kfz.-Nr. 01 ohne Erlaubnis an sich genommen und ist in der Folge mit
diesem Personenwagen in der Region der Stadte Zurich und Winterthur umhergefahren. Zu
diesem Zeitpunkt hatte er das fir das Fahren eines Personenwagens nétige Mindestal ter
noch nicht erreicht und noch keinen entsprechenden Fihrerausweis oder Fahrpraxis erlangt.
Um 16.30 Uhr lenkte er bei Temperaturen um den Gefrierpunkt den heckbetriebenen,
PS-starken Personenwagen mit Sommerbereifung in Lindau, Einfahrt Effretikon, Richtung
Autobahnauffahrt A1. Beim Einbiegen in die dicht befahrene Autobahn A1 beschleunigte
er das Fahrzeug auf dem Einfahrtsstreifen auf 130-150 km/h. Dabel gelangte diesesins
Schleudern und kollidierte, ausser Kontrolle geraten, mit dem auf der ersten Fahrspur
fahrenden Personenwagen Kfz.-Nr. 02. Dessen Fahrzeugfihrer erlitt durch die Kollision
mehrere Verletzungen.



E.22

Am 30. Mai 2018 hatte die Beschwerdegegnerin dem Vater des Beschwerdefihrers
aufgrund des Vorfallsvom 18. Mai 2018 das rechtliche Gehor gewahrt zur beabsi chtigten
Einleitung eines Administrativverfahrens betreffend Verweigerung des L ernfahrausweises.
Gleichzeitig hielt sie fest, ein Gesuch um Erteilung eines L ernfahrauswei ses kdnne erst
nach Ablauf einer ab Vorfalldatum laufenden Verweigerungsfrist behandelt werden.
Ebenso kdnne wahrend laufender V erweigerungsfrist keine theoretische Fuhrerprifung
abgelegt werden. Aufgrund des Sistierungsbegehrens des Beschwerdeftihrers entschied die
Beschwerdegegnerin am 12. Juni 2018, den Abschluss des Strafverfahrens abzuwarten und
hielt fest, danach erneut zu prifen, ob die Voraussetzungen fur ein Administrativverfahren
gegeben seien. Gleichzeitig wies sie darauf hin, dass sie wesentlich auf diesen
Strafentscheid abstellen werde, nachdem im Strafverfahren umfassende
Verteidigungsrechte zur Verflgung sténden. In der Folge erkundigte sie sich in
regelmassigen Zeitabstanden bei der zustandigen Jugendanwaltschaft Uber den
Verfahrensstand.

E.23

Die Jugendanwaltschaft See/Oberland sprach den Beschwerdefiihrer mit Strafbefehl vom
25. Mérz 2020 der Entwendung eines Motorfahrzeugs zum Gebrauch im Sinn von Art. 94
Abs. 1 lit. a des Strassenverkehrsgesetzes vom 19. Dezember 1959 (SVG), des Fuhrens
eines Motorfahrzeugs ohne den erforderlichen Fihrerausweisim Sinn von Art. 95 Abs. 1
lit. a SV G, der vorsétzlichen Verletzung der Verkehrsregeln im Sinn von Art. 90 Abs. 1
SVGi.V.m. Art. 32 Abs. 1 SV G sowie der fahrlassigen Korperverletzung im Sinn von
Art. 125 des Strafgesetzbuchs vom 21. Dezember 1937 (StGB) schuldig und bestrafte ihn
mit Freiheitsentzug von 10 Tagen; den Vollzug des Freiheitsentzugs schob sie auf und
setzte die Probezeit auf 6 Monate fest.

E.24

Nach Vorliegen des rechtskréftigen Strafbefehls nahm der BeschwerdefUhrer auf
Aufforderung der Beschwerdegegnerin mit Eingabe vom 15. Mai 2020 Stellung zur
Anordnung einer Administrativmassnahme. Am 3. Juni 2020 entzog die
Beschwerdegegnerin in analoger Anwendung von Art. 15e und Art. 16 SVG sowie Art. 33
der Verordnung Uber die Zulassung von Personen und Fahrzeugen zum Strassenverkehr
vom 27. Oktober 1976 (VZV) dem Beschwerdefiihrer den FUhrerausweis auf Probe fir die
Dauer von drei Monaten vom 30. November 2020 bis 28. Februar 2021.

E.31

Der Beschwerdefuhrer anerkennt den oben geschilderten Sachverhalt, stellt jedoch dessen
(administrativ-)rechtliche Wirdigung als analogen Grund fur einen Flhrerauswei sentzug
gestutzt auf Art. 15e und Art. 16 SVG infrage. Er rugt dieses Vorgehen als rechtsverletzend
und macht geltend, es sei unzulassig, einen Fuhrerausweisentzug bezlglich eines Vorfalls
anzuordnen, welcher sich vor der Zulassung zur theoretischen und praktischen Fahrprifung
ereignet habe. Art. 16 SVG lasse sich lediglich auf Falle anwenden, in denen der fehlbare
Lenker im Besitze eines Fuhrerausweises sei. Eine analoge Anwendung auf den
vorliegenden Fall sei nicht zuléssig.

E.3.2



Die Beschwerdegegnerin fuhrte in der angefochtenen Verfiigung zur Begriindung aus, wer
ein Motorfahrzeug gefuhrt habe, ohne einen Fuhrerausweis zu besitzen, erhalte gemass
Art. 15e Abs. 1 SV G wahrend mindestens sechs Monaten nach der Widerhandlung weder
Lernfahr- noch Fuhrerausweis. Dem Betroffenen sei jedoch wahrend des noch laufenden
Strafverfahrens am 23. Januar 2020 ein Flhrerausweis auf Probe ausgestellt worden,
weshalb keine Verweigerung im Sinn von Art. 15e SVG mehr ausgesprochen werden
konne, sondern der bereits erteilte Flihrerausweis auf Probe in analoger Anwendung der
genannten Gesetzesbestimmungen fir so lange zu entziehen sei, wie es unter dem
Gesichtspunkt der Gleichbehandlung in Féllen, in denen im Entscheidungszeitpunkt noch
kein Lernfahr- oder Flihrerausweis ausgestellt worden sei, angezeigt erscheine. Denn nach
dem Willen des Gesetzgebers sei bei Fahren ohne Ausweis immer eine
Administrativmassnahme auszusprechen, was sich aus dem zwingenden Charakter von
Art. 15e SVG ergebe.

E.321

Der Betroffene habe ein Motorfahrzeug zum Gebrauch entwendet, was eine mittel schwere
Widerhandlung gegen die Strassenverkehrsvorschriften im Sinn von Art. 16b Abs. 1 lit. d
SVG darstelle. Beim durch Nichtanpassen der Geschwindigkeit an die Strassen-
beziehungswei se Witterungsverhaltnisse auf der Autobahn verursachten Verkehrsunfall
handle es sich ebenfalls um elne mittel schwere Widerhandlung gegen die
Strassenverkehrsvorschriften im Sinn von Art. 16b Abs. 1 lit. a SV G. Entsprechend wére
die Mindestverweigerungsfrist von sechs Monaten gemass Art. 15e Abs. 1 SVG zu erhéhen
gewesen.

E.3.22

Unter wohlwollender Berlicksichtigung des Umstands, dass dem Betroffenen
zwischenzeitlich bereits ein Flhrerausweis auf Probe ausgestellt worden sei und dieser seit
dem 18. Méarz 2018 keine weiteren Widerhandlungen gegen die
Strassenverkehrsvorschriften begangen habe, sowie unter Beriicksichtigung der
massgeblichen Zumessungskriterien im Sinn von Art. 16 Abs. 3 SVG wie einerseits
Verschulden, Gefahrdung der Verkehrssicherheit, Tatmehrheit und andererseits berufliche
Angewiesenheit auf den Flhrerausweis, sei eine Entzugsdauer von drei Monaten
angemessen. Die Probezeit des Flhrerausweises auf Probe werde nicht verlangert.

E.33

Die Vorinstanz erwog zusammengefasst, aufgrund der Unschuldsvermutung habe die
Beschwerdegegnerin vor Abschluss des Strafverfahrens keinen Grund beziehungsweise
keine Berechtigung gehabt, eine Administrativmassnahme zu erlassen und dem
Beschwerdefiihrer den Lernfahrausweis beziehungsweise den Fuhrerausweis auf Probe zu
verweigern. Nachdem der Beschwerdefiihrer vor Erlass des Strafbefehls den Fuhrerausweis
auf Probe erlangt habe, sei dessen Verweigerung nicht mehr moglich gewesen. Dennoch sei
das Verhalten nach dem Willen des Gesetzgebers zwingend mit einer
Administrativmassnahme zu ahnden. Es konne nicht angehen, dass aus dem Abwarten des
strafrechtlichen Verfahrensausgangs, in welchem eine Verurteilung erfolgt sei, etwas
Anderes abgeleitet werden konne. Da die direkte Anwendung von Art. 15e SV G nicht mehr
maoglich sai, stelle sich die Frage der analogen Anwendung der strassenverkehrsrechtlichen
Bestimmungen. Einem solchem V orgehen stiinden weder Lehre noch Rechtsprechung
entgegen. Daraus ergebe sich lediglich der Vorrang von Art. 15e SVG im Verhéltnis zu den



Bestimmungen Uber den Sicherungs- und Warnungsentzug von Art. 16a-d SVG (VGr,

1. Juli 2014, VB.2014.00265, E. 3.3 m.H.). Dass ein fehlbarer Lenker von der Anwendung
jeglicher Administrativmassnahmen ausgenommen werden kénne, werde weder in Lehre
noch Rechtsprechung postuliert und wirde auch dem Sinn und Zweck des SVG
widersprechen.

E.33.1

Waére der Beschwerdefuhrer anl&sslich des zu beurteilenden Vorfalls bereitsim Besitze
eines FUhrerauswei ses gewesen, hétte die Administrativbehdrde prifen missen, ob seine
Widerhandlungen gegen die Strassenverkehrsvorschriften als leicht, mittel schwer oder
schwer einzustufen selen und welche Entzugsdauer angemessen sai. Vorliegend habe die
Vorinstanz analog dazu die Entwendung eines M otorfahrzeugs zum Gebrauch sowie den
durch das nicht angepasste Fahren verursachten Unfall als zwei mittelschwere
Widerhandlungen gegen die Strassenverkehrsvorschriften qualifiziert (Art. 16b Abs. 1lit. a
und d SVG). Dies sal nicht zu beanstanden.

E.332

Nach einer mittel schweren Widerhandlung gegen die Strassenverkehrsvorschriften werde
der Fihrerausweis fir mindestens einen Monat entzogen (Art. 16b Abs. 2 lit. aSVG).
Dabel seien die Einzelfallumstande zu berticksichtigen und die Mindestentzugsdauer dirfe
nicht unterschritten werden (Art. 16b Abs. 3 SVG). Vorliegend sei der fehlbare Lenker
nicht nur eine grosse Strecke gefahren (Winterthur—Effretikon—2Z trrich/City—Effretikon),
sondern habe sich durch das Aufheulenlassen des Motors auch verkehrsauffallig gezeigt.
Zudem habe er das Fahrzeug durch die Innenstadt von Zurich gelenkt, wo sich
grundsétzlich zu jeder Tageszeit viele Menschen aufhalten wirden und habe zu diesem
Zeitpunkt zwei Kollegen mit sich gefiihrt. Damit habe er eine abstrakte Gefahr fr Dritte
geschaffen. Trotz Sommerbereifung sei er bei Minustemperaturen und mit drei Kollegen als
Mitfahrern mit massiv Ubersetzter Geschwindigkeit auf die dicht befahrene Autobahn A1
eingespurt, wo er die Kontrolle tiber das Fahrzeug verloren habe und mit einem korrekt
fahrenden Fahrzeug kollidiert sei. Dessen Lenker habe mehrfache Verletzungen erlitten; die
drei weiteren Beifahrer, darunter ein Kind, seien unverletzt geblieben. An beiden
Fahrzeugen sei Sachschaden und an der Mittelleitplanke Drittschaden entstanden.
Schlimmere Folgen seien nur durch Zufall ausgeblieben. Die Strafart der Freiheltsstrafe
koénne neben dem Umstand der Verwirklichung mehrerer Verkehrsregel verletzungen und
eines Straftatbestands im Sinn des StGB als Indiz gelten, dass die Strafbehérde das
Verschulden nicht mehr als leicht eingeschétzt habe. Aufgrund der abstrakten und
konkreten Gefahrdung der V erkehrssicherheit, des Verschuldens des Fehlbaren und der
mehrfachen Verkehrsregel verletzungen sei eine deutliche Erhéhung der
Mindestentzugsdauer angezeigt. Auch unter Berticksichtigung des Wohlverhaltens seit dem
Vorfall vom 18. Mai 2018 sowie der beruflichen Massnahmeempfindlichkeit erscheine die
verflgte Entzugsdauer als milde, aber noch gerechtfertigt. Die Milde zeige sich auch im
Verzicht auf eine Verlangerung der Probezeit. Im Verhaltnis zur Verweigerungsdauer
gemass Art. 15e SV G, erfahre er damit eine guinstige Behandlung.

E.41

Wer ein Motorfahrzeug fuhrt, ohne einen Fuhrerausweis zu besitzen, erhdt geméss Art. 15e
Abs. 1 SVG wahrend mindestens sechs Monaten nach der Widerhandlung weder Lernfahr-
noch Fuhrerausweis. Erreicht die Person das Mindestalter erst nach der Widerhandlung, so



beginnt die Sperrfrist ab diesem Zeitpunkt. Bei ihrer Bemessung hat die Behorde alle
Umstande des jeweiligen Falles zu beriicksichtigen, namentlich das Alter des Betreffenden,
den Leumund und die Schwere der Tat (Weissenberger, Kommentar SVG, Art. 15e N 9 und
11). Wurde auf der Fahrt zusétzlich der Tatbestand von Art. 16¢c Abs. 2 lit. abis SVG (sog.
Rasertatbestand) erfillt, betragt die Sperrfrist zwei Jahre, im Wiederholungsfall zehn Jahre
(Art. 15e Abs. 2 SVG).

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer war zum Zeitpunkt des Vorfalls am 18. Mé&rz 2018 noch nicht im
Besitz eines FUhrerauswei ses, lenkte dessen ungeachtet ein Motorfahrzeug und verstiess
dabei auch mehrfach gegen Strassenverkehrsvorschriften sowie gegen das Strafgesetz (vgl.
E. 2.1 und 2.3). Er erflllte damit grundsétzlich die Voraussetzungen von Art. 15e Abs. 1
SVG (vgl. Hans Giger, Kommentar SVG, 8. A., Zurich 2014, Art. 15e N. 2). Die offen
formulierte Vorschrift greift, bevor ein Gesuch um Erteilung eines Lernfahr- bzw.
Flhrerauswei ses gestellt wurde (vgl. VGr, 6. Juni 2017, VB.2017.00645, E. 3.1). Aufgrund
des Fuhrens eines M otorfahrzeugs ohne Fuhrerausweis ware dem Beschwerdefiihrer daher
die Erteilung des Lernfahrausweises gestitzt auf Art. 15e Abs. 1 SV G fur mindestens sechs
Monate ab Erreichen des Mindestalters zu verweigern gewesen. Der Beschwerdefihrer
wurde am 31. August 2019 volljahrig , womit die Sperrfrist frihestens Ende Februar 2020
abgelaufen ware. Wahrend laufendem Straf- und sistiertem
Administrativmassnahmenverfahren stellte der Beschwerdefihrer am 23. Oktober 2019 ein
Gesuch um Erteilung eines Lernfahrausweises der Kategorie B, welchem am 21. November
2019 entsprochen wurde. Am 22. Januar 2020 absolvierte er die Fuhrerprifung erfolgreich,
worauf ihm tags darauf der Flhrerausweis auf Probe erteilt wurde.

E.43

Nach Erlass des Strafbefehls am 25. Marz 2020 verfligte die Beschwerdegegnerin anstelle
der angedrohten Verweigerungsfrist fur die Erteilung des Lernfahrausweises in "anal oger
Anwendung" von Art. 15e und Art. 16 SV G den Entzug des inzwischen erlangten
Flhrerausweises auf Probe. Strittig ist im Wesentlichen, ob gestitzt auf Art. 16 Abs. 2 SVG
ein Fuhrerauswei sentzug beziiglich eines Vorfalls angeordnet werden kann, welcher sich
vor der Zulassung zur theoretischen und praktischen Fahrprifung ereignet hat.

E.51

Ausweise und Bewilligungen sind zu entziehen, wenn festgestel It wird, dass die
gesetzlichen Voraussetzungen zur Erteilung nicht oder nicht mehr bestehen; sie kdnnen
entzogen werden, wenn die mit der Erteilung im Einzelfall verbundenen Beschrankungen
oder Auflagen missachtet werden (Art. 16 Abs. 1 SVG). Der Lernfahr- bzw. Fuhrerausweis
wird gemass Art. 16 Abs. 2 SVG nach Widerhandlungen gegen die
Strassenverkehrsvorschriften, bel denen das Verfahren nach dem Ordnungsbussengesetz
vom 18. Mé&rz 2016 (OBG) ausgeschlossen ist, entzogen oder eswird eine Verwarnung
ausgesprochen. Das Strassenverkehrsgesetz unterscheidet zwischen leichten,

mittel schweren und schweren Widerhandlungen und sieht je Schweregrad in einem
Kaskadensystem nach vorgangigen Administrativmassnahmen abgestufte
Mindestentzugsdauern vor (Art. 16a— SVG).

E.511

Mit der Sperrfrist von Art. 15e SV G wird nach der gesetzgeberischen Intention ein
repressiver Zweck verfolgt, indem damit das kiinftige Verhalten des Fehlbaren beeinflusst



werden soll (VGr, 1. Juli 2014, VB.2014.00265, E. 3.3 m.H.). Es sollen jene Personen fr
mindestens sechs Monate keinen Lernfahr- oder Fuhrerausweis erhalten, die ohne
Berechtigung gefahren sind (BSK SV G-Bickel, Art. 15e N 3). Der angeordneten Sperrfrist
kommt dabei ein ahnlicher Strafcharakter zu wie einem Fuhrerausweisentzug gemass den
Art. 16-16c SV G (Warnungsentzug; vgl. zu Letzterem Hans Giger, Kommentar SV G,

8. A., Ziurich 2014, Art. 16 N. 15 und BGE 121 Il 22 E. 3, auch zum Folgenden).

E.51.2

Mit dem in Art. 16 ff. SV G geregelten Warnungsentzug wird neben dem repressiven auch
ein praventiver Zweck verfolgt. Die beiden Administrativmassnahmen unterscheiden sich
zudem darin, dass ein Warnungsentzug nach Art. 16 Abs. 2 SV G von vornherein nur
gegenuber einem Motorfahrzeugfihrer ausgesprochen werden kann, der grundsétzlich tber
einen Fuhrerausweis verfligt (vgl. Hans Giger, Kommentar SVG, Art. 15e N. 3).
Entsprechendes gilt auch fur den Sicherungsentzug nach Art. 16 Abs. 1 bzw. Art. 16d SVG,
welcher indes die Fahreignung im Sinn von Art. 14 Abs. 2 SV G betrifft und vor allem der
Erhdhung der Sicherheit im Strassenverkehr dient (VGr, 1. Juli 2014, VB.2014.00265,

E. 3.3). Damit sind die beiden Massnahmen hinsichtlich ihres Charakters und Zwecks
vergleichbar.

E.5.13

Wie die Vorinstanzen zutreffend ausgefuhrt haben, geht die Anwendung von Art. 15e SVG
derjenigen von Art. 16 SVG grundsétzlich vor. Auf die entsprechenden vorinstanzlichen
Erwagungen kann verwiesen werden (8 28 Abs. 1 Satz 2i.V.m. § 70 VRG). Nachdem der
Beschwerdefuhrer wahrend laufendem Straf- und sistiertem
Administrativmassnahmenverfahren den Fuhrerausweis auf Probe erlangt hat, fallt eine
Verweigerung des Lernfahr- bzw. Flhrerausweises im Sinn von Art. 15e SVG nunmehr
ausser Betracht. Die Sperrfrist gemass Art. 15e SV G richtet sich an Personen, die noch
keinen Fuhrerausweis erworben haben. Im Unterschied dazu setzt ein Flhrerausweisentzug
gestitzt auf Art. 16 Abs. 2 SVG nach dem Gesagten voraus, dass die betreffende Person
bereits Uber einen Flhrerausweis verfigt.

E.514

Anhaltspunkte dafUr, dass ein Entzug des Lernfahr- bzw. Flhrerauswel ses gestitzt auf

Art. 16 Abs. 2 SV G aufgrund eines Vorfalls, welcher sich vor Erteilung des Lernfahr- bzw.
Flhrerausweises ereignet hat, von dieser Bestimmung erfasst sein sollte, ergeben sich aus
deren Wortlaut keine. Zwar ist das Administrativmassnahmenrecht des
Strassenverkehrsgesetzes per 1. Januar 2005 verscharft worden (Botschaft vom 31. Mérz
1999 zur Anderung des Strassenverkehrsgesetzes [SVG], BBl 1999 4485). Gegenteiliges
ergibt sich jedoch auch nicht aus der teleologischen oder historischen Auslegung der
Bestimmung.

E.5.2

Die Administrativbehérde hat zwar — sofern eine Anzeige an den Strafrichter bereits erfolgt
oder mit einer solchen zu rechnen ist — mit ihrem Entscheid tiber eine Massnahme
grundsétzlich zuzuwarten, bis ein rechtskréftiges Strafurtell vorliegt (Weissenberger,
Kommentar SVG, Vorbem. zu Art. 16 ff., Rz. 13, mit Hinweisen und auch zum Folgenden).
Diese Pflicht besteht indes nur, sofern und soweit der Sachverhalt oder die rechtliche
Qualifikation des infrage stehenden Verhaltens fur das Verwaltungsverfahren von
Bedeutung sind. Zudem darf sich die Administrativbehérde nach der Rechtsprechung nicht



ohne ernsthafte Griinde von der Tatsachenfeststellung durch den Strafrichter entfernen
(Weissenberger, Kommentar SVG, Vorbem. zu Art. 16 ff., Rz. 10 mit Hinweisen und auch
zum Folgenden). Hangt die rechtliche Wirdigung sehr stark von der Wardigung von
Tatsachen ab, die der Strafrichter besser kennt als die Administrativbehorde, ist Letztere
auch hinsichtlich der Rechtsanwendung grundsétzlich an die rechtliche Qualifikation des
Sachverhalts im Strafurteil gebunden. Aus diesen Griinden war vor Erlass einer
Administrativmassnahme grundsétzlich der Strafentscheid abzuwarten. Doch war der
Sachverhalt bereits vor dem Strafentscheid insoweit klar, als der Tatbestand des Fahrens
ohne Fuhrerausweis offensichtlich und unbestrittenermassen erfillt war. Vor Ablauf der
minimalen Sperrfrist von sechs Monaten nach Erreichen des Mindestalters, welche nicht
unterschritten werden darf, hétte die Beschwerdegegnerin daher den Flhrerausweis nicht
erteilen durfen (vgl. Art. 15e Abs. 1 SVG). Der Ausgang des Strafverfahrens war lediglich
zur Anordnung einer Uber sechs monatigen Sperrfrist massgeblich.

E.53

Abgesehen davon handelt es sich gemass Bundesgericht beim Flhrerausweis um eine
Polizeibewilligung, welche einer bestimmten Person das Filhren eines M otorfahrzeuges auf
offentlichen Strassen erlaubt (BGE 110 Ib 364, E. 2a, mit Hinweisen und auch zum
Folgenden). Mit der Erteilung der Bewilligung stellt die Behérde verbindlich fest, dass die
gesetzlichen Voraussetzungen zum Fuhren einer bestimmten Art von Fahrzeugen — bei
deren Vorliegen die Bewilligung erteilt werden muss —im Zeitpunkt des Erlasses der
Verfligung gegeben sind. Entsprechend basiert Art. 16 Abs. 1 SV G auf der Annahme, dass
Ausweise die amtliche Bestétigung der Verkehrsberechtigung darstellen (OFK-SVG,

Art. 16 N. 7).

E.53.1

Gemass Art. 14 SVG wird der Fihrerausweis erteilt, sofern keine korperlichen, geistigen
oder charakterlichen Mangel (Abs. 2 lit. b, d) oder Siichte (Abs. 2 lit. ¢) die Eignung zum
Fihren eines Motorfahrzeuges beeintrachtigen oder ausschliessen, das Mindestalter erreicht
ist (Abs. 2 lit. a) und der Bewerber mittels einer Priifung nachgewiesen hat, dass er die
Verkehrsregeln kennt und Uber die Fahigkeit verfugt, ein Fahrzeug der entsprechenden
Kategorie sicher zu fuhren (Abs. 1). Im praktischen Teil der Prifung hat der Lernfahrer
nachzuweisen, dass er fahig ist, ein Motorfahrzeug nach den Verkehrsregeln und in
schwierigen Verkehrdlagen verkehrsgerecht und sicher zu fihren (Art. 21 Abs. 1VZV);
entsprechend wird unter anderem das Anpassungsvermogen an die
Strassenverkehrsverhaltnisse und an die Fahreigenschaften des Fahrzeugs gepriift (Art. 21
Abs. 2VZV).

E.53.2

Wie das Bundesgericht im zitierten Entscheid weiter ausfihrte (BGE 110 Ib 364, E. 2b, mit
Hinweisen und auch zum Folgenden), darf der Ausweis nur an Bewerber abgegeben
werden, deren bisheriges Verhalten erwarten |asst, dass sie die Vorschriften beachten und
auf Mitmenschen Ruicksicht nehmen werden. Die Behdrden haben daher von Amtes wegen
Abklarungen zu treffen, ob z. B. bisherige Widerhandlungen gegen Verkehrsregeln eine
gesetzwidrige und riicksichtslose Gesinnung des Fahrzeuglenkers offenbaren. Im Falle
eines hangigen Administrativverfahrens werden die zusténdigen Stellen deshalb vor
Zulassung des Bewerbers zur Fuhrerprifung, d. h. vor Aushandigung des Ausweises, in der
Regel den Ausgang desselben abwarten und erst aufgrund des Massnahmenentscheids und



der diesem zugrunde liegenden Erwagungen entscheiden, inwieweit weitere
Untersuchungen (wie z. B. ein verkehrspsychol ogischer Test) notwendig sind, der Ausweis
verweigert bzw. der Anwaérter zur Prifung zugel assen werden kann.

E.53.3

Mit der Erteilung des Fuhrerauswei ses wahrend eines laufenden Verfahrens verzichten die
zustandigen Instanzen jedoch implizit auf derartige Abkl&rungen und stellen autoritativ fest,
dass der Bewerber —im Zeitpunkt der Verfligung — sowohl in verkehrstechnischer,
fachtechnischer aber auch personlicher Hinsicht alle Anforderungen erftillt und mit Bezug
auf die Verkehrssicherheit nichts Erhebliches gegen die Erteilung des Flhrerauswei ses
vorliegt. Auf eine Verfligung, wie sie die Erteilung des Flhrerauswei ses darstellt, kann mit
dem alleinigen Hinweis auf Tatsachen, die den Behdrden beim Erlass der Bewilligung
bekannt waren, grundsétzlich nicht zurtickgekommen werden ( BGE 110 |b 364, E. 2¢, mit
Hinweisen und auch zum Folgenden ). Auf die Erteilung des Fuhrerausweises darf in der
Regel nur zurtickgekommen werden, wenn ein Automobilist seit der Erteilung des
FUhrerausweises V erkehrsregel verletzungen begangen oder die Fahrfahigkeit weitgehend
verloren hat.

E.54

Im vorliegenden Fall hatte die Beschwerdegegnerin trotz der Hangigkeit dieses
Administrativverfahrens dem BeschwerdefUhrer zuerst den Lernfahr- und in der Folge den
Fihrerausweis auf Probe ausgehandigt, wodurch diesem bestatigt wurde, dass bel ihmin
verkehrs- und fachtechnischer wie auch in personlicher Hinsicht alle V oraussetzungen zur
Erteilung des Fuhrerauswei ses gegeben waren. Dass er in der Folge eine Widerhandlung
gegen die Strassenverkehrsvorschriften begangen habe, wird nicht behauptet. Nach dem
Gesagten wurde dem Beschwerdefihrer der Lernfahr- und in der Folge der Flhrerausweis
auf Probe zu Unrecht erteilt. Dieses fehlerhafte VV orgehen der Behérde kann nicht durch
analoge Anwendung einer Bestimmung, die den vorliegenden Sachverhalt nicht zum
Gegenstand hat, korrigiert werden. Vielmehr ist das unbefriedigende Resultat, dass der
Beschwerdefiihrer einer Administrativmassnahme entgangen ist, vorliegend hinzunehmen.
Fir einen Entzug des Flhrerausweises auf Probe fehlt esim vorliegenden Fall an einer
gesetzlichen Grundlage. Die Beschwerde ist deshalb gutzuheissen und der angefochtene
Rekursentscheid der Sicherheitsdirektion vom 19. Méarz 2021 sowie die angefochtene
Verfligung des Strassenverkehrsamts vom 3. Juni 2020 sind damit aufzuheben.

E.6

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen (8 65a
Abs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 Satz 1 VRG). Dem Beschwerdefihrer ist zulasten der
Beschwerdegegnerin eine angemessene Parteientschadigung fir das Beschwerdeverfahren
zuzusprechen (8 17 Abs. 2 VRG).
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