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Regeste

Verlangerung Durchsetzungshaft (G1210031-L) | Durchsetzungshaft; Verhéltnisméssigkeit.
Das Instrument der Durchsetzungshaft hat den Charakter einer Beugehaft. Sie soll die
ausrei sepflichtige Person in jenen Fallen zu einer Verhatensénderung bewegen, in denen
nach Ablauf der Ausreisefrist der Vollzug der rechtskraftig gegen sie angeordneten Weg-
oder Ausweisung — trotz entsprechender behdrdlicher Bemihungen — ohneihre
Kooperation nicht (mehr) maglich erscheint (E. 3.2). Die irakische Regierung akzeptiert die
zwangswei se Ruckfuhrung von irakischen Staatsangehdrigen nur, wenn diese in den
jeweiligen Gastléndern erheblich strafféllig geworden sind. Da der Beschwerdefihrer nicht
zu dieser Gruppe gehdrt, ist nur seine freiwillige Rickkehr moglich (E. 3.4). Dass der
Beschwerdefihrer sich bisher konsequent geweigert hat, in sein Heimatland
zurtickzukehren, kann nicht dazu fuhren, dass die Durchsetzungshaft nicht mehr geeignet
ware, dieses Ziel zu erreichen; die Haft konnte sonst umso weniger angeordnet werden, je
renitenter sich die betroffene Person verhélt und je stérker sie versucht, ihre Ausschaffung
zu hintertreiben (E. 4.2). Die Haft erweist sich als verhdltnismassig (E. 4.3). Abweisung.

Erwagungen

E.1l

Beschwerden betreffend Massnahmen nach Art. 73—-78 AlG werden vom Einzelrichter oder
der Einzelrichterin behandelt, sofern sie nicht wegen grundsétzlicher Bedeutung der
Kammer zur Beurteilung Uberwiesen werden (8 38b Abs. 1 lit. d Ziff. 4 in Verbindung mit
843 Abs. 11it. b VRG sowie 8 38b Abs. 2 VRG). Vorliegend besteht kein Anlass fir eine
Uberweisung.

E.2

Der Beschwerdefuhrer ist irakischer Staatsangehoriger, reiste am 8. Januar 2006 in die
Schweiz ein und stellte am 10. Januar 2006 ein Asylgesuch. Das Asylgesuch wurde am
10. Februar 2006 abgelehnt, wobei die Wegweisung wegen Unzumutbarkeit nicht
vollzogen und gleichzeitig eine vorlaufige Aufnahme verflgt wurde. Mit rechtskraftiger
Verfigung vom 22. April 2008 hob das Bundesamt fir Migration (heute Staatssekretariat
far Migration) die vorlaufige Aufnahme auf und verfligte den Vollzug der Wegwei sung.

E.31

Hat eine Person ihre Pflicht zur Ausreise aus der Schweiz innerhalb der ihr angesetzten
Frist nicht erfullt und kann die rechtskréftige Weg- oder Ausweisung aufgrund ihres
personlichen Verhaltens nicht vollzogen werden, so kann sie, um der Ausreisepflicht
Nachachtung zu verschaffen, in Haft genommen werden, sofern die Anordnung der
Ausschaffungshaft nicht zulassig ist und eine andere, mildere Massnahme nicht zum Ziel



fahrt (Art. 78 Abs. 1 AlG). Die Durchsetzungshaft kann fir einen Monat angeordnet
werden. Ist die betroffene Person weiterhin nicht bereit, ihr Verhalten zu &ndern und
auszureisen, kann die Haft mit Zustimmung der zusténdigen kantonal en richterlichen
Behdrde jeweils um zwei Monate verlangert werden (Art. 78 Abs. 2 AIG).

E.3.2

Das Instrument der Durchsetzungshaft hat den Charakter einer Beugehaft. Sie soll die
ausrei sepflichtige Person in jenen Fallen zu einer Verhatensénderung bewegen, in denen
nach Ablauf der Ausreisefrist der Vollzug der rechtskraftig gegen sie angeordneten Weg-
oder Ausweisung — trotz entsprechender behdrdlicher Bemihungen — ohneihre
Kooperation nicht (mehr) mdglich erscheint. Die Durchsetzungshaft bildet das letzte Mittel,
wenn und sowelit keine andere Massnahme (mehr) zum Ziel fhrt, den illegal anwesenden
Auslander auch gegen seinen Willen in seine Heimat verbringen zu kénnen (BGE 140 |1
409 E. 2.1; 13311 97 E. 2.2). Die Voraussetzungen fur eine Durchsetzungshaft sind
typischerwei se dann gegeben, wenn ein Auslander trotz vorhandener Relsepapiere nicht
ausgeschafft werden kann, weil sich Ruckfihrungen in das betreffende Land ohne
Einverstandnis des Betroffenen nicht durchfihren lassen. Bel diesen Umsténden soll sie den
Ausléander zur freiwilligen Ausreise bewegen. Die Durchsetzungshaft kann aber auch dazu
dienen, einen ausreisepflichtigen Auslander zur Mitwirkung bel der Beschaffung von
Papieren oder zur Bestimmung seiner Identitéat zu zwingen (BGr, 6. November 2007,
2C_411/2007, E. 2.2 mit Hinweisen). Dabei muss der Grund fur die UndurchfUhrbarkeit
des Wegwei sungsvollzugs im personlichen Verhalten der auslandischen Person liegen
(Martin Businger, Auslénderrechtliche Haft, Zurich etc. 2015, S. 199).

E.33

Gegen den BeschwerdefUhrer liegt ein rechtskréftiger Wegwei sungsentscheid vor
(Entscheid des Bundesamts fur Migration vom 22. April 2008).

E.34

Der Beschwerdefuhrer ist im Besitz von Reisepapieren und hat sich bisher konsequent
geweigert, in seine Heimat Irak zuriickzukehren. Geméss den Angaben des
Staatssekretariats fur Migration (SEM) akzeptiert die irakische Regierung die zwangsweise
Ruckfuhrung von irakischen Staatsangehorigen nur, wenn diese in den jeweiligen
Gastlandern erheblich straffélig geworden sind. Da der BeschwerdefUhrer nicht zu dieser
Gruppe gehort, ist nur seine freiwillige Ruckkehr mdglich. Somit scheitert der Vollzug der
Wegweisung einzig an seinem unkooperativen Verhalten.

E.4

Der Beschwerdefhrer zieht die Verhdltnismassigkeit der Durchsetzungshaft, namentlich
die Geeignetheit und Zumutbarkeit in Zweifel.

E. 41

Der Beschwerdefuhrer war mehrfach eingegrenzt, ohne dass er seiner Ausreisepflicht
nachgekommen wére. Folglich durften mildere Mittel al's ausgeschopft betrachtet werden
(vgl. VGr, 11. Dezember 2018, VB.2018.00738, VVB.2018.00739, E. 3.6).

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, der Kanton Zurich hétte bereits verschiedentlich
versucht, ihn zur Ausreise zu bewegen, jedoch ohne Erfolg. Er werde auch in Zukunft nicht



in den Irak ausreisen, daihm dort Blutrache drohe. Es kann im jetzigen Zeitpunkt nicht mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, dass sich der Beschwerdefthrer
wahrend der verbleibenden méglichen Haftdauer doch noch eines anderen besinnen wird
(vgl. BGr, 7. August 2015, 2C_630/2015, E. 2.2 mit Hinweis; VGr, 10. Mé&rz 2020,
VB.2020.00083, E. 4.4.2). Dass der Beschwerdeflhrer sich bisher konsequent geweigert
hat, in sein Heimatland zurtickzukehren, kann nicht dazu fuhren, dassdie
Durchsetzungshaft nicht mehr geeignet ware, dieses Ziel zu erreichen; die Haft konnte sonst
umso weniger angeordnet werden, je renitenter sich die betroffene Person verhdt und je
starker sie versucht, ihre Ausschaffung zu hintertreiben (BGE 134 | 92 E. 2.3.2). Zudem hat
der Beschwerdefiihrer angegeben, dass er freiwillig in den Irak zurtickkehren wiirde, wenn
die Gefahr der Blutrache nicht mehr bestehen wiirde. Demgemass erweist sich die
Durchfihrungshaft weiterhin als geeignet.

E.43

Das dffentliche Interesse an der Ausschaffung des BeschwerdefUhrers und damit an der
Aufrechterhaltung der Haft im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit und der Durchsetzung
des Rechts erweist sich als durchschnittlich. So liegen gegen den BeschwerdefUhrer einzig
Verurteilungen vor betreffend Widerhandlungen wegen unrechtméassigen Aufenthalts und
Missachtung der Eingrenzung. Allerdingsist der Beschwerdefuhrer bereits mehrfach
untergetaucht und besteht auch weiterhin Untertauchensgefahr. Sodann hat die
Beschwerdegegnerin den Beschwerdeftihrer bereits zwei Mal eingegrenzt und diverse
Ausreisegespréche gefuhrt, sodass lediglich noch die Durchsetzungshaft als
Zwangsmassnahme Erfolg versprechen konnte. Die Interessen des Beschwerdeftihrers an
seiner Freiheit sind zwar ebenfalls gegeben, vermdgen aber die 6ffentlichen Interessen an
der Durchsetzung des Rechts nicht zu tUberwiegen. Die Dauer der Durchsetzungshaft
erweist sich dabel insbesondere im Hinblick auf die vielfaltigen Bemuhungen der
Beschwerdegegnerin noch als verhdltnismassig. Dass eine Eingrenzung des
Beschwerdefiihrers wegen Unverhéltnismassigkeit aufgehoben wurde, hat dabei keinen
Einfluss auf die vorliegende Verhdtnisméssigkeitsprifung. Weitere Umsténde, welche die
Durchsetzungshaft al's unverhaltnisméssig erscheinen lassen, sind weder ersichtlich, noch
werden sie vom Beschwerdefiihrer behauptet. Demgemass ist die Beschwerde abzuwel sen.

E.51

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdeftihrer grundsétzlich
kostenpflichtig (§ 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 Satz 1 VRG). Dadie
Verfahrenskosten jedoch aufgrund seiner Bedirftigkeit offensichtlich uneinbringlich wéren,
sind sie abzuschreiben, womit sein Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung
gegenstandslos wird. Entsprechend seinem Unterliegen ist dem Beschwerdefihrer keine
Partei entschadigung zuzusprechen.

E.5.2

Zu prufen bleibt das Gesuch des Beschwerdefiihrers um Bestellung eines unentgeltlichen
Rechtsbeistands. Gemass § 16 Abs. 1 VRG haben Private, denen die nétigen Mittel fehlen
und deren Begehren nicht offensichtlich aussichtslos erscheinen, auf Ersuchen Anspruch
auf unentgeltliche Rechtspflege. Ein Anspruch auf unentgeltliche Rechtsvertretung besteht,
wenn die Gesuchsteller zusétzlich nicht in der Lage sind, ihre Rechteim Verfahren selbst zu
wahren (8 16 Abs. 2 VRG). Der BeschwerdefUhrer erscheint als mittellosim Sinn des
Gesetzes. Sodann war die Beschwerde nicht von vornherein offensichtlich aussichtsos. In



Anbetracht der nicht einfachen Fragestellungen war der Beschwerdefthrer zur
Geltendmachung seiner Anspriiche auf eine Rechtsvertretung angewiesen (vgl. Kaspar
Plissin: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum Verwaltungsrechtspflegegesetz des
Kantons Zurich [VRG], 3. A., Zurich etc. 2014, 8 16 N. 80 f.). Dem Gesuch um
unentgeltliche Rechtsverbeistandung ist daher zu entsprechen und dem Beschwerdefihrer
Rechtsanwéltin B als unentgeltliche Rechtsvertreterin zu bestellen. Der Rechtsvertreterin ist
Frist zur Einreichung der Honorarnote anzusetzen. Der Beschwerdefthrer wird auf 8 16
Abs. 4 VRG hingewiesen, wonach eine Partei, der die unentgeltliche Rechtsverbeisténdung
gewahrt wurde, zur Nachzahlung verpflichtet ist, sobald sie dazu in der Lage ist. Der
Anspruch des Kantons verjahrt zehn Jahre nach Abschluss des Verfahrens.
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