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Regeste

Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA | [Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA: Der Beschwerdefuhrer ist seit Jahren arbeitslos und von
der Sozialhilfe abhangig. Er macht geltend, seit einem Unfall im Jahre 2005 arbeitsunféhig
zu sein. Zwel Gesuche um Erteilung einer IV -Rente wurden abgewiesen; ein weiteres ist
noch hangig.] Der BeschwerdefUhrer geht seit Jahren keiner Erwerbstétigkeit mehr nach,
mit einer Wiederaufnahme ist nicht zu rechnen. Er hat damit seinen Status a's Arbeitnehmer
verloren. Der Sozial hilfebezug bzw. das Fehlen gentigender finanzieller Mittel steht einer
freiziigigkeitsrechtlichen Bewilligung als Nichterwerbstétiger entgegen. Dem
Beschwerdefiihrer steht auch kein Verblelberecht zu. Eslag beim Beschwerdefthrer zum
Zeitpunkt der Erwerbsaufgabe keine dauernde Arbeitsunfahigkeit vor und er macht auch
nicht geltend, dass sich sein Zustand verschlechtert hétte (E. 4.3). Die Lange der
Aufenthaltsdauer des Beschwerdefihrers korreliert in keiner Weise mit seiner beruflichen
und wirtschaftlichen Integration, weshalb er auch aus dem Recht auf Privatleben keinen
Anwesenheitsanspruch geltend machen kann (E. 4.4.1). Einem allfélligen
Anwesenheitsanspruch gestiitzt auf ein Konkubinat (Recht auf Familie) stehen die
gewichtigen offentlichen Interessen an seiner Wegweisung entgegen (E. 4.4.2). Abweisung
der Beschwerde.

Erwagungen

E.2

Abteilung VB.2021.00301 Urteil der 2. Kammer vom 16. Méarz 2022 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Andreas Frei (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Elisabeth Trachsel,
Verwaltungsrichterin Viviane Sobotich, Gerichtsschreiberin Linda Rindlisbacher. In
Sachen A, Beschwerdeftihrer, gegen Migrationsamt des Kantons ZUrich,
Beschwerdegegner, betreffend Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA, hat
sich ergeben: I. A, geboren 1976, Staatsangehoriger von Italien, hielt sich von 1999 bis
2002 in der Schweiz mit befristeten Saisonbewilligungen auf. Zuletzt reiste er im Méarz
2002 in die Schweiz ein. Am 20. Juni 2002 beantragte er eine Aufenthaltsbewilligung
EU/EFTA zur Erwerbstétigkeit, woraufhin ihm am 24. Juli 2002 eine bis am 24. Juli 2007
gultige Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA ertellt wurde. Im Mai 2007 wurde die
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA bis zum 24. Juli 2012 verlangert. Am 25. August 2003
erlitt A einen Autounfall, wobei er sich eine Fraktur am linken Daumen zuzog. Am

9. August 2005 hatte er einen Motorradunfall, bei dem er sich mehrere Brustwirbelkorper
brach. A leidet eigenen Angaben zufolge seither unter massiven Riickenbeschwerden.
Zudem soll er seit ungefahr 2004 unter Depressionen leiden und im Jahr 2005 einen
Suizidversuch unternommen haben. Mit unangefochtener Verfiigung vom 1. Dezember



2010 verneinte die 1V-Stelle der Sozia versicherungsanstalt des Kantons Zirich
(nachfolgend: SVA) einen Anspruch auf eine IV-Rente. Demgegentiber sprach die Suva
ihm mit Verfigung vom 26. Juli 2011 aufgrund einer Erwerbsunféhigkeit von 25 %
rickwirkend ab dem 1. Mai 2007 eine Viertels-Rente zu. Mit Gesuch vom 15. Dezember
2011 beantragte A dem Migrationsamt die Erteilung einer Niederlassungsbewilligung. Das
Gesuch wurde am 9. Februar 2012 abgewiesen. Am 7. Juni 2012 ersuchte er um
Verlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA. Abklarungen des Migrationsamts
ergaben, dass A bereits seit August 2005 keiner Erwerbstétigkeit mehr nachgegangen bzw.
sein letztes Arbeitsverhdtnis per 30. April 2007 gekiindigt worden war und er von der
Soziahilfe unterstitzt werden muss. Mit Verfligung vom 17. Oktober 2012 wies das
Migrationsamt das Gesuch um Verléngerung der Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA ab und
setzte A Frist zum Verlassen der Schweiz. Auf den dagegen (verspétet) erhobenen Rekurs
trat die Rekursabteilung der Sicherheitsdirektion mit Entscheid vom 28. Februar 2013 nicht
ein. Der neu angesetzten Ausreisefrist kam A in der Folge nicht nach. Am 5. August 2013
stellte er ein neues Gesuch um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA. Am

26. Juli 2012 hatte er sich erneut zum Leistungsbezug bei der SVA angemeldet. Diese trat
mit Verfligung vom 6. Februar 2013 auf das L eistungsbegehren nicht ein, wogegen A
Beschwerde beim Sozia versicherungsgericht des Kantons Zirich erhob. Mit Urteil vom

6. Juni 2013 wurde die Beschwerde gutgeheissen und die Sache an die SVA
zuriickgewiesen, damit sie auf die Neuanmeldung vom 26. Juli 2012 eintrete. Mit
Verfligung vom 28. Mai 2014 lehnte die SVA das L eistungsbegehren erneut ab, weil ihrer
Ansicht nach der Invaliditatsgrad bei A nach wie vor unter 40 % lag. Dagegen erhob A
abermals Beschwerde, welche das Sozialversicherungsgericht mit Urteil vom 16. Juli 2015
abwies. Am 27. November 2019 meldete er sich zum dritten Mal zum Bezug von
IV-Leistungen an. Dieses Verfahren ist soweit ersichtlich noch hangig. Mit Bezug auf die
erwdhnte Suva-Rente hatte A sodann bel der Suva am 20. Januar 2013 eine

V erschlechterung seines Gesundheitszustandes geltend gemacht und um Erhéhung der
Viertels-Rente ersucht, was die Suvain der Folge ablehnte. Ferner machte er mit
Schadensmeldung vom 18. Januar 2016 bel der Suva einen Ruckfall zum Unfall vom

9. August 2005 geltend, weil er im September 2011 in der Badewanne ausgerutscht sei. Mit
Verfligung vom 11. April 2016 und Einspracheentscheid vom 8. August 2018 verneinte die
Suvaihre Leistungspflicht fir das neu geltend gemachte Ereignis. Die dagegen beim
Sozialversicherungsgericht eingereichte Beschwerde wurde mit Urteil vom 15. November
2019 abgewiesen. A hétte die Schweiz nach dem Entscheid der Rekursabteilung der
Sicherheitsdirektion vom 28. Februar 2013 verlassen mussen. Weil er sich indessen im Juli
2012 erneut zum L eistungsbezug bei der SVA angemeldet hatte und in der Folge tber
mehrere Jahre hinweg die genannten Verfahren betreffend Erteilung einer 1V-Rente und
Erhohung einer Suva-Rente liefen, erteilte ihm das Migrationsamt am 13. Februar 2014
erneut eine bis 24. Juli 2014 befristete Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA, damit er die
Verfahren in der Schweiz abwarten konnte. In der Folge wurde die Aufenthaltsbewilligung
EU/EFTA aus demselben Grund mehrmal s verléngert, zuletzt mit Gultigkeit bis zum

23. Januar 2020. A ist in der Schweiz mehrfach strafrechtlich in Erscheinung getreten: - Mit
Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Zurich-Limmat vom 19. Oktober 2007 wurde er wegen
Diebstahls, Sachbesché&digung und Hausfriedensbruchs mit einer bedingten Geldstrafe von
90 Tagessatzen zu Fr. 40.- (Probezeit von zwei Jahren) und einer Busse von Fr. 500.-
bestraft. - Mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Winterthur/Unterland vom 17. Februar
2010 wurde er wegen fahrlassiger K operverletzung und der vorsétzlichen groben



Verletzung von Verkehrsregeln mit einer bedingten Geldstrafe von 30 Tagessétzen zu je

Fr. 30.- (Probezeit von drei Jahren) und einer Busse von Fr. 800.- bestraft. - Mit Strafbefehl
der Staatsanwaltschaft Winterthur/Unterland vom 23. Marz 2012 wurde er wegen
vorsétzlicher grober Verletzung der Verkehrsregeln mit einer Geldstrafe von 40
Tagessétzen zu je Fr. 30.- bestraft, unter Widerruf des mit Strafbefehl vom 17. Februar
2010 gewahrten bedingten Vollzugs der Geldstrafe von 30 Tagessétzen zu je Fr. 30.-.
Zudem musste ihm in den Jahren 2003, 2005, 2009 und 2010 vier Mal der Flhrerausweis
entzogen werden. A hat Uberdies Schulden. Geméass dem Betrel bungsregisterauszug des
Betreibungsamts B-Nord vom 20. Juli 2017 lagen gegen ihn 14 offene Verlustscheine in der
Hohe von insgesamt Fr. 11'735.50 vor. Sodann bezog er in der Gemeinde B bis zum

15. Februar 2017 Sozialhilfeleistungen in der Hohe von insgesamt Fr. 79'496.25. In der
Stadt F musste er bis zum 9. Méarz 2020 mit Fursorgegeldern in der Hohe von gesamthaft
Fr. 14'643.90 unterstitzt werden. Die Unterstiitzung durch die Sozia hilfe dauert weiterhin
an. Am 6. Januar 2020 reichte A ein Gesuch um Verlangerung seiner
Aufenthaltsbewilligung EUE/FTA ein. Das Migrationsamt tétigte in der Folge verschiedene
Abklarungen zum Stand der sozialversicherungsrechtlichen Verfahren und zur Frage, wie A
seinen Lebensunterhalt bestreitet. Mit Verfigung vom 20. November 2020 wies das
Migrationsamt das Gesuch um Verléngerung der Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA ab und
setzte A Frist zum Verlassen der Schweiz bis zum 31. Januar 2021. I1. Den dagegen
erhobenen Rekurs wies die Rekursabteilung der Sicherheitsdirektion am 24. Mérz 2021 ab
und setzte A eine neue Frist zum Verlassen der Schweiz bisam 25. Juni 2021. 111. Am

30. April 2021 erhob A Beschwerde und beantragte dem Verwaltungsgericht, essai in
Aufhebung des Entscheids der Rekursabteilung der Sicherheitsdirektion vom 24. Méarz
2021 seine Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA zu verlangern, unter Kostenfolge. Wéahrend
die Sicherheitsdirektion auf eine Vernehmlassung verzichtete, liess sich das Migrationsamt
nicht vernehmen. Die Kammer erwégt: 1. Mit Beschwerde an das Verwaltungsgericht
kodnnen Rechtsverletzungen und die unrichtige oder ungentigende Feststellung des
Sachverhalts gerligt werden, nicht aber die Unangemessenheit des angefochtenen
Entscheids (8 20 Abs. 1 in Verbindung mit § 50 des V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom
24. Mai 1959 [VRG]).

E.21

Gemass Art. 2 Abs. 2 des Auslander- und Integrationsgesetzes vom 16. Dezember 2005
(AIG, vormals Auslandergesetz bzw. AuG) gilt dieses Gesetz fUr Staatsangehdrige eines
Mitgliedstaats der Européi schen Gemeinschaft (heute Européische Union [EU]) nur so welt,
alsdas FZA keine abweichenden Bestimmungen enthélt oder das A1G gunstigere
Bestimmungen vorsieht. Vom FZA unberthrt bleiben nach Art. 12 in Verbindung mit

Art. 22 FZA staatsvertragliche Regelungen, welche einen weitergehenden Anspruch auf
Aufenthalt verschaffen.

E.22

Dass sich der Beschwerdefuhrer als italienischer Staatsangehoériger auf das FZA berufen
kann, ist unbestritten.

E.31

Nach Art. 4 FZA in Verbindung mit Art. 2 Abs. 1 und Art. 6 Abs. 1 Anhang | FZA haben
Staatsangehdrige einer Vertragspartel, welche mit einem Arbeitgeber des Aufnahmestaats
ein Arbeitsverhéltnis von mindestens einem Jahr eingegangen sind, Anspruch auf Erteilung



einer Aufenthaltsbewilligung mit einer mindestens funfjahrigen Gultigkeit. Gemass Art. 6
Abs. 1 Anhang | FZA wird diese Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA hernach automatisch
verlangert, sofern die Bewilligungsvoraussetzungen nach wie vor erfillt sind.

E.321

Nach Art. 23 Abs. 1 der Verordnung Uber die Einflihrung des freien Personenverkehrs vom
22. Mai 2002 (VEP) und Art. 62 Abs. 1 lit. d AIG kann eine Aufenthaltsbewilligung unter
anderem widerrufen oder nicht mehr verlangert werden, wenn eine mit der Verfligung
verbundene Bedingung nicht (mehr) eingehalten wird. Als Bedingung im vorgenannten
Sinn gilt auch der Aufenthaltszweck, wie er gemass Art. 33 Abs. 2 AIG mit jeder
Aufenthaltsbewilligung verbunden wird (SilviaHunziker in: Martin Caroni/Thomas
Géchter/Daniela Thurnherr [Hrsg.], Bundesgesetz tiber die Auslénderinnen und Auslander
[AuG], Bern 2010, Art. 62 N. 43; VGr, 21. Dezember 2016, VB.2016.00640, E. 3.1 [nicht
auf www.vgrzh.ch veréffentlicht]). Der Verlust der Arbeitnehmereigenschaft bzw. die
Aufgabe der selbstéandigen Erwerbstétigkeit fuhrt damit in der Regel zum Verlust der darauf
basierenden freizligigkeitsrechtlichen Aufenthaltsrechte, insbesondere wenn die betroffene
Person in der Folge von der Sozialhilfe unterstiitzt werden muss und somit auch
freizligigkeitsrechtliche Aufenthaltsanspriiche im Sinn von Art. 24 Abs. 1 Anhang | FZA
entfallen (vgl. zum Ganzen VGr, 9. Januar 2019, VB.2018.00624, E. 2.1.3 [nicht auf
www.vgrzh.ch veroffentlicht]).

E.3.22

Nach Art. 6 Abs. 6 Anhang | FZA darf einer arbeitnehmenden Person eine glltige
Aufenthaltsbewilligung nicht allein deshalb entzogen werden, weil sie keine Beschéftigung
mehr hat, entweder weil sieinfolge von Krankheit oder Unfall voribergehend
arbeitsunfahig oder unfreiwillig arbeitslos geworden ist, falls L etzteres vom zusténdigem
Arbeitsamt ordnungsgemass bestétigt wird. Dabei gelten die von der zustéandigen Behérde
ordnungsgemass bestétigten Zeiten unfreiwilliger Arbeitsosigkeit und die Abwesenheiten
infolge Krankheit oder Unfall als Beschaftigungszeiten (vgl. Art. 4 Abs. 2 Anhang | FZA in
Verbindung mit Art. 2 Abs. 1 und Art. 4 Abs. 2 der Verordnung [EWG] Nr. 1251/70 der
Kommission vom 29. Juni 1970 Uber das Recht der Arbeitnehmer, nach Beendigung einer
Beschéftigung im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates zu verbleiben [ABI 1970, L 142 vom
30. Juni 1970 S. 24 ff.; hiernach: Verordnung [EWG] Nr. 1251/70]; siehe zum Ganzen
BGE 147 11 35 E. 3.1). Hingegen verliert der Arbeitnehmer seinen freiziigigkeitsrechtlichen
Status, wenn er freiwillig arbeitslos geworden ist, aufgrund seines Verhaltens feststeht, dass
keinerlei ernsthafte Aussichten (mehr) darauf bestehen, dass er in absehbarer Zeit eine
andere Arbeit finden wird, oder sein Verhaten gesamthaft al's rechtsmissbrauchlich
bezeichnet werden muss (BGE 144 11 121 E. 3.1; 14111 1 E. 2.2.1, mit Hinweisen).

E.3.23

Die bundesgerichtliche Rechtsprechung ging zunéchst davon aus, dass die
freizigigkeitsrechtliche Arbeitnehmereigenschaft spatestens nach 18 Monaten (BGr,

10. April 2014, 2C_390/2013, E. 4.3; Andreas Zind/Thomas Hugi Y ar, Staatliche
Leistungen und Aufenthaltsbeendigung unter dem FZA in: Astrid Epiney/Teresia
Gordzielik [Hrsg.], Personenfreiziigigkeit und Zugang zu staatlichen Leistungen, Zirich
etc. 2015, S. 192 f. und 199) bzw. zwei Jahren (BGr, 25. November 2013, 2C_1060/2013,
E. 3.1) unfreiwilliger Arbeitslosigkeit verloren ging. Dabei vermochten
Beschaftigungsmassnahmen auf dem zweiten Arbeitsmarkt den Verlust der



Arbeitnehmereigenschaft nicht hinauszuzogern (BGE 14111 1 E. 2.2.5; BGr, 7. Dezember
2017, 2C_882/2017, E. 2.3.1; VGr, 20. Juni 2018, VVB.2018.00218, E. 2.3). Seit dem 1. Juli
2018 regelt Art. 61a AuG (heute AIG) das Erldschen des Aufenthaltsrechts sowie den
Zugang zur Sozialhilfe fur Staatsangehorige der EU/EFTA-Mitgliedstaaten, die
urspringlich eine Aufenthalts- oder Kurzaufenthaltsbewilligung zur Ausiibung einer

unsel bstandigen Erwerbstétigkeit erhalten haben und deren Arbeitsverhaltnis unfreiwillig
beendet wurde (vgl. Botschaft zur Anderung des Ausldndergesetzes vom 4. Mérz 2016, BBI
2016 3000 ff., 3054 f.). Bel unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach einer Anstellung von mehr
als zwolf Monaten sieht Art. 61a Abs. 4 AIG vor, dass die Aufenthaltsbewilligung
spatestens sechs Monate nach dem Ende des Anspruchs auf Leistungen der
Arbeitslosenversicherung erlischt. Nach langerer Arbeitsosigkeit wird die
Arbeitnehmereigenschaft sodann auch durch kirzere, befristete Arbeitseinsdtze nicht mehr
wiedererlangt (BGr, 10. April 2014, 2C_390/2013, E. 4.4 und 5.3; VGr, 20. Juni 2018,
VB.2018.00218, E. 2.3; kritisch hierzu Benedikt Pirker, Zum Verlust der
Arbeitnehmereigenschaft im Freiziigigkeitsabkommen, AJP 2014, 1222 f.). Demnach
erlischt das Aufenthaltsrecht von Staatsangehdrigen der Mitgliedstaaten der EU und der
EFTA mit einer Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA sechs Monate nach der unfreiwilligen
Beendigung des Arbeitsverhdtnisses bzw. spétestens sechs Monate nach dem Ende der
Entschédigungszahlungen aus der Arbeitslosenkasse (Art. 6la Abs. 4 AIG).

E.3.24

Die Regelungen von Art. 61a AlG regeln nicht Konstellationen eines unfreiwilligen
Stellenverlusts aufgrund voribergehender oder dauernder Arbeitsunfahigkeit (Art. 61a
Abs. 5 AlIG; vgl. Marc Speschain: Marc Spescha et a. [Hrsg.], Migrationsrecht, 5. A.,
Zurich etc. 2019, Art. 62 AIG N. 6). Der in Art. 6la Abs. 5 AIG statuierte Ausschluss der
Anwendbarkeit von Art. 61a Abs. 4 AIG kann aber nicht dazu fuhren, dassein
Arbeitnehmer, dessen Arbeitsverhdtnis aufgrund voribergehender Arbeitsunfahigkeit
infolge von Krankheit oder Unfall beendet wurde, nach Ablauf der in letzterer Bestimmung
statuierten Frist seine freiztigigkeitsrechtliche Arbeitnehmereigenschaft uneingeschréankt
behdlt, obschon esihm zumutbar wére, einer angepassten Tétigkeit nachzugehen. Jedenfalls
dann, wenn er nach Ablauf dieser Frist trotz Wiedererlangung der Fahigkeit, eine
angepasste Erwerbstatigkeit auszutiben, wahrend sechs Monaten keine solche Tétigkeit
aufnimmt, ist deshalb (in Analogie zu Art. 6laAbs. 4 AIG und trotz Art. 61laAbs. 5 AIG
sowie Art. 6 Abs. 6 Anhang | FZA) von einem Erldschen der freizigigkeitsrechtlichen
Arbeitnehmereigenschaft auszugehen vgl. (BGr, 5. November 2021, 2C_986/2020,

E. 6.4.1)

E.3.25

Bei dauernder Arbeitsunfahigkeit besteht ein bedingungsloses Verbleiberecht, wenn
Staatsangehdrige der EU oder EFTA wegen eines Arbeitsunfalls oder einer Berufskrankheit
dauernd arbeitsunfahig geworden sind und Anspruch auf eine Rente eines schwei zerischen
Versicherungstragers haben oder nach zweijahrigem sténdigem Aufenthalt in der Schweiz
aus einem anderen Grund dauerhaft arbeitsunfahig werden (Art. 4 Abs. 2 Anhang | FZA in
Verbindung mit Art. 2 Abs. 1 lit. b der Verordnung (EWG) Nr. 1251/70 bzw. Art. 2 Abs. 1
lit. b der Richtlinie 75/34/EWG; Zind/Hugi Yar, S. 191 mit Hinweisen). Gemass den
genannten Bestimmungen muss die unselbsténdige bzw. selbstéandige Erwerbstétigkeit
gerade "infolge dauernder Arbeitsunfahigkeit” aufgegeben worden sein, was nicht der Fall
ist, wenn die Erwerbsaufgabe auf andere Griinde zurtickzufihren ist bzw. der



Arbeitnehmerstatus bei Eintritt der Arbeitsunfahigkeit bereits entfallen war (vgl. BGE 141
1 1E. 4.2.3). In Analogie zum Sozialversicherungsrecht liegt eine derartige "dauernde
Arbeitsunfahigkeit” erst vor, wenn gesundheitliche Griinde die Aufnahme einer angepassten
Téatigkeit ausserhalb des angestammten Berufsumfelds dauerhaft verhindern und in diesem
Sinn eine dauernde Erwerbsunfahigkeit vorliegt (BGE 146 |1 89 E. 4; VGr, 29. April 2020,
VB.2020.00041, E. 2.1.5; vgl. auch die Differenzierung zwischen Arbeits- und
Erwerbsunfahigkeit in Art. 6 f. des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts vom 6. Oktober 2000 [ATSG]). Wer sich auf ein Verbleiberecht
im Sinn der genannten Bestimmungen berufen kann, behalt seine al's selbstandig oder
unsel bstandig Erwerbstétiger erworbenen Rechte und hat insbesondere auch Anspruch auf
Sozialhilfe bzw. Erganzungsleistungen (vgl. BGE 14111 1 E. 4.1). Fir den Eintritt der
dauernden Arbeitsunfahigkeit ist auf die Ergebnisse im invalidenversicherungsrechtlichen
Verfahren abzustellen (BGr, 16. Februar 2018, 2C_262/2017, E. 3.6.2). Sind in Bezug auf
die behauptete dauernde Arbeitsunfahigkeit die I'V-Abkl&rungen noch im Gang, ist vor der
Fallung des Bewilligungsentscheids im Zweifelsfall die Verfigung der zusténdigen
IV-Stelle abzuwarten (BGE 141 11 1 E. 4.2.1 unter Hinweis auf BGr, 30. Oktober 2013,

2C _587/2013; BGr, 8. Juli 2014, 2C_1102/2013, E. 4.4).

E.33

Nebst den Anwesenheitsanspriichen, die sich aus dem FZA bzw. dem Al G ergeben, ist auch
das Recht auf Achtung des Privatlebens nach Art. 8 EMRK in die Priifung elnzubeziehen.
Nach einer rechtmassigen Aufenthaltsdauer von rund zehn Jahren kann regelméssig davon
ausgegangen werden, dass die sozialen Beziehungen in diesem Land so eng geworden sind,
dass es fur eine Aufenthaltsbeendigung besonderer Griinde bedarf. Im Einzelfall kann es
sich freilich anders verhalten und die Integration zu wiinschen tbriglassen. Es kann auch
sein, dass schon zu einem frilheren Zeitpunkt der Anspruch auf Achtung des Privatlebens
betroffen ist (BGE 144 | 266 E. 3.9). Die allgemein fir die Beurteilung der Integration
bestehenden Kriterien sind in Art. 58a AlG verankert ( Beachtung der offentlichen
Sicherheit und Ordnung; Respektierung der Werte der Bundesverfassung;
Sprachkompetenzen und Teilnahme am Wirtschaftsleben oder am Erwerb von Bildung).
Sodann kann eine auslanderrechtliche Fernhaltemassnahme Art. 8 Abs. 1 EMRK (Recht auf
Familienleben) verletzen, wenn eine partnerschaftliche Beziehung seit Langem ehedhnlich
gelebt wird oder konkrete Hinweise auf eine unmittelbar bevorstehende Hochzeit
hindeuten. Die Bindung der Konkubinatspartner muss bezlglich Art und Stabilitét in ihrer
Substanz einer Ehe gleichkommen. Dabei ist wesentlich, ob die Partner in einem
gemeinsamen Haushalt leben; zudem ist der Natur und Lange ihrer Beziehung sowie ihrem
Interesse und ihrer Bindung aneinander, etwa durch Kinder oder andere Umstande wie die
Ubernahme von wechsel seitiger V erantwortung, Rechnung zu tragen (BGE 135 | 143

E. 3.1). Anknlpfend an die Grundsétze des Ehegattenunterhaltsrechts kann bel einem
partnerschaftlichen Zusammenleben von mindestens flnf Jahren tendenziell von einem
gefestigten Konkubinat ausgegangen werden (vgl. die Beispielein BGr, 3. Mal 2018,

2C _880/2017, E. 3.2 und BGr, 31. Mai 2013, 2C_1194/2012, E. 4.2). Nach Art. 8 Abs. 2
EMRK ist ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- oder Familienlebens dann
statthaft, wenn er gesetzlich vorgesehen ist und eine Massnahme darstellt, diein einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ordnung oder zur
Verhinderung strafbarer Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und Moral sowie der
Rechte und Freiheiten anderer notwendig erscheint (vgl. BGr, 19. November 2018,
2C_417/2018, E. 6.2).



E. 41

Die Vorinstanz ging davon aus, dass der Beschwerdefthrer nicht als Arbeitnehmer im Sinn
des FZA zu qualifizieren sei und daher keinen Aufenthaltsanspruch gestiitzt auf Art. 6
Abs. 1 Anhang | FZA habe. Zur Begriindung fihrte sie aus, der Beschwerdeflhrer gehe seit
August 2011, alser in einem Pensum von bis 30 % als ... fur die C AG tétig gewesen sei,
keiner bezahlten Erwerbstétigkeit im ersten Arbeitsmarkt mehr nach und er miisse von der
Soziahilfe unterstiitzt werden. Selbst wenn man davon ausgehe, dass er nach der
Festanstellung aufgrund der befristeten Arbeitseinsétze seine Arbeitnehmerei genschaft
vorerst beibehalten habe, sei er damit seit knapp zehn Jahren nicht mehr arbeitstétig. Er
habe daher seinen Status als Arbeitnehmer zweifellos verloren. Sein darauf basierendes
Aufenthaltsrecht sei in Anwendung von Art. 61a Abs. 4 AIG erloschen. Der
Ausnahmetatbestand von Art. 61a Abs. 5 AIG greife nicht, davon keiner
Arbeitsunfahigkeit im Zeitpunkt der Erwerbsaufgabe auszugehen sei. Ferner sei
offensichtlich, dass der Beschwerdefihrer Gber keine ausreichenden finanziellen Mittel
verflige, um seinen Lebensunterhalt in der Schweiz selbstandig bestreiten zu kénnen. Ein
freizigigkeitsrechtlicher Anspruch auf einen Aufenthalt ohne Erwerbstétigkeit komme ihm
deshalb nicht zu (Art. 24 Abs. 1 lit. aAnhang | FZA). Ebenso komme ihm auch kein
Verbleiberecht gestiitzt auf die Eigenschaft als enemaliger Arbeitnehmer zu (Art. 4 Anhang
| FZA). Zwei IV-Begehren des an Riickenbeschwerden und psychischen Beschwerden
leldenden Beschwerdefiihrers seien rechtskréaftig abgewiesen worden. Die SVA habein
ihrer vom Sozialversicherungsgericht bestétigten Verfligung vom 28. Mai 2014
festgehalten, dass die erneuten medizinischen Abklarungen ergeben hétten, dass der
Sachverhalt nach wie vor unverandert sei. Beim Beschwerdefiihrer bestehe aus
facharztlicher Sicht eine vollumfangliche Arbeitsfahigkeit fir eine somatisch optimal
leldensangepasste Tétigkeit (leichte und wechsel belastende Tétigkeit ohne Lastenheben
Uber 5 kg). Dader Invaliditatsgrad unter 40 % liege, bestehe kein Rentenanspruch. Die
Suva gehe beim BeschwerdefUhrer von einer Erwerbstétigkeit von 25 % aus. Der
Beschwerdefihrer diirfe daher im Zeitpunkt der Aufgabe der Arbeitsverhédltnisses Ende
April 2007 bzw. im August 2011 zwar durchaus gesundheitliche Probleme gehabt haben.
Eine dauernde Arbeitsunfahigkeit, die zu einem bedingungslosen Verbleiberecht fihren
wurde, habe jedoch offensichtlich nicht vorgel egen. Nachdem den ersten beiden
IV-Verfahren kein Erfolg beschieden gewesen sei, erscheine die invalidenrechtliche
Ausgangslage mittlerweile klar und eindeutig. Eine weitere Verfiigung der SVA brauche
unter diesen Umstanden fur die Regelung des Aufenthalts nicht abgewartet werden.

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer wendet dagegen im Wesentlichen ein, dass es entgegen den
Ausfuhrungen der Vorinstanz nicht zutreffe, dass er eine leidensangepasste Tétigkeit
ausfuihren kénne. Er habe dies mehrmals versucht als Schwimmlehrer, Bademeister,
Pizzakurier, Fleischlieferant und Taxifahrer, habe jedoch aufgrund der Schmerzen die
Tétigkeiten nicht weiterfihren konnen. Da diese Versuche gescheitert seien, sel er sich
nicht sicher gewesen, dass die von der SVA vorgenommene Beurteilung korrekt sai,
weshalb er sich erneut zum Bezug einer 1V-Rente angemeldet habe. Am 12. April 2021 sei
er dartiber informiert worden, dass eine polydisziplinére medizinische Untersuchung
bevorstehe. Auch gemass Einschétzung von Dr. D, bel der er sich in psychiatrischer
Behandlung befinde, bestehe eine 100%-Arbeitsunfahigkeit. Sodann sei er im Mérz 2020 an
der linken Schulter operiert worden. Die Behandlung sei noch nicht abgeschl ossen.



E.43

Gemass unbestrittener vorinstanzlicher Sachverhaltsfeststellung hielt sich der
Beschwerdefiihrer in den Jahren 1999 bis 2002 mit befristeten Saisonbewilligungen in der
Schweiz auf. Zuletzt reiste er im Mérz 2002 in die Schweiz ein. Seine letzte feste
Anstellung bei der E AG wurde dem Beschwerdefiihrer per Ende April 2007 gekindigt,
nachdem er seit dem Motorradunfall vom August 2005 seiner Téatigkeit als ... nicht mehr
nachgegangen war. Zwischen 2008 und 2011 hatte er insgesamt noch vier kirzere
Teilzeit-Erwerbseinsédtze. Der letzte dieser Einsdtze fand von Juli bis August 2011 statt, als
er in einem Pensum von 30 bis40 % als ... fur die C AG tétig war. Seither hat er nie mehr
gearbeitet. Mit einer Wiederaufnahme der Erwerbstétigkeit ist unter diesen Umsténden
nicht zu rechnen. Wie die Vorinstanz zu Recht festgestellt hat, hat der Beschwerdefthrer
seinen Status al's Arbeitnehmer damit verloren. Esist weiter unbestritten, dass der
Beschwerdefiihrer von der Sozialhilfe abhangig ist und fir seinen Lebensunterhalt nicht
selbstandig aufkommen kann. Der Sozial hilfebezug bzw. das Fehlen gentigender
finanzieller Mittel steht einer freizligigkeitsrechtlichen Bewilligung als Nichterwerbstétiger
im Sinnvon Art. 2 Abs. 2 Anhang | FZA entgegen (vgl. Art. 24 Abs. 1 lit. aAnhang | FZA
in Verbindung mit Art. 16 VEP; vgl. BGE 142 11 35 E. 5.1, 13511 265 E. 3.3-7). Esist
deshalb in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz festzustellen, dass er keinen Anspruch auf
einen Aufenthalt ohne Erwerbstétigkeit hat. Umstritten ist hingegen, ob dem
Beschwerdefiihrer ein Verbleiberecht zukommt. Soweit der Beschwerdefiihrer geltend
macht, nach wie vor wegen des Unfallsim Jahr 2005 krank zu sein und nicht arbeiten zu
konnen, kann ihm nicht gefolgt werden. Wie die Vorinstanz zutreffend festgestellt hat,
durchlief der Beschwerdefuhrer aufgrund der Unfallfolgen zwei Mal erfolglosein
IV-Verfahren. Das erste Begehren wurde mit Verfligung der SVA vom 1. Dezember 2010
abgewiesen; das zweite Gesuch vom 26. Juli 2012 wurde mit Urteil des
Sozialversicherungsgerichts vom 16. Juli 2015 rechtskraftig abgewiesen. Sodann reichte er
am 20. Januar 2013 ein Gesuch um Erhéhung seiner Suva-Viertels-Rente ein, weil sich sein
Gesundheitszustand verschlechtert habe. Die Suva lehnte dieses Gesuch ab. In der Folge
machte er mit Schadensmeldung vom 18. Januar 2016 bei der Suva einen Ruckfall zum
Unfall vom 9. August 2005 geltend, weil er im September 2011 in der Badewanne
ausgerutscht sei. Auch dieses Begehren ist mit Entscheid des Sozialversicherungsgerichts
vom 15. November 2019 rechtskréftig abgewiesen worden. Esist deshalb mit der
Vorinstanz davon auszugehen, dass beim Beschwerdeftihrer zum Zeitpunkt der
Erwerbsaufgabe keine dauernde Arbeitsunfahigkeit vorlag. An dieser Feststellung vermag
auch die vom Beschwerdefiihrer eingerei chte undatierte érztliche Stellungnahme seiner
behandelnden Psychiaterin Dr. D nichts zu andern. Dem Schreiben kommt nur beschrankte
Beweiskraft zu, zumal die Einschatzung der Arztin keiner unabhéngigen Begutachtung
gleichkommt und hdchstens ein Parteigutachten darstellt (V Gr, 20. Mé&rz 2019,
VB.2018.00298, E. 3.4, mit Hinweisen). Die Psychiaterin attestiert ihm zwar eine
100%-Arbeitsunfahigkeit. Zur Begriindung fuhrt sie allerdings vorwiegend physische
Unfallfolgebeschwerden (Schmerzen) auf, deren Beurteilung jedoch nicht zu ihrem
Fachgebiet gehort. In Bezug auf seine psychischen Probleme gibt die Arztin an, seine
Arbeitsversuche seien auch an seinen Konzentrationsschwierigkeiten, Angsten und
Schlafproblemen gescheitert. Dass und inwiefern beim Beschwerdefthrer aufgrund seiner
psychischen Probleme eine (volle) Arbeitsunfahigkeit vorliegen soll, geht aus der arztlichen
Stellungnahme hingegen nicht (hinreichend) hervor. Der Beschwerdeflihrer macht denn
auch nicht geltend, aufgrund von psychischen Problemen nicht arbeiten zu kénnen. Weitere



Belege, welche ihm eine Arbeitsunféhigkeit attestieren wiirden, hat der Beschwerdefihrer
nicht eingereicht. Sodann zeigt der Beschwerdefuhrer nicht auf, zumindest nicht
substanziiert, dass und inwiefern sich seine gesundheitliche Situation seit der letzten
Begutachtung verschlechtert haben soll. Esist deshalb nicht ersichtlich, weshalb ein
erneutes | V-Verfahren zu einem anderen Resultat gelangen sollte. Selbst wenn ihm im
laufenden V-V erfahren eine dauerhafte Arbeitsunfahigkeit attestiert werden sollte, kann
der Beschwerdefuhrer nichts zu seinen Gunsten ableiten. Das Recht, bei dauernder
Arbeitsunfahigkeit in der Schweiz zu verbleiben, setzt voraus, dass die
Arbeitnehmereigenschaft aufgrund der Arbeitsunfahigkeit aufgegeben wurde. Der
Beschwerdefiihrer war zum Zeitpunkt, als er seine Arbeitnehmereigenschaft verlor, nicht
arbeitsunfahig. Er kann daher auch aus dem Recht, bei dauernder Arbeitsunfahigkeit in der
Schweiz verbleiben zu kdnnen, keinen Anwesenheitsanspruch ableiten. Der Abschluss des
IV-Verfahrens muss folglich nicht abgewartet werden. Der Beschwerdefuhrer hat nach dem
Gesagten keinen freizigigkeitsrechtlichen Anspruch auf einen Aufenthalt in der Schweiz.
Ebenso ergibt sich kein solcher Anspruch aus den Bestimmungen des AlG.

E. 441

Der Beschwerdefuhrer halt sich indessen seit mehr als 22 Jahren in der Schweiz auf,
weshalb er sich grundsétzlich auf dasin Art. 8 EMRK garantierte, ebenfalls einen
Anwesenheitsanspruch vermittelnde Recht auf Privatleben berufen konnte (BGE 144 | 266
E. 3). Dafur fehlt esihm jedoch an einer gentigenden Integration. So korreliert die Lange
der Aufenthaltsdauer des Beschwerdeflihrers insbesondere in keiner Weise mit seiner
beruflichen und wirtschaftlichen Integration (vgl. BGr, 13. August 2018, 2C_1048/2017,
E. 4.5). Negativ ins Gewicht fallt dabei insbesondere seine Sozial hilfebedurftigkeit sowie
die Hohe der bezogenen L eistungen. Der BeschwerdefUhrer ist seit Jahren arbeitslos und
muss seit 2009 mit kurzfristigen Unterbriichen von der Sozia hilfe unterstiitzt werden,
obwohl esihm zumutbar gewesen wére, sich um eine geeignete Arbeitsstelle zu bemihen.
Wie den IV-Verfahren zu entnehmen ist, liegt bel ihm fir eine leldensangepasste
Erwerbstétigkeit eine vollumféngliche Arbeitsfahigkeit vor. Der Beschwerdefuhrer hat
Sozia hilfeleistungen in der Hohe von Fr. 94'139.- (Stand 9. Mé&rz 2020) bezogen. Der
Beschwerdefuhrer hat zudem Schulden in der Hohe von Fr. 11'735.50 (Stand 20. Juli 2017)
angehauft und ist strafrechtlich in Erscheinung getreten.

E.44.2

Sodann bleibt zu prifen, ob der BeschwerdefUhrer aus dem Recht auf Familie (Art. 8
EMRK) einen Anwesenheitsanspruch ableiten kann. Wie sich aus den Akten ergibt, |ebt der
ledige und kinderlose BeschwerdefUhrer seit Mitte 2016 mit seiner Lebenspartnerin und
ihrem Kind zusammen. Der Beschwerdefiihrer hat indes keinerlei Belege fir einen
alfaligen Anspruch gestiitzt auf das Konkubinat eingereicht und hat sich auch mit keinem
Wort dazu gedussert. Wie die Vorinstanz zutreffend festgehalten hat, wére, selbst wenn von
einem gefestigten Konkubinat auszugehen ware, ein Eingriff in das Recht auf
Familienleben vorliegend gerechtfertigt (Art. 8 Abs. 2 EMRK). Es besteht ein erhebliches
offentliches Interesse an der Fernhaltung von Auslanderinnen und Ausléndern aus der
Schweiz, welche durch ihre Sozia hilfeabhéngigkeit das wirtschaftliche Wohl des Landes
gefdhrden (Art. 3 Abs. 1 AlIG; vgl. BGr, 2. November 2017, 2C_260/2017, E. 3.5). Diesem
offentlichen Interesse sind die personlichen Verhéltnisse und der Grad der Integration der
auslandischen Person gegentiberzustellen. Als entgegenstehende private Interessen kdnnen
etwa eine lange Anwesenheitsdauer in der Schweiz, die familidre Situation bzw. die



Beziehungsverhdltnisse, die Arbeitssituation, die Integration, die finanzielle Lage,
Sprachkenntnisse oder die bei einer Riickkehr in das Heimatland drohenden Nachteile ins
Gewicht fallen. Dies ergibt sich aus Art. 5 Abs. 2 und Art. 36 Abs. 3 der Bundesverfassung
vom 18. April 1999 (BV; vgl. BGE 1431 21 E. 5.5.2; BGr, 30. August 2018, 2C_499/2018,
E. 2.3.1) sowie Art. 8 Abs. 2 EMRK und Art. 96 AlG. Der seit rund 23 Jahren in der
Schweiz |ebende 45-jahrige Beschwerdefiihrer hielt sich erstmalsim Alter von 23 Jahren
als Saisonnier hier auf. Er ist jedoch in seinem Heimatland aufgewachsen und sozialisiert
worden. Er hat rund die Hélfte seines Lebensin seinem Heimatland verbracht. Esist daher
davon auszugehen, dass er mit der Landessprache und den dortigen Verhdtnissen bestens
vertraut ist. Die ihm zugesprochene Suva-Rente in Hohe von Fr. 1'025.50 sowie eine
alfallige 1V-Rente wirden dem Beschwerdefihrer auch nach Italien ausbezahlt werden.
Sollte ihm keine IV -Rente zugesprochen werden, stiinde er auch hier vor der Aufgabe, sich
beruflich neu zu orientieren. Wie die Vorinstanz zutreffend festgestellt hat, ist esihm
grundsétzlich zuzumuten, in sein Heimatland zuriickzukehren, selbst wenn keine
Verwandten ersten Grades mehr im Heimatland Ieben. Dem stehen auch seine geltend
gemachten gesundheitlichen Probleme nicht entgegen. Medizinische Griinde sprechen
gegen eine Aufenthaltsbeendigung, wenn bel einer Riickkehr eine Gberlebensnotwendige
Behandlung nicht erhdtlich gemacht werden kann (medizinische Notlage) und die fehlende
Moglichkeit der (Weiter-)Behandlung eine drastische und |ebensbedrohende

V erschlechterung des Gesundheitszustands nach sich ziehen wiirde (BGr, 26. Méarz 2018,
2C_401/2017, E. 5.5 mit Hinweisen). Auch wenn der Beschwerdefuhrer hier Vertrauen in
die ihn behandelnden Arzte aufgebaut hat, ist in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz
festzustellen, dass die medizinische Versorgung in Italien gewéhrleistet erscheint und er als
italienischer Staatsbirger Zugang zu den medizinischen Institutionen hat. Es wird nicht
verkannt, dass die Rickkehr in sein Heimatland negative Auswirkungen auf seinen
Gesundheitszustand haben kann. Es gibt jedoch keine Hinweise darauf, dass die
Aufenthaltsbeendigung eine drastische und |ebensbedrohende V erschlechterung seines
Gesundheitszustandes nach sich ziehen wirrde. Auch ist nicht ersichtlich, dass der
Beschwerdefiihrer auf eine spezifische Therapie oder Préparate angewiesen wére, welche
nur in der Schweiz, aber nicht in Italien erhaltlich wéren. Dass er die Beziehung zu seiner
L ebenspartnerin fortan nicht in der Schweiz wird weiterfihren knnen, hat der
Beschwerdefiihrer durch seine mangelnde Integration selbst verschuldet. Er kann die
Beziehung auch durch gegenseitige Besuche und mit Mitteln der modernen
Telekommunikation weiterfihren. Es sind beim Beschwerdefihrer nach dem Gesagten
weder in wirtschaftlicher noch sozialer Hinsicht untiberwindbare Hindernisse fur eine
Wiedereingliederung in Italien ersichtlich. Der Beschwerdefihrer hat sémtliche ihm bisher
gebotenen Chancen nicht zu nutzen vermocht, sodass sich die aufenthal tsbeendende
Massnahme trotz seiner langen Anwesenheit und der Beziehung zu seiner Lebenspartnerin
dennoch rechtfertigt. Bei einer Gesamtbetrachtung der genannten Umsténde erscheint die
Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA nach dem Gesagten als
verhaltnismassig.

E.45

Vollstéandigkeitshalber ist festzuhalten, dass aufgrund der mangelnden Integration auch die
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA an den BeschwerdefUhrer nach
pflichtgemassem Ermessen ausser Betracht fallt (Art. 33 Abs. 3 AIG). Diesfuhrt zur
Abweisung der Beschwerde.



E.5

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten dem Beschwerdef Uihrer aufzuerlegen (§ 65a
Abs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 Satz 1 VRG) und ist ihm keine Parteientschadigung
zuzusprechen, zumal eine solche auch nicht beantragt wurde.

E.6

Das vorliegende Urteil kann mit Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten
nach Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG) angefochten werden,
soweit ein Rechtsanspruch auf eine fremdenpolizeiliche Bewilligung geltend gemacht wird.
Andernfalls kann lediglich die subsidiére Verfassungsbeschwerde nach Art. 113 ff. BGG
wegen der Verletzung verfassungsméssiger Rechte ergriffen werden. Werden beide
Rechtsmittel ergriffen, hat diesin der gleichen Rechtsschrift zu geschehen (Art. 119 Abs. 1
BGG).
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