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Regeste

Ehegattennachzug | [Nachtrégliches Gesuch um Familiennachzug: Die Ehegatten machen
wichtige familidre Grunde geltend, weil sich die Ehefrau um ihre Tochter im Heimatland
habe kiimmern missen.] Das Familiennachzugsgesuch erweist sich als verspétet (E. 2.2). Es
Ist nicht davon auszugehen ist, dass die Beschwerdefiihrerin wahrend der ganzen
Nachzugsfrist zwingend Betreuungs- und Erziehungsaufgaben hat wahrnehmen mussen (E.
2.5). Die Verneinung eines wichtigen Grunds ist auch mit dem Anspruch auf Schutz des
Familienlebens nach Art. 8 EMRK vereinbar. An dieser Feststellung vermag auch der
Hinweis auf die Covid-19-Pandemie nichts zu andern (E. 2.6). Abweisung der Beschwerde.

Erwagungen

E.2

B, beide vertreten durch lic. iur. C, Beschwerdefihrende, gegen Migrationsamt des Kantons
Zurich, Beschwerdegegner, betreffend Ehegattennachzug, hat sich ergeben: 1. A, geboren
1980, Staatsangehorige von Thailand, heiratete am 12. Februar 2013 in Thailand den
Schweizer Birger B, geboren 1964. A verblieb daraufhin ohne ihren Ehemann in Thailand
bel ihrer aus einer friheren, nichtehelichen Beziehung stammenden Tochter D, geboren
1999 (gemass Bescheinigung des Bezirksamts Hual Phueng, Kalasin, vom 15. Februar
2016) bzw. 2000 (geméss Angaben von A), flr die sie das Sorgerecht innehatte. Die
eheliche Beziehung wurde in der Folge wéhrend rund siebeneinhalb Jahren durch
gegenseitige Besuche gepflegt. Am 27. August 2020 ersuchte A um Erteilung einer
Einreisebewilligung zum Verbleib bei ihrem Ehemann. Das Migrationsamt wies das
Gesuch mit Verfigung vom 11. November 2020 ab. |1. Den dagegen erhobenen Rekurs
wies die Rekursabteilung der Sicherheitsdirektion mit Entscheid vom 11. Mérz 2021 ab. I11.
Am 23. April 2021 erhoben A und B Beschwerde beim Verwaltungsgericht und beantragten
die Aufhebung des Entscheids der Rekursabteilung der Sicherheitsdirektion vom 11. Mérz
2021. Essal A das Recht zur Einreise und zum Verblelb in der Schweiz zu bewilligen, unter
Kosten- und Entschéadigungsfolgen. Mit Prasidialverfligung vom 26. April 2021 setzte der
Abteilungsprésident den Beschwerdeftihrenden unter Hinweis auf ihre Mitwirkungspflicht
Frist zur Einreichung einer beglaubigten Ubersetzung ihrer Beschwerdebeilage. Am

19. Mai 2021 reichten die Beschwerdefiihrenden die beglaubigten Ubersetzungen zu den
Akten. Die Sicherheitsdirektion verzichtete auf Vernehmlassung; das Migrationsamt reichte
keine Beschwerdeantwort ein. Die Kammer erwéagt: 1. Mit der Beschwerde an das
Verwaltungsgericht kénnen Rechtsverletzungen und die unrichtige oder ungentigende
Feststellung des Sachverhalts gertigt werden, nicht aber die Unangemessenheit des
angefochtenen Entscheids (8 20 Abs. 1 in Verbindung mit § 50 des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG]).



E.21

Nach Art. 42 Abs. 1 des Auslander- und Integrationsgesetzes vom 16. Dezember 2005
(AIG) haben auslandische Ehegatten von Schweizern Anspruch auf Erteilung und
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung, wenn sie mit diesen zusammenwohnen bzw.
zusammenwohnen wollen. Sofern keine wichtigen familidren Grinde fir einen
nachtraglichen Familiennachzug vorliegen, hat der Familiennachzug innert den
Nachzugsfristen von Art. 47 AIG zu erfolgen. Nach dem klaren Gesetzes- und
Verordnungswortlaut sowie der ratio legis gelten diese Fristen auch fir den
Ehegattennachzug (BGr, 18. Mai 2015, 2C_914/2014, E. 4.1, vgl. auch BGr, 25. August
2016, 2C_363/2016, E. 2.2). Demnach gilt fur die Ehegatten von Schweizern eine
funfjahrige Nachzugsfrist ab Entstehung des Familienverhaltnisses. Die Funfjahresfrist
beim Ehegattennachzug hat einerseits die Funktion einer Einwanderungsbegrenzung.
Andererseits besteht auch beim Nachzug von bereits erwachsenen Familienangehdrigen ein
Interesse an einer friihzeitigen Integration, nehmen doch erfahrungsgemass die
Integrationsfahigkeiten, insbesondere auch die Chancen auf dem Arbeitsmarkt und die
Lernfahigkeiten zum Spracherwerb etc., mit zunehmendem Alter ab. Mit dem
Familiennachzug soll zwar grundsétzlich ein gemeinsames Familienleben in der Schweiz
ermoglicht werden. Wenn aber eine Familie freiwillig jahrelang getrennt gelebt hat, dann
dokumentiert sie damit, dassihr an einem gemeinsamen Familienleben nicht sehr viel liegt,
sodass das Interesse an der Einwanderungsbeschrankung Gberwiegt, solange nicht wichtige
familidgre Grinde etwas anderes nahelegen (vgl. BGr, 18. Mai 2015, 2C 914/2014, E. 4.1;
vgl. auch VGr, 21. Februar 2018, VB.2017.00820, E. 2.1).

E.22

Die Beschwerdefhrenden haben am 12. Februar 2013 geheiratet. Die Finfjahresfrist von
Art. 47 Abs. 1 AIG endete damit am 12. Februar 2018. Das am 27. August 2020
eingereichte Familiennachzugsgesuch erweist sich deshalb als verspétet. Zu priifen bleibt,
ob wichtige familiére Grinde einen nachtraglichen Familiennachzug zu rechtfertigen
vermogen.

E.23

Ein nachtraglicher, d. h. nicht fristgerechter Familiennachzug wird nach Art. 47 Abs. 4 AIG
bewilligt, wenn hierfir wichtige familiare Gruiinde sprechen. Wichtige familidre Grinde
liegen nach Art. 75 der Verordnung Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit vom
24. Oktober 2007 (VZAE) etwadann vor, wenn ein friherer Nachzug nicht méglich war, z.
B. well der nachzuziehende Ehegatte Betreuungsaufgaben gegentiber nahen Verwandten im
Heimatland hatte und hierfir trotz ernsthafter Suche nach Betreuungsalternativen keine
anderen Betreuungspersonen zur Verfligung standen (BGr, 11. Méarz 2015, 2C_887/2014,
E. 3.2; BGr, 3. Oktober 2011, 2C _205/2011, E. 4.6). Die wichtigen familidren Griinde fir
einen nachtraglichen Familiennachzug sind durch die nachzugswilligen Personen im
Rahmen ihrer Mitwirkungspflichten nach Art. 90 AIG zu belegen (BGr, 25. August 2016,
2C 363/2016, E. 2.4). Die Bewilligung des Nachzugs nach Ablauf der Fristen hat nach dem
Willen des Gesetzgebers die Ausnahme zu bleiben und darf nicht die Regel bilden; dabei ist
Art. 47 Abs. 4 Satz 1 Al G jeweils aber so zu handhaben, dass der Anspruch auf Schutz des
Familienlebens nach Art. 8 der Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK)

bzw. Art. 13 der Bundesverfassung (BV) nicht verletzt wird (zum Ganzen BGr, 12. Juni
2012, 2C 532/2012, E. 2.2.2; BGE 137 | 284 E. 2.6 f.). Letztlich ist immer im Rahmen
einer Gesamtbetrachtung zu entscheiden, ob ein nachtréglicher Familiennachzug



gerechtfertigt erscheint (vgl. BGr, 27. August 2015, 2C_176/2015, E. 3.1 und 5.4.1). Zu
berticksichtigen ist hierbei neben dem Interesse an der Zusammenfihrung der
Gesamtfamilie auch das bereits erwahnte 6ffentliche Interesse an einer friihzeitigen
Integration des nachzuziehenden Ehegatten und an der Begrenzung der Zuwanderung.

E.24

Gemass den Angaben der Beschwerdefiihrenden war ein rechtzeitiger Nachzug der
Beschwerdefuhrerin nicht moglich, da diese zunéchst Betreuungsaufgaben in ihrer Heimat
habe wahrnehmen missen. Demnach habe sie ihre Tochter aus einer vorangehenden
Beziehung betreut. Die Tochter sei zwar zum Zeitpunkt des Fristablaufs 18 Jahre alt
gewesen, die Volljahrigkeit trete in Thailand jedoch erst mit 20 Jahren ein. Zudem sei, auch
wenn die Tochter fast volljahrig gewesen sai, eine Sicherstellung der Betreuung in Thailand
nicht gewéahrleistet gewesen. Die Beschwerdeftihrerin habe nur bisim Jahr 2011 in der
Nahe der Grosseltern gelebt. Danach sal sie mit ihrer Tochter nach Bangkok gezogen, um
ihr eine bestmdgliche Ausbildung zu erméglichen. Die Schulen im Bezirk Bangkok seien
besser alsim landlichen Gebiet und erhéhten die Chance, zur Universitét zu gehen oder eine
Arbeitsstelle zu finden. Somit stehe fest, dass ab dem Jahr 2011, bereits vor der Hochzeit
der BeschwerdefUhrenden, die Betreuung der Tochter der Beschwerdefuhrerin durch die ca.
600 km entfernt lebenden Grosseltern ausgeschlossen gewesen sai. Einzig wahrend kurzer
Zeitperioden, wie einige Wochen Ferien pro Jahr, habe temporér eine Betreuung
gewahrleistet werden kénnen. Von einer wahrend langerer Zeit von anderen Personen
sichergestellten Betreuung, wie sie das Migrationsamt |eichtfertig annehme, konne keine
Rede sein. Vielmehr stehe fest, dass fur die minderjéhrige Tochter keine anderweitige
Betreuung habe gewahrleistet werden kénnen und folgerichtig die Beschwerdefihrerin
aleine zwingend die Betreuungs- und Erziehungsaufgaben habe wahrnehmen missen. Eine
andere Alternative habe den Beschwerdefihrenden wahrend der gesamten Nachzugsfrist
sowie einige Jahre danach nicht zur Verfligung gestanden.

E.25

Den Beschwerdefthrenden obliegt aufgrund ihrer Mitwirkungspflicht, das Vorliegen
wichtiger familiérer Griinde nachzuweisen, dasie die Beweidlast fur digenigen Tatsachen
trégt, aus denen sie Rechte ableiten wollen (vgl. 8 7 Abs. 2 ain Verbindung mit 8 70 VRG
und Art. 90 AIG). Diesist ihnen nicht gelungen. Die Vorbringen der Beschwerdefihrenden
sind nicht geeignet, einen nachtraglichen Familiennachzug zu begriinden: Entgegen der
Meinung der Beschwerdefiihrenden ist in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz nicht davon
auszugehen, dass die Beschwerdeflhrerin wahrend der ganzen Nachzugsfrist zwingend
Betreuungs- und Erziehungsaufgaben hat wahrnehmen miissen. Die BeschwerdefUhrerin
verflgte in Thailand mit den Grosseltern Uber eine Betreuungsalternative. Dass siein die
Nahe von Bangkok gezogen ist, um der Tochter eine bestmdgliche Ausbildung zu
ermoglichen, ist zwar nachvollziehbar, vermag jedoch an dieser Tatsache nichts zu andern.
Aus den Angaben der Beschwerdefiihrerin 18sst sich nach dem Gesagten nicht schliessen,
dass sie sich wahrend der Nachzugsfrist ernsthaft um eine Betreuungsal ternative bemiht
hat. Sodann ist mit der Vorinstanz davon auszugehen, dass die Tochter nicht wahrend der
ganzen Nachzugsfrist einer Betreuung bedurfte. Die Tochter der Beschwerdefihrerin ist
gemass Bescheinigung des Bezirksamts ..., vom 15. Februar 2016 1999 bzw. gemass den
Angaben der Beschwerdefhrerin 2000 geboren. Sie war zum Zeitpunkt des Ablaufs der
Nachzugsfrist am 12. Februar 2018 folglich 18 ¥2 bzw. 17 ¥2 Jahre alt. Wie die Vorinstanz
zutreffend festgestellt hat, befand sie sich damit unabhéngig vom Volljahrigkeitsalter in



Thailand in einem Alter, in welchem sie keiner rechtserheblichen bzw. massgebenden
Betreuung mehr bedurfte. Die Beschwerdef ihrenden haben eigenen Angaben zufolge Ende
2010 eine Wohnung in Bangkok gekauft. Die Tochter studiert seit 2018 in Bangkok ... Es
ist nicht ersichtlich, weshalb die Tochter nicht alleine in der Wohnung hétte wohnen und
ihrem Studium nachgehen konnen. Die Beschwerdefthrenden zeigen denn auch mit keinem
Wort auf, dass und inwiefern der Tochter dies nicht hétte moglich sein konnen. Esist
deshalb mit der Vorinstanz davon auszugehen, dass die Tochter mit der finanziellen Hilfe
ihrer Mutter und ihres Stiefvaters hétte selbstéandig in Thailand leben kdnnen. Die
Beschwerdefiihrenden haben somit keine wichtigen Griinde dargetan, weshab sie nicht
fristgerecht um Familiennachzug hétten ersuchen kénnen.

E.26

Die Verneinung eines wichtigen Grunds im Sinn von Art. 47 Abs. 4 AlG erscheint
vorliegend auch mit dem Anspruch auf Schutz des Familienlebens nach Art. 8 EMRK
vereinbar. Esist davon auszugehen, dass die Verweigerung der Aufenthaltsbewilligung fur
die Beschwerdeftihrerin das bestehende Familienleben nicht sehr stark zu beeintréchtigen
vermag. Die BeschwerdefUhrenden lebten seit dem Zeitpunkt ihres Kennenlernensim Jahr
2004 und auch nach ihrer Heirat am 12. Februar 2013 jahrelang getrennt voneinander. Wie
die Vorinstanz zutreffend festgehalten hat, kann angesichtsihres jahrelangen
Getrenntlebens davon ausgegangen werden, dass sie mit der getrennten L ebensgestaltung
vertraut sind. Der BeschwerdefUhrer ist bei der E AG angestellt und hat so die M6glichkeit,
gunstig nach Thailand zu fliegen. Esist ihnen deshalb zumutbar, den Kontakt wie bis anhin
mit gegenseitigen Besuchen, Telefonaten oder Internet aufrechtzuerhaten. An dieser
Feststellung vermag auch der Hinweis auf die Covid-19-Pandemie nichts zu andern. Es mag
zutreffen, dass es fr die Beschwerdeflihrenden zurzeit schwieriger ist, sich gegenseitig zu
besuchen. Die aufgrund der Covid-19-Pandemie getroffenen Massnahmen sind indes
zeitlich begrenzt und lassen, wie die Vorinstanz zutreffend festgestellt hat, Aufenthalte in
der Schweiz und in Thailand nach wie vor zu. Es bedarf deshalb zur Pflege der ehelichen
Beziehung keines dauerhaften Nachzugs der Beschwerdefihrerin. Dies fuhrt zur
Abweisung der Beschwerde.

E.3

Bel diesem Verfahrensausgang sind die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (§ 65a
Abs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 Satz 1 VRG). Da die Beschwerdefiihrenden
unterliegen, steht ihnen auch keine Parteientschadigung zu (8 17 Abs. 2 VRG).

E. 4

Der vorliegende Entscheid kann mit Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten
nach Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG) angefochten werden,
soweit ein Rechtsanspruch auf eine fremdenpolizeiliche Bewilligung geltend gemacht wird.
Ansonsten steht die subsidiare V erfassungsbeschwerde nach Art. 113 ff. BGG offen.
Werden beide Rechtsmittel ergriffen, hat diesin der gleichen Rechtsschrift zu geschehen
(Art. 119 Abs. 1 BGG).
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