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Regeste

Tierversuche | Bewilligungsfahigkeit von Tierversuchen [Das Veterinaramt bewilligte auf
Antrag der kantonalen Tierversuchskommission (KTVK) Tierversuche an Zebrafinken.
Eine Kommissionminderheit erhob dagegen Rekurs und Beschwerde.] Die zur Austibung
des Behordenbeschwerderechts vorausgesetzte Mindestzahl von drei gemeinsam
handelnden Behdrdenmitgliedern muss auch bei Anderung der Zusammensetzung der
KTVK im Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung Bestand haben, wobei es sich aber nicht
zwingend um die ursprunglich rekurrierenden Behoérdenmitglieder handeln muss (E. 1.2).
Kognition des Verwaltungsgerichts (E. 2). Ausgestaltung der streigegenstandlichen
Tierversuche (E. 3). Bewilligungsvoraussetzungen (E. 4). Bedeutung der Einschatzung der
KTVK bei Prufung der Unerléssslichkeit von Tierversuchen und der I nteressenabwagung
zwischen zu erwartendem Erkenntnisgewinn und Belastung der Versuchstiere (E. 4.5).
Keine entscheidrelevante Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes (E. 5.1) und des
rechtlichen Gehors (E. 5.2). Die Tierversuche streben "neue Kenntnisse tiber grundlegende
L ebensvorgange" bei Zebrafinken an, was einem im Grundsatz anerkannten Versuchsziel
entspricht (E. 6). Gemessen am gegenwartigen Stand des Wissens und der technol ogischen
Moglichkeiten ist der Tierversuch so belastungsarm wie méglich konzipiert (E. 7). Die
Belastung der Tiere und der erwartbare Kenntnisgewinn sind zu gewichten und
anschliessend gegeneinander abzuwégen (E. 8). Die vorinstanzliche Einschétzung der
Belastung ist nicht rechtsfehlerhaft (E. 9). Offengelassen, ob die Vorinstanz zu Recht einen
tiefgreifenden Eingriff ins Erscheinungsbild der Tiere verneinte (E. 10.3). Keine
Ubermassige Instrumentalisierung der Versuchstiere (E. 10.4). Den zuldssigen
Tierversuchszielen kommt unterschiedliches Gewicht zu (E. 11.1). Fir Versuche mit sehr
schwerer Belastung der Versuchstiere im Bereich der Grundlagenforschung ist die Schwelle
sehr hoch anzusetzen (E. 11.5.1). Die Belastung der Tiere hétte lediglich
zumErkenntnisgewinn aus den konkreten Versuchen, nicht dem Gesamtprojekt ins
Verhdtnis gesetzt werden diurfen (E. 11.5.3). Es fehlen konkrete Erwartungen an eine
gpétere klinische Verwertbarkeit der Erkenntnisse (E. 11.5.4). Der wissenschaftliche Nutzen
der Tierversuche wurde demnach zu hoch gewichtet (E. 11.6), womit das
Tierschutzinteresse Uberwiegt (E. 12). Keine Parteientschadigung an die mit ihrer
Behordenbeschwerde obsiegende Kommissionsminderheit (E. 13). Gutheissung und
Verweigerung der Bewilligung. Abweichende Meinung einer Kammerminderheit und des
Gerichtsschreibers.

Erwagungen
E. 10



Mit Blick auf die nicht-pathozentrischen Belastungskriterien beanstanden die
Beschwerdefiihrenden, dass die Vorinstanz zu Unrecht einen tiefgreifenden Eingriff ins
Erscheinungsbild der fir den Versuch verwendeten Zebrafinken (insbesondere der Opto
Birds und der Control Birds) verneint habe; auch sei entgegen der Vorinstanz von einer
ubermaéssigen Instrumentalisierung der Versuchstiere auszugehen (vgl. Ziff. 2.5.1.c

[Rz. 91-105] der Beschwerde]).

E.10.1

Art. 26 TVV sieht vor, dass zusétzlich (zu den pathozentrischen Belastungen) Belastungen
der Tiere zu beriicksichtigen sind, die sie durch Erniedrigung, tiefgreifende Eingriffeinihr
Erscheinungsbild oder ihre Fahigkeiten oder durch Uberméssige Instrumentalisierung
erleiden (sogenannte nichtpathozentrische Belastungen).

E. 10.2

Zu den Begriffen des "tief greifenden Eingriffs ins Erscheinungsbild” sowie der
"Ubermassigen Instrumentalisierung” (vgl. auch Art. 3 lit. aTSchG) sind der
Rechtsprechung die folgenden Ausfihrungen zu entnehmen:

E.10.2.1

Der tiefgreifende Eingriff in das Erscheinungsbild setzt keinen (weiteren) Schaden im Sinn
von Art. 3lit. aTSchG — etwa eine Storung der Funktionen oder des sozialen Verhaltens —
voraus; massgebend sind die Kriterien der Dauerhaftigkeit und der Entstellung, wobel

L etztere nicht aus asthetischer Sicht zu wirdigen ist, sondern nach quantitativen und
funktionalen Gesichtspunkten (vgl. VGr, 5. April 2017, VB.2016.00048, E. 9.5.7.5). Der
soeben zitierte Verwaltungsgerichtsentscheid VB.2016.00048 betraf einen Versuch mit
Rhesusaffen, bei dem die —mit einer operativ implantierten Kopfhalterung versehenen —
Versuchstiere nach der Beendigung des V ersuchs entweder in einem neuen Versuch
verwendet oder, wenn dies nicht moglich war, eingeschl&fert werden sollten; in der einen
wie in der anderen Hypothese sah das Verwal tungsgericht das Element der Dauerhaftigkeit
aserflllt an (vgl. VGr, 5. April 2017, VB.2016.00048, E. 9.5.7.3). Eine Entstellung
verneinte das Verwaltungsgericht in dem Fall hingegen insbesondere mit dem Argument,
dass der im Schadel verankerte Metallstift von 2 cm Lange im Verhaltnis zur
durchschnittlichen Kopfrumpflange ménnlicher Rhesusaffen von 53 cm nicht a's dominant
erscheine (vgl. VGr, 5. April 2017, VB.2016.00048, E. 9.5.7.4).

E.10.2.2

Ubermassige | nstrumentalisierung meint nach der Rechtsprechung das V ernachléssigen
oder Unterdriicken des elgenen Guts, des Eigenwerts, des Eigenlebens oder der Eigenart des
Tiers, ohne dass einerseits pathozentrische Belastungen zwingend vorauszusetzen wéaren
und ohne dass anderseits bei der Konkretisierung bereits auf das Ergebnis der
Guterabwagung Bezug zu nehmen wére. Unter die Ubermassige Instrumentalisierung
koénnen demnach etwa gentechnische Verénderungen oder Arten der Zucht oder Dressur
fallen, die das Tier in einem nicht mehr hinnehmbaren Ausmass auf den zu erfullenden
Zweck ausrichten, ohne dass es selber dies subjektiv als nachteilig empfinden misste (vgl.
VGr, 5. April 2017, VB.2016.00048, E. 9.5.7.4).

E. 103
Zu prifen ist zunéchst der Aspekt des "tiefgreifenden Eingriffsins Erscheinungsbild”.



E.103.1

Die Vorinstanz bejahte bei der Prifung des "tiefgreifenden Eingriffs ins Erscheinungsbild"
zwar das Element der Dauerhaftigkeit, hielt das Ausmass der Verénderung jedoch nicht fir
hinreichend gravierend, um von einem "tiefgreifenden Eingriff" sprechen zu kénnen (vgl.
hierzu und zum Folgenden E. 11 f. des angefochtenen Entscheids). Die zwei ca. 1 cm
langen Metallstifte (K onnektoren™), die am Kopf der Zebrafinken angebracht wirden,
hétten nicht das Ziel, das artspezifische Verhalten zu beeinflussen (und beeinflussten dieses
auch nicht sichtbar); dasselbe gelte fir den Backpack. Die Lichtimpul se wiirden wahrend
der optogenetischen Manipulationen zwar wahrend bis zu 9 Stunden pro Tag ausgel 0st,
seien alerdings jeweils von minimaler Dauer und Uberstiegen auch kumuliert Uber einen
ganzen Tag gesehen nicht mehr als 100 Sekunden, sodass entgegen den
Beschwerdeflihrenden nicht von einer "andauernden Beleuchtung” der Vdgel gesprochen
werden kdnne. Das Tethering-Kabel sei sodann nicht zu berlicksichtigen, da es nicht fest
und auf Dauer mit den V 6geln verbunden sei; es1agen im Ubrigen auch keine Hinweise
vor, dass das Kabel das sichtbare Verhalten der Vogel derart gravierend veréndere, dass von
eigentlichen Funktionsstérungen ausgegangen werden misse. Selbst wenn man das Kabel
fur die beschrénkten Zeitperioden des Tethering berlicksichtige, ergebe sich kein anderes
Bild: Den Beschwerdefiihrenden sei zwar zuzustimmen, dass das Bild "getetherter” V 6gel
aus asthetischer Sicht, alenfalls auch aus Sicht eines Durchschnittsmenschen zumindest im
ersten Moment irritierend sein dirfte; dies konne aber kein sinnvolles
Beurteilungskriterium darstellen, da zahlreiche Tierversuche in gewissem Sinn irritierend
wirkten. Dadie vorliegend verwendeten Kabel das arttypische Verhalten der VV6gel nicht
sichtbar veréndern oder unterbinden wirden und eine weitgehend freie Bewegung mdglich
sei, trete das Tethering-Kabel nach einer gewissen Zeit in den Hintergrund (vgl. zum
Ganzen E. 11.g des angefochtenen Entscheids)

E.10.3.2

Die Beschwerdefuhrenden kritisieren in ihren Rechtsschriften vorab die vorstehend
wiedergegebene Rechtsprechung des V erwal tungsgerichts zum Begriff des tiefgreifenden
Eingriffsin das Erscheinungsbild (vgl. dazu E. 10.2.1 hiervor). Abgesehen davon, dass die
Beschwerdefiihrenden der umfassenden Auslegung, die das Verwaltungsgericht im
Entscheid VB.2016.00048 vorgenommen hat, keine Giberzeugenden Argumente
entgegensetzen, bestehen aus Sicht des Verwaltungsgerichts auch mit Blick auf die
Rechtssicherheit keinerlel Griinde, auf diese erst fiinfjahrige Rechtsprechung
zuriickzukommen, zumal diese bis anhin weder vonseiten des Bundesgerichts noch
vonseiten der Lehre beanstandet worden ist. Abzustellen ist mithin entsprechend der
bisherigen Praxis auf die Kriterien der Dauerhaftigkeit und der Intensitét des Eingriffsins
Erscheinungsbild, wobel fiir die Beurteilung der Intensitét nicht auf
menschlich-&stheti sches Empfinden, sondern auf quantitative und funktionale
Gesichtspunkte abzustellen ist. Unter diesem Gesichtspunkt erscheint es entgegen der
Auffassung der Beschwerdefuhrenden durchaus als folgerichtig, dass die Vorinstanz in
diesem Kontext die Frage prifte, ob die Implantate, der Backpack und das Tethering-K abel
das artspezifische Verhalten der fir den Versuch verwendeten Zebrafinken beeinflussten.
Im Lichte der bestehenden Rechtsprechung ist im Ubrigen nicht zu beanstanden, dass die
Vorinstanz das Tethering-Kabel nicht in die Prifung mit einbezog, zumal die Vogel nur
wahrend zwei zehntdgigen Tethering-Phasen angebunden sind und das Kabel selbst
wahrend dieser Phasen teilweise Giber Nacht gel0st wird (vgl. E. 3.4 hiervor). Es bestehen



damit Grunde, das Vorliegen eines "tiefgreifenden Eingriffsins Erscheinungsbild” zu
verneinen; zu bemerken ist allerdings, dass die verwendeten Implantate im Verhaltnis zur
Korpergrosse der Zebrafinken deutlich "prominenter” erscheinen, als dies bei den
Metallstiften der Fall war, die den Rhesusaffen in den Versuchen implantiert wurden, die
Gegenstand des Urteils VB.2016.00048 bildeten (vgl. E. 10.2.1 hiervor). Mit Blick auf den
Ausgang des Verfahrens kann dieser Aspekt offenbleiben.

E. 104
Einzugehen ist sodann auf den Aspekt der "Uberméassigen Instrumentalisierung”.

E.104.1

Die Vorinstanz erwog diesbeztiglich, die Tierschutzgesetzgebung verlange entgegen den
Beschwerdefiihrenden nicht das Vorliegen einer spezifischen, inneren Haltung oder
Beziehung, Nahe oder Liebe zu einem Tier. Massgeblich seien die Beachtung der
Tierwirde und des Wohlergehens im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben, was insbesondere
Respekt vor dem Tier und die Beachtung seiner spezifischen Eigenschaften verlange. Jede
Verwendung eines Tieres zu Versuchszwecken stelle eine gewisse Instrumentalisierung dar.
Vorliegend sei allerdings keine eigentliche Ausnutzung des Tieres oder seiner Fahigkeiten
ersichtlich; vielmehr sollten das artgeméasse Singverhalten und die damit verbundenen
neuronalen Mechanismen durch kurze Manipulationen der Aktivitéat der HV C-Neuronen
untersucht und besser verstanden werden. Die Manipulationen fuhrten nicht zu einer
wesentlichen Veranderung des Gesangs an sich, sondern zu kurzen Verzogerungen des
Beginns des Singens oder zur Veranderung einzelner kurzer Sequenzen. Die im Rahmen
der Optogenetik vorgenommene Einschleusung von genetisch veréndertem Materia in

HV C-Neuronen ziele zudem nicht darauf ab, gentechnisch veranderte Tiere zu erzeugen
bzw. das Genom zu veréndern: Der Beschwerdegegner 2 habe dargel egt, dass das von den
viralen Vektoren eingebrachte genetische Material nicht in die Zellen-DNA integriert
werde; auch die KTVK und das V eterindgramt seien nicht von gentechnisch verénderten
Tieren ausgegangen. Im Ubrigen seien die Haltungsbedingungen so ausgestaltet, dass den
Vogeln ein arttypisches Verhalten in weiten Teillen ermdglicht werde. Es treffe somit nicht
zu, dass die Tiere in eéinem nicht mehr hinnehmbaren Ausmass auf den zu erfillenden
Zweck ausgerichtet und in ihrem Wesen und ihren artspezifischen Verhaltenswei sen derart
verandert wirden, dass sie wie dressiert wirkten und ein artfremdes Verhalten zeigten. Eine
Uberméssige Instrumentalisierung sei daher zu verneinen.

E.104.2

Was die Beschwerdeftihrenden gegen diese Wirdigung einwenden, tiberzeugt nicht. Die
Vorinstanz orientierte sich bei der Prifung der "lberméssigen Instrumentalisierung” zu
Recht an der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts (vgl. E. 10.2.2 hiervor) und
berticksichtigte entsprechend auch die Frage, ob durch die Versuchsanordnung das
"Eigenwesen" der Tiere (und damit ihr arttypisches Verhaten) beeintréchtigt werde.
Ausserdem legte sie ausfuhrlich dar, warum der (zeitlich sehr beschrankte) Kontrollverlust,
der auf die optogenetischen Manipulationen zuriickzufthren ist, nicht als Ubermassig zu
klassifizieren ist. Den entsprechenden Erwéagungen setzen die Beschwerdefiihrenden nichts
Stichhaltiges entgegen, sodass diesbeziiglich auf die Uberzeugenden Erwégungen der
Vorinstanz (vgl. E. 10.4.1 hiervor) verwiesen werden kann, denen nichts hinzuzufiigen ist.

E.10.4.3



Insgesamt ist es den Beschwerdefiihrenden nach den vorstehenden Ausfiihrungen nicht
gelungen, die Einschétzung der Vorinstanz betreffend der nicht-pathozentrischen
Belastungen der Versuchsvogel infrage zu stellen.

E.11

Im Sinn eines Zwischenfazits ist zu konstatieren, dass die V orinstanz die Belastungen,
denen die Zebrafinken im Rahmen des streitgegenstandlichen Versuchs ausgesetzt sind, zu
Recht dem untersten Bereich des Schweregrads 3 zuordnete. Esist mithin von einer
"schweren Belastung" der Tiere auszugehen (Art. 24 TVV; vgl. E. 9.2 hiervor). In einem
néchsten Schritt sind damit die Erkenntnisse zu gewichten, die aus dem streitbetroffenen
Versuch zu erwarten sind. In diesem Zusammenhang ist zwischen den
Verfahrensbeteiligten im Wesentlichen strittig, ob bzw. inwiefern Grundlagenforschung
prinzipiell weniger Gewicht zukommt als angewandter Forschung, und welche Bedeutung
einer —noch wenig konkretisierten — Ubertragung der gewonnenen Erkenntnisse auf den
Menschen zuzumessen ist.

E. 111

In rechtlicher Hinsicht ist im Ausgangspunkt festzuhalten, dass Art. 137 Abs. 1 TSchV, der
die zuléssigen Versuchsziele fur belastende Tierversuche auffihrt, keine prinzipielle
Rangfolge oder Hierarchie dieser Versuchsziele vorsieht; in der Bestimmung werden
Versuchsziele, die in Zusammenhang mit der Erhaltung oder dem Schutz des L ebens und
der Gesundheit von Mensch und Tier stehen (lit. a), vielmehr ohne besondere Wertung
neben Versuchsziele gestellt, die neue Kenntnisse Uber grundlegende L ebensvorgange
erwarten lassen (lit. b) bzw. die dem Schutz der Umwelt dienen (lit. ¢) (vgl. auch BLV,
Guterabwagung bel Tierversuchen, Version vom 11. August 2020, S. 5). Das Bundesgericht
misst den verschiedenen Versuchszielen allerdings im Lichte der verfassungsrechtlichen
Gewichtung der massgeblichen Interessen (Tierwohl [Art. 80 Abs. 2 lit. b BV] auf der
einen, Forschungsfreiheit [Art. 20 BV] auf der anderen Seite) relativ gleichwonhl
unterschiedliches Gewicht zu. Demnach "ist die Erhaltung oder der Schutz des L ebens und
der Gesundheit der Menschen gewichtiger al's die Erkenntnisse Uber grundlegende
Lebensvorgange: Ein Tierversuch, der nur rudimentére Erkenntnisse fir die menschliche
Gesundheit erwarten 18sst, hat deshalb ein geringeres Gewicht als ein solcher, der eine
hohere Erkenntnis fir die menschliche Gesundheit aufweist. Und ein Tierversuch, der 'nur’
Erkenntnisse Gber grundlegende L ebensvorgénge ohne Bezug zur menschlichen Gesundheit
vorsieht, hat weniger Gewicht als ein solcher, der rudimentére Erkenntnisse Uber die
menschliche Gesundheit oder Uber V erringerungen menschlichen Leidens anstrebt” (BGE
13511 405 E. 4.3.2; 13511 384 E. 4.4.2). Im Rahmen dieser V orgaben muss der Nutzen
eines Forschungsprojekts mangels gesetzlicher oder anderweitig anerkannter M assstébe
einer interdisziplindren Beurteilung vorrangig anhand der fachspezifischen Beurteillung des
Forschungsziels und der Wissenschaftlichkeit der Methode bewertet werden (VGr, 5. April
2017, VB.2016.00048, E. 7.2; 27. Mérz 2008, VB.2007.00156, E. 6.4), was — entgegen der
Position der Beschwerdefiihrenden — namentlich auch die Berticksichtigung der
diesbeziiglichen Einschatzung ausgewiesener Forschungsforderungsinstitutionen nahel egt.

E.11.2

Besonders delikat erweist sich die Bewertung des wissenschaftlichen Nutzens im
Zusammenhang mit Vorhaben, die im Bereich der Grundlagenforschung anzusiedeln sind.
Solchen Vorhaben fehlt es oftmals an einem bereits konkret benennbaren



(Anwendungs-)Nutzen, sodass mitunter generell infrage gestellt wird, ob Tierversuchein
diesem Bereich zulssig sein sollen. Nicht aus den Augen verloren werden darf hierbel
alerdings, dass Grundlagenforschung ein grosses — wenn auch oftmals (noch) nicht
feststehendes — Nutzenpotenzial aufweisen kann, das jedoch erst im Verlauf der Zeit zum
Vorschein kommt (vgl. Andreas Kley/Martin Siegrist, Guterabwagung bei Tierversuchen,
Intentionen des Gesetzgebers und erste Anwendungen, in: Hans Sigg/Berti Folkers (Hrsg.),
Guterabwagung bel der Bewilligung von Tierversuchen: die Giterabwagung
interdisziplindr kritisch beleuchtet, Zirich 2011, S. 35 ff., S. 37). Forschende in diesem
Bereich haben im Ubrigen in der Regel durchaus schon Vorstellungen davon, wie sich die
madglichen Erkenntnisse eines Versuchs spéter praktisch (z. B. klinisch) nutzen lassen;
sofern sich solche Erwartungen wissenschaftlich abstitzen lassen, dirfen sie bei der
Gewichtung des Forschungsinteresses durchaus einbezogen werden — je konkreter die
Erwartungen an eine spétere klinische Verwendbarkeit formuliert werden konnen, desto
gewichtiger erscheint das Forschungsvorhaben (vgl. fir das deutsche Recht Katja Probstl,
Das Recht der Tierversuche unter Beriicksichtigung unionsrechtlicher Vorgaben,
Heidelberg/Berlin 2017, S. 167 f., mit Hinweisen auf Literatur und Rechtsprechung).

E.11.3

Vorliegend stuften acht Mitglieder der KTVK den zu erwartenden Erkenntnisgewinn als
sehr hoch ein und bewerteten ihn auf einer Skalavon 1-10 mit 8. Drel Mitglieder gingen
auf dieser Skala von einem Erkenntnisgewinn von 3 bzw. 3—4 aus. Dem Antragsdokument
Ist zu entnehmen, dass die Mehrheit der Kommissionsmitglieder bestétigte, dass mit dem
der Grundlagenforschung zuzuordnenden V ersuch, mit welchem (unmittelbar) neue
Kenntnisse Uber die neuronalen Zusammenhange zum Singverhalten von Zebrafinken
angestrebt wirden, auch neue Erkenntnisse Uber den Spracherwerb beim Menschen zu
erreichen selen; der Zebrafink sei eines der wenigen Modelle, wenn nicht sogar das einzige
Modell, an welchem Spracherwerb neurobiol ogisch studiert werden kénne. Dabei wurde
der Unterstiitzung des Projekts durch die NIH grosses Gewicht beigemessen, well dieser
Organisation wissenschaftlich grosses Gewicht zu attestieren sei; die Unterstiitzung kénne
so interpretiert werden, dass es sich um wichtige Forschung handle. Die Minderheit hielt
dem entgegen, dass die wissenschaftliche Unterstiitzung des Gesuchs vorliegend nicht
massgeblich sal, da Forschungsférderungsi nstitutionen tierschutzrechtliche V orgaben nicht
berilicksichtigen mussten. Soweit Hoffnungen auf Erkenntnisse zum Sprachverhaten beim
Menschen gedussert wirden, kdnne dies — wenn Uberhaupt — nur al's sehr langfristiges Ziel
angesehen werden. Analog zu einem bundesgerichtlichen Entscheid zu Primatenversuchen
sel zu beriicksichtigen, dass hdchst ungewiss sei, ob Uberhaupt bedeutende Erkenntnisse
zum Sprachverhalten des Menschen zu gewinnen selen und ob daraus allenfalls einmal ein
klinischer Nutzen abgel eitet werden konne.

E. 114

Die Vorinstanz erwog, die Beurteilung des Versuchsnutzens durch die KTVK sai klar und
widerspruchsfrei ausgefallen. Es sei ersichtlich, dass der Nutzen in der Kommission
diskutiert worden sei, ohne sekundére Ziele zu berlicksichtigen, obwohl die Minderheit vor
allem diese Punkte angesprochen habe und damit auch den Nutzen der
Grundlagenforschung infrage zu stellen versucht habe. Soweit die Beschwerdefthrenden
vorbrachten, dass der streitbetroffene Versuch lediglich der Befriedigung
wissenschaftlicher Neugier diene, wirden sie verkennen, dass jeglicher Versuch eine
wissenschaftliche Neugier voraussetze; massgeblich sei dabei, welche Erkenntnisl icken



bestiinden, welches Gewicht diesen Erkenntnislticken zukomme und welche
Erkenntnisgewinne erzielt werden kdnnten (vgl. E. 12f des angefochtenen Entscheids). Der
Beschwerdegegner 2 habe in seinen Eingaben im Rekursverfahren unter Verwel's auf
zahlreiche Forschungsergebnisse einlsslich dargelegt, dass Menschen und Zebrafinken,
obwohl evolutiv nicht nahestehend, &hnliche Gehirnstrukturen aufwiesen, die mit dem
Sing- bzw. Sprachverhalten verbunden seien. Unbestritten sei zudem, dass gerade zum
Spracherwerb des Menschen und den Ursachen fir Beeintrchtigungen bel der
Sprachéusserung noch grosse Erkenntnisl ticken bestiinden, obwohl gerade diese beiden
Fahigkeiten zentrale Elemente der Kommunikationsfahigkeit des Menschen darstellten und
Stérungen (bspw. durch Stottern) mit einer erheblichen, mdglicherweise |ebenslangen
Beeintrachtigung und damit mit erheblichem Leiden verbunden sein kdnnten; diese
Einschétzung sei durch die KTVK und das Veterinaramt bestétigt worden (vgl. E. 129 des
angefochtenen Entscheids). Das von den NIH auf seine Wissenschaftlichkeit und den zu
erwartenden Erkenntnisgewinn hin Gberprifte und beflrwortete Forschungsvorhaben von
Prof. H, Prof. N und dem Beschwerdegegner 2 enthalte in der Projektinformation ein
"Public Health Relevance Statement”, aus dem der konkrete Nutzen hervorgehe, was als
relevantes Beweismittel zu beriicksichtigen sei. Daes sich bei den NIH gemass der
Beurteilung der KTV K um eine hochrangige und angesehene Institution der
Wissenschaftsférderung handle, komme deren Beurteilung beziiglich der Bedeutung der
Forschungsfrage und der Wissenschaftlichkeit des Vorhabens — dhnlich der Einschdtzung
des Schwei zerischen Nationalfonds — gutachtensahnliche Stellung zu. Hervorzuheben sei
dabei, dass die NIH geméss den auf ihrer Webseite aufgeschalteten Informationen
zumindest auch die instrumentelle Unerlasslichkeit von Tierversuchen priften (vgl. E. 12h
des angefochtenen Entscheids). Der Beschwerdegegner 2 habe dargel egt, dass verschiedene
Sprachstérungen des Menschen, insbesondere das Stottern, aufgrund unbekannter Ursachen
nicht urséchlich behandelt werden kdnnten, und dass der vorliegende Versuch aufgrund der
ahnlichen kortikalen Strukturen und der beim Menschen und beim Zebrafinken
vorliegenden Fahigkeit zu Sprach- bzw. Singverhalten geeignet sei, wesentliche
Erkenntnisse zu den neuronalen Mechanismen des Sprachverhaltens des Menschen zu
generieren; die NIH und die KTVK hétten dies mit ihren Beurteilungen insofern bestétigt,
alsdass der Versuch grundsétzlich geeignet sei, zu einem besseren Versténdnis des
Funktionierens der fur das Sing- und Sprachverhalten verantwortlichen neuronalen
Strukturen beizutragen. Dieser Erkenntnisgewinn werde fur sich alein a's sehr hoch
bezeichnet (vgl. E. 12i des angefochtenen Entscheids). Das vom Beschwerdegegner 2
eingereichte Gutachten von Prof. O stimme mit dessen eigenen Ausfihrungen tberein und
beruhe auf denselben Grundlagen; ihm komme keine erhthte Aussagekraft zu, aber daraus
gehe nachvollziehbar das konkrete Ziel und der potenzielle Erkenntnisgewinn des Versuchs
hervor (vgl. E. 12 des angefochtenen Entscheids). Insgesamt vermdchten die
Beschwerdefiihrenden mit ihren Einwéanden die Beurteilung und Gewichtung des zu
erwartenden Erkenntnisgewinns durch die KTVK und das V eterinaramt nicht ernsthaft
infrage zu stellen (vgl. E. 12k des angefochtenen Entscheids).

E.115

Die Beschwerdeftihrenden beanstanden die von der Vorinstanz bestétigte Gewichtung der
aus dem streitgegenstandlichen Versuch zu erwartenden Erkenntnisse zu Recht a's
rechtsverletzend:

E. 1151



Der Beschwerdegegner 2 will mit dem streitbetroffenen Versuch herausfinden, wie sich bei
Zebrafinken neuronale, durch Optogenetik kiinstlich angeregte oder gehemmte Aktivitaten
im HV C von Zebrafinken auf die periphere Dynamik (d. h. die Muskel aktivitét zur
Steuerung der Luftsacke und der Syrinx) auswirken, wenn die untersuchten V6gel ihren
Gesang planen, vorbereiten und schliesslich ausfuhren. Konkret wird untersucht, inwiefern
Planung und vorbereitende Aktivitét in spezifischen HV C-Zelltypen den Beginn des
Gesangs vorhersagen und wie diese funktionieren, um den HVC und die zum Singen
benttigte Muskeldynamik zu synchronisieren. Mit Blick auf diese Forschungszieleist der
streitbetroffene Versuch eindeutig dem Bereich der Grundlagenforschung zuzuordnen (vgl.
auch E. 6 hiervor). Dem Beschwerdegegner 2 ist dabel beizupflichten, dass aufgrund der
prinzipiellen Gleichrangigkeit von Forschungsfreiheit und Tierwohl (und auch im Lichte
von Art. 137 Abs. 1 TSchV) nicht per se ausgeschlossen erscheint, dass
Forschungsvorhaben aus dem Bereich der Grundlagenforschung Versuche mit sehr
schwerer Belastung der Versuchstiere zu rechtfertigen vermogen. Allerdings l&sst die
bundesgerichtliche Rechtsprechung keinen Zweifel daran, dass die Schwelle diesfalls sehr
hoch anzusetzen ist — hoher namentlich, al's wenn ein Versuch klinisch unmittel bar
verwertbare Erkenntnisse versprechen wirde (vgl. E. 11.1 hiervor).

E.115.2

Die Vorinstanz hat —wie zuvor schon die KTVK und das Veterindramt — fur die
fachspezifische Beurteilung des Forschungsziels des Beschwerdegegners 2 und der
Wissenschaftlichkeit der von ihm vorgesehenen Methode der Einschétzung der
amerikanischen National Institutes of Health (NIH) elnen grossen Stellenwert beigemessen.
Die NIH zdhlen im Bereich der biomedizinischen Forschung mit einem Budget von

45 Mia. US-Dollar zu den bedeutendsten Forschungsforderungsinstitutionen weltweit. Es
darf davon ausgegangen werden, dass sie ihre — trotz des grossen Budgets — beschrankten
Mittel nur Forschungsvorhaben zukommen lassen, denen aus wissenschaftlicher Sicht ein
vergleichsweise grosser Nutzen zugemessen werden kann; sichergestellt wird dies unter
anderem in einem — mit Rechtsschutzmdglichkeiten versehenen — zweistufigen
Peer-Review-Prozess, in dem insbesondere der wissenschaftliche Nutzen (" Significance'),
die Innovationskraft ("Innovation") und die Methode ("Approach") eines Projekts
eingehend gepruft werden (vgl. <https://grants.nih.gov/grants/peer-review.htm>, abgerufen
am 10.11.2022). Vor diesem Hintergrund ist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz, die
KTVK und das Veterinaramt die Einschétzung der NIH bezuglich der fachspezifischen
Beurteilung des Forschungsziels und der Wissenschaftlichkeit der Methode al's wichtigen
Referenzpunkt betrachteten. Dabei hétte allerdings berticksichtigt werden miissen, dass sich
die Bewertung des NIH nicht (allein) auf den Forschungsbeitrag des Beschwerdegegners 2
bezog, sondern auf das mit Prof. H und Prof. N gemeinsam verfol gte Gesamtprojekt
"Neural sequences for planning and production of learned vocalizations', in dem neben den
optogenetischen Versuchen auch (an zusétzlichen Versuchstieren) die Methoden des
"Calcium Imaging" bzw. "Electrophysiological Recording” verwendet werden (vgl. E. 3.1
hiervor).

E. 1153

Im Rahmen des Gesamtprojekts "Neural sequences for planning and production of learned
vocalizations' durfte der Forschungsbeitrag des Beschwerdegegners 2 — folgt man seinen
Ausfihrungen in der Duplik —insbesondere in der Klarung der Frage bestehen, ob die
Aktivitét der HV C-Neuronen das tatsachlich benutzte Planungssignal darstellen (Kausalitét;



vgl. E. 6 hiervor). Die Belastung der fir die optogenetischen Versuche verwendeten
Versuchstiere hétte aus tierschutzrechtlicher Warte lediglich zu jenem Erkenntnisgewinn
ins Verhaltnis gesetzt werden dirfen, der sich aus der Beantwortung dieser konkreten
Fragestellung ergibt, denn fir die Versuche des Gesamtprojekts, die auf Calcium Imaging
bzw. Electrophysiological Recording beruhen, werden weitere Tiere verwendet, deren
Belastung in die vorliegend vorzunehmende Interessenabwagung nicht einfliesst. Der
Beschwerdegegner 2 hétte insofern darlegen miissen, dass die Beantwortung der spezifisch
von ihm beantworteten Frage ein derart grosses Gewicht aufgewiesen hétte, dass sie die
schwere Belastung der fur seine Versuche verwendeten Zebrafinken tberwogen hétte.
Weder die Vorinstanz noch die KTVK bzw. das Veterindramt haben den wissenschaftlichen
Nutzen allerdings spezifisch mit Blick auf diesen (sehr eingeschrénkten) Aspekt tUberprdift.
Vielmehr gewichteten sie den Forschungsnutzen ausgehend vom Erkenntnisgewinn, der
gemass den NIH aus dem Gesamtprojekt "Neural sequences for planning and production of
learned vocalizations' erwartet werden kann; damit wird der wissenschaftliche Nutzen, der
aus einer Kette von Tierversuchen resultiert, in unzuldssiger Weise dem Tierleid
gegenlbergestellt, das allein mit dem streitbetroffenen Versuch verbunden ist (vgl. BGE
13511 384 E. 4.4.3; Errass, Art. 80 N. 23). Der Beschwerdegegner 2 versucht zwar, die
diesbeziiglichen Ausserungen der KTVK, des Veterindramts und der Vorinstanz (vgl.

E. 11.3 und E. 11.4 hiervor) darauf zu reduzieren, dass diese sich bloss des "Kontexts'
seines Forschungsvorhabens bewusst gewesen seien; eine solche Lesart wird jedoch der
Uberragenden Bedeutung, die der (Global-)Einschétzung des NIH vonseiten der KTVK, des
Veterindramts und der Vorinstanz zugemessen wurde, nicht gerecht.

E. 1154

Dass die aus dem streitbetroffenen Versuch zu erwartenden Erkenntnisse von der
Vorinstanz zu hoch gewichtet wurden, ergibt sich noch aus einem weiteren Aspekt: Oben
(vgl. E. 11.2 hiervor) ist dargelegt worden, dass sich das Gewicht eines
Forschungsvorhabens aus dem Bereich der Grundlagenforschung unter anderem daran
bemisst, ob bereits konkrete Erwartungen an eine spatere klinische Verwertbarkeit der
Erkenntnisse formuliert werden kdnnen. In diesem Zusammenhang ist zwischen den

V erfahrensbeteiligten insbesondere die Frage umstritten, inwiefern sich die aus dem
streitbetroffenen Versuch gewonnenen Erkenntnisse auf den Menschen Ubertragen lassen.
Die durch zahlreiche wissenschaftliche Publikationen und Expertisen untermauerte Position
des Beschwerdegegners 2, der die Ubertragbarkeit bejaht, erscheint in diesem
Zusammenhang als durchaus plausibel, zumal sie durch ein Gutachten von Prof. O gestiitzt
wird (vgl. E. 12i und 12h des angefochtenen Entscheids). Wesentlich erscheint allerdings,
dass die Vorinstanz auch in diesem Zusammenhang (vgl. schon E. 11.5.2 und E. 11.5.3
hiervor) zu Unrecht nicht zwischen dem potenziellen kiinftigen klinischen
Anwendungsnutzen unterscheidet, der sich aus dem Gesamtprojekt "Neural sequences for
planning and production of learned vocalizations' einerseits und dem Teilprojekt des
Beschwerdegegners 2 anderseits ergibt; hinzu kommt, dass weder dem angefochtenen
Entscheid noch dem Gesuch des Beschwerdegegners 2 konkrete zeitliche Erwartungen fir
eine klinische Anwendung entnommen werden kdnnen. Unter diesen Umstanden bringen
die Beschwerdeftihrenden zu Recht vor, dass die V orinstanz einem spéteren konkreten
Anwendungsnutzen bei der Gewichtung des Forschungsvorhabens des
Beschwerdegegners 2 zu hohes Gewicht belgemessen hat.

E.116



Aus vorstehenden Ausfihrungen ergibt sich, dass die Vorinstanz den wissenschaftlichen
Nutzen, der dem Forschungsvorhaben des Beschwerdegegners 2 zukommt, aus
tierschutzrechtlicher Sicht deutlich zu hoch gewichtet hat. Der Einschétzung der KTVK und
des Veterindramts durfte die Vorinstanz insbesondere deshalb nicht folgen, well diese der in
publizierten Entscheiden zugénglichen bundesgerichtlichen Praxis nicht erkennbar
Rechnung trug; es liegen damit triftige Griinde vor, die ein Abweichen von deren
Einschatzung rechtfertigen (vgl. E. 4.5.3 hiervor).

E.12

Die Abweichung von der vorinstanzlichen Wirdigung beztglich der Gewichtung des aus
dem streitgegenstandlichen Versuch zu erwartenden Erkenntnisgewinns (vgl. E. 11.6
hiervor) zeitigt auch im Ergebnis Folgen: Die Vorinstanz ist — wie zuvor schon die KTVK
und das V eterindramt — davon ausgegangen, dass das Forschungsinteresse an der
Durchfuhrung des streitgegenstandlichen Tierversuchs die Belastung der dafiir verwendeten
Zebrafinken nur ausserst knapp zu Uberwiegen vermoge (8:7 auf einer Skalavon 1-10);
nachdem sich vorliegend ergibt, dass sie den wissenschaftlichen Nutzen deutlich zu hoch
gewichtet hat, folgt daraus, dass der streitbetroffene Tierversuch den dafir verwendeten
Zebrafinken — gemessen am erwarteten K enntnisgewinn — unverhaltnismassige Schmerzen,
Leiden bzw. Schaden zuflgt. Der Tierversuch erweist sich damit als unzuléssig (Art. 19
Abs. 4 TSchG) . Die Beschwerde ist gemass dem Hauptantrag gutzuhei ssen.

E. 13

Ausgangsgemass sind die Verfahrenskosten dem Beschwerdegegner 2 aufzuerlegen (§ 65a
Abs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 Satz 1 VRG). Dieser hat auch fur die Kosten des
Rekursverfahrens aufzukommen, die von der Vorinstanz auf Fr. 3'000. - festgesetzt worden
sind (vgl. E. 14 des angefochtenen Entscheids). Zufolge Unterliegens steht dem
Beschwerdegegner 2 ist keine Parteientschadigung zu (8 17 Abs. 2 VRG). Den
Beschwerdefiihrenden ist eine Parteientschadigung ebenfalls zu verwehren, da sie mit ihrer
Behordenbeschwerde offentliche Aufgaben wahrnehmen (hiervor E. 1.2.2 f.) und ihnen
eine Partel entschadigung deshalb nur im — hier nicht gegebenen — Ausnahmefall
zuzusprechen wére (siehe Kaspar Pliiss, Kommentar VRG, § 17 N. 52). Uber die Tragung
der notwendigen Vertretungskosten der Beschwerdefihrenden hat nicht das
Verwaltungsgericht zu befinden (siehe VGr, 5. April 2017, VB.2016.00042, E. 4.4 . zur
Zustandigkeit und E. 6 zur Kostenhohe).
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