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Regeste

Soziahilfe | Sozialhilfe. [Ruckerstattung unrechtméssig bezogener wirtschaftlicher Hilfe.]
Der BeschwerdefUhrer verletzte seine Auskunfts- und Meldepflichten, indem er die
Beschwerdegegnerin nicht unverziiglich tber den von seiner Schwester erhaltenen Betrag
informierte (E. 3.2.3). Die Vorinstanz kam trotz der entsprechenden schriftlichen
Bestétigung der Schwester des Beschwerdefiihrers zu Recht zum Schluss, dass kein
Darlehensverhétnis vorlag bzw. vorliegt und der Beschwerdefihrer die Summe a's
freiwillige Zuwendung erhalten hatte (E. 3.2.4). Der erhaltene Betrag wurde dem
Beschwerdefiihrer zu Recht als Einkommen angerechnet (E. 3.2.5). Abweisung des
Gesuchs um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung aufgrund offensichtlicher
Aussichtdosigkeit (E. 4). Abweisung.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2021.00274 Urteil des Einzelrichters vom 29. Juli 2021 Mitwirkend:
Verwaltungsrichter André Moser, Gerichtsschreiber Cyrill Bienz In Sachen A,
Beschwerdefihrer, gegen Stadt Zurich, vertreten durch das Sozia departement,
Beschwerdegegnerin, betreffend Soziahilfe, hat sich ergeben: I. A. A wurde von Juli 2017
bis April 2018 von der Stadt Zirich mit wirtschaftlicher Hilfe unterstiitzt. Nachdem er eine
Stelle im ersten Arbeitsmarkt gefunden hatte, wurde er per Ende April 2018 von der
Soziahilfe abgel6st. Mit Entscheid vom 15. Juni 2018 verpflichtete die Stellenleitung des
Sozialzentrums B A gestltzt auf § 26 lit. a des Sozialhilfegesetzes vom 14. Juni 1981
(SHG), vom 1. Dezember 2017 bis 31. Dezember 2017 bezogene Sozia hilfeleistungen in
der Hohe von Fr. 2'815.42 zuriickzuerstatten. B. Das gegen den Entscheid vom 15. Juni
2018 von A eingereichte Gesuch um Neubeurteilung wies die Sozialbehorde der Stadt
Zurich mit Entscheid vom 12. September 2019 ab. 1. Daraufhin rekurrierte A mit Eingabe
vom 17. Oktober 2019 beim Bezirksrat ZUrich und beantragte die Aufhebung des
Entscheids vom 12. September 2019 und der Rickerstattungsforderung bzw. den Erlass
derselben. Daneben ersuchte er um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege. Mit
Beschluss vom 25. Mérz 2021 wies der Bezirksrat den Rekurs ab, soweit er darauf eintrat,
wobel er Dispositivziffer 1 des Entscheids der Stellenleitung vom 15. Juni 2018 durch
folgende Fassung ersetzte: " 1. A wird gestitzt auf 8§ 26 Sozia hilfegesetz (SHG)
verpflichtet, in der Zeit von 1. Januar 2018 bis 31. Januar 2018 zu Unrecht bezogene
Leistungen im Betrag von Fr. 2815.42 den Sozialen Diensten Zurich zurtickzuerstatten.”
Verfahrenskosten erhob der Bezirksrat keine. Das Gesuch von A um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege schrieb er als gegenstandslos geworden ab. 111. A gelangte
daraufhin mit Beschwerde vom 22. April 2021 an das V erwaltungsgericht und beantragte



die Aufhebung des Beschlusses vom 25. Mé&rz 2021. Daneben ersuchte er um Gewahrung
der unentgeltlichen Rechtspflege. Mit Eingabe vom 28. April 2021 verwies der Bezirksrat
auf die Begriindung des angefochtenen Entscheids und verzichtete im Ubrigen auf
Vernehmlassung. Die Sozialbehdrde beantragte mit Schreiben vom 5. Mai 2021 unter
Verweis auf die vorinstanzlichen Erwagungen die Abweisung der Beschwerde. A liess sich
nicht mehr vernehmen. Der Einzelrichter erwéagt: 1. Das Verwaltungsgericht ist gemass
841 Abs. 1in Verbindung mit 8 19 Abs. 1 lit. a des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom
24. Mai 1959 (VRG) fur die Behandlung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Da der
Streitwert Fr. 2815.42 bzw. weniger als Fr. 20'000.- betragt und zudem kein Fall von
grundsétzlicher Bedeutung gegeben ist, ist der Einzelrichter zum Entscheid berufen (8 38b
Abs. 1lit. c sowie Abs. 2 VRG). 2. 2.1 Gemaéss § 14 SHG hat Anspruch auf wirtschaftliche
Hilfe, wer fir seinen Lebensunterhalt und den seiner Familienangehdrigen mit gleichem
Wohnsitz nicht hinreichend oder nicht rechtzeitig aus eigenen Mitteln aufkommen kann.
Die wirtschaftliche Hilfe soll das soziale Existenzminimum gewéhrleisten, das neben den
ublichen Aufwendungen fur den Lebensunterhalt auch individuelle Bedurfnisse
angemessen berticksichtigt (8 15 Abs. 1 SHG). Grundlage fir die Bemessung der
wirtschaftlichen Hilfe bilden geméss 8 17 Abs. 1 der Verordnung zum Sozia hilfegesetz
vom 21. Oktober 1981 (SHV) die Richtlinien der Schweizerischen Konferenz fiir
Sozialhilfe (SKOS-Richtlinien), wobei begriindete Abweichungen im Einzelfall
vorbehalten bleiben. 2.2 Die bei der Sozialbehdrde um Hilfe ersuchende Person hat tber
ihre finanziellen Verhéltnisse, namentlich auch Uber Anspriiche gegentiber Dritten,
vollstandig und wahrheitsgetreu Auskunft zu geben, Einsicht in ihre Unterlagen zu
gewahren und V eranderungen der unterstiitzungsrelevanten Sachverhalte zu melden (8 18
Abs. 1-3 SHG und § 28 Abs. 1 SHV). Anderungen in den Einkommens- und
Familienverhaltnissen, welche fr die Leistungserbringung relevant sind, missen sofort und
unaufgefordert mitgeteilt werden. In der Regel besteht eine Meldepflicht fur sémtliche nicht
von der Sozialbehdrde oder zumindest dem Gemeinwesen selbst ausgerichteten Einkiinfte
bzw. finanziellen Zuwendungen, ungeachtet deren Zweckbestimmung und Verwendung
(statt vieler VGr, 9. April 2021, VB.2021.00044, E. 2.2). 2.3 Freiwillige Leistungen Dritter
sind unter anderem dann nicht im sozia hilferechtlichen Budget anzurechnen, wenn sich die
Zuwendungen in einem relativ bescheidenen Umfang halten, sie ausdrticklich, oft mit einer
besonderen Zweckbestimmung, zusétzlich zu den Sozial hilfel eistungen erbracht werden
und sie die Drittperson bel einer Anrechnung einstellen wirde (zum Beispiel Zuwendungen
fur Ferien, Geschenke zur Konfirmation, Kommunion oder Geburtstag, andere punktuelle
Zuwendungen mit offensichtlichem Gelegenheitscharakter). Bei Darlehen im Besonderen
ist eine Berticksichtigung im Budget dagegen dann angezeigt, wenn durch die Hohe des
gewdhrten Darlehens die Gefahr besteht, dass sich die hilfeempfangende Person erheblich
verschulden konnte oder damit einen Lebensstandard finanziert, der die volle Ausrichtung
der wirtschaftlichen Hilfe als unbillig erscheinen | &sst (statt vieler VGr, 7. Dezember 2020,
VB.2020.00514, E. 2.3; Guido Wizent, Die sozialhilferechtliche Bedurftigkeit,

Zurich/St. Gallen 2014, S. 437 ff.; derselbe, Sozia hilferecht, Zurich/St. Gallen 2020,

S. 242 1.). 2.4 Nach 8§ 26 lit. a SHG ist zur Rickerstattung von wirtschaftlicher Hilfe
verpflichtet, wer diese unter unwahren oder unvollsténdigen Angaben erwirkt hat.
Unrechtmassig bezogene bzw. aufgrund eines "unrechtméssigen Verhaltens' (so die
Marginalie zu § 26 SHG) erhaltene wirtschaftliche Hilfe kann unter Umsténden dann
zurickgefordert werden, wenn die hilfesuchende Person gegen ihre Auskunfts- oder
Meldepflicht verstossen hat. Eine Riickerstattung kann allerdings nur dann verlangt werden,



wenn davon auszugehen ist, dass die Verletzung von Verfahrenspflichten auch in
materieller Hinsicht zu einem unrechtmassigen Bezug der Flrsorgeleistungen gefuhrt hat.
So kann die wirtschaftliche Hilfe bei Vorliegen einer Meldepflichtverletzung nur soweit
zuruickgefordert werden, als die verschwiegenen Einkiinfte den Lebensbedarf der
hilfesuchenden Person hétten decken kénnen bzw. als die Sozia hilfeleistungen im Fall
einer rechtzeitigen Meldung tiefer hdtten angesetzt werden durfen. Steht hingegen fest, dass
die betroffene Person auch bel korrekter Erfullung ihrer Mitwirkungspflicht Anspruch auf
wirtschaftliche Hilfe in der ihr ausgerichteten Hohe gehabt hétte, kommt § 26 SHG nicht
zur Anwendung. In solchen Féllen ist jedoch die materielle Rechtméassigkeit des Bezugs
vollumfanglich von der unterstiitzten Person zu beweisen, andernfalls an der
Ruckerstattungspflicht festzuhaten ist (statt vieler VGr, 7. Dezember 2020,
VB.2020.00514, E. 2.4; Kantonales Sozialamt, Sozial hilfe-Behtrdenhandbuch,

Kapitel 15.1.01, Ziff. 1, 1. M&rz 2021, zu finden unter www.soziahilfe.zh.ch). Sind die
gesetzlichen Voraussetzungen gegeben, ist die Rickerstattung von Sozial hilfel eistungen
sowohl wahrend einer laufenden Unterstiitzung als auch nach der Abldsung von der
Soziahilfe statthaft.

E.311

Die Vorinstanz erwog zunachst, auf den Rekurs sei insofern nicht einzutreten als der
Beschwerdefihrer um Erlass der Ruckerstattungsforderung ersucht habe. Der Erlass sei
weder Gegenstand des Neubeurtellungsentschei ds gewesen, noch hétte er es sein missen.
Uberdies setze der Erlass einer Rickerstattungsforderung einen rechtskraftigen
Ruckerstattungsentscheid voraus.

E.312

Sodann erwog die Vorinstanz, es sei unbestritten, dass der Beschwerdeftihrer am

11. Dezember 2017 von seiner Schwester Fr. 2'815.42 auf sein Konto bei der PostFinance
Uberwiesen erhalten habe. Am 19. Dezember 2017 habe die Beschwerdegegnerin die
Zahlung des Grundbedarfs fir den Lebensunterhalt, fir die Miete sowie zwei
Integrationszulagen fir den Januar 2018 ausgel 6st. Die entsprechenden Zahlungen seienin
den Monaten zuvor in der Regel um den 22. bis 24. Tag im Monat ausbezahlt worden. Um
folglich keine wirtschaftliche Hilfe aufgrund unvollsténdiger Angaben zu erwirken, habe
der Beschwerdefuhrer alfallige Einnahmen mindestens einige Tage vor der mutmasslichen
Auszahlung melden miissen. Gemass einer Aktennotiz der Beschwerdegegnerin vom

9. Juni 2018 habe ihr der Beschwerdeflhrer per 28. Februar 2018 eine Aufstellung seiner
Kontoeingange und K ontoausgénge zukommen lassen. Der BeschwerdefUhrer mache
jedoch geltend, bereits im Gespréch vom 25. Januar 2018 mit seiner Soziaarbeiterin auf die
Gutschrift hingewiesen zu haben. Dabei habe es sich offenbar um das erste Gesprach nach
der Uberweisung gehandelt. Die Aktennotiz enthalte zwar keinen Vermerk, wonach der
Beschwerdefiihrer auf die Uberweisung hingewiesen hitte. Selbst wenn aber die
Darstellung des Beschwerdeftihrers zutreffen sollte, wére seine Meldung am 25. Januar
2018 nicht rechtzeitig erfolgt, sei doch zu diesem Zeitpunkt die wirtschaftliche Hilfe fur den
Monat Januar 2018 schon langst ausbezahlt gewesen. Im Ubrigen habe der
Beschwerdefiihrer von seinen Auskunfts- und M el depflichten wissen missen. Diese habe er
nach dem Gesagten verletzt.

E.3.13



Strittig sei weiter, ob der Beschwerdefihrer die Fr. 2'815.42 als Darlehen erhalten habe. Der
Aktennotiz der Beschwerdegegnerin vom 9. Juni 2018 |asse sich nicht entnehmen, dass der
Beschwerdefiihrer bereits damals gegeniiber der Sozialarbeiterin von einem
Darlehensvertrag gesprochen hétte. Im Neubeurteilungsverfahren habe er jedoch eine
Bestétigung seiner Schwester vom 26. Mai 2019 mit folgendem Wortlaut eingereicht:
"Hiermit bestétige ich, dass es sich bei meiner Zahlung von Fr. 2'815.42 vom 11.12.2017 an
meinen Bruder A um ein zing oses Darlehen handelt”. Zwar kdnne ein Darlehen formlos
zustande kommen. Dass der Beschwerdefiihrer mit seiner Schwester keinen schriftlichen
Darlehensvertrag vereinbart haben wolle, schliesse daher ein Darlehen noch nicht aus. Die
Bestétigung der Schwester sai ein Indiz dafur, dass ein Darlehen vorgelegen habe bzw.
vorliege. Dagegen spreche jedoch, dass keine konkreten Riickzahlungsmodalitaten
vereinbart worden seien. Der Beschwerdefiihrer habe nichts dergleichen behauptet, und
auch der Bestétigung der Schwester lasse sich dazu nichts entnehmen. Dass das Darlehen
"irgendwann" bzw. "sobald sich [di€] Finanzlage verbessert hat" zurlickzubezahlen sein
solle, sai gerade keine (konkrete) Riickzahlungsmodalitét. Ferner sei weder aus den Akten
ersichtlich noch habe der BeschwerdefUhrer behauptet, dass er den erhaltenen Betrag
inzwischen auch nur teilweise abbezahlt hétte. Das sei insofern von besonderer Bedeutung,
als der Beschwerdefuhrer per 30. April 2018 von der Sozialhilfe abgel 6st worden sai,
nachdem er eine Stelle im ersten Arbeitsmarkt mit einem Vollpensum gefunden habe. Zwar
sai sein Arbeitsverhaltnis per 30. April 2019 wieder aufgel 6st worden, aber wahrend rund
einem Jahr hétte es ihm doch méglich sein missen, wenigstens eine geringfligige
Rickzahlung zu leisten. Unter diesen Umsténden liege der Schluss nahe, dass es dem
Beschwerdefihrer nicht nur freigestellt war zu entscheiden, wann er das von seiner
Schwester Uiberwiesene Geld zurtickbezahle, sondern auch, ob er es Uberhaupt
zuriickbezahle. Damit liege aber kein Darlehensverhéltnis vor. Vielmehr sai davon
auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer die Summe als freiwillige Zuwendung erhalten
habe. Dieser Betrag sei dem Beschwerdefuhrer zu Recht als Einkommen angerechnet
worden.

E.314

Weiter erwog die Vorinstanz, die Ruckerstattungsverpflichtung wére selbst dann nicht zu
beanstanden, wenn von einem Darlehen auszugehen wére. Der BeschwerdefUihrer habe
nicht behauptet, dass ihm das Darlehen zu einem bestimmten Zweck ausgerichtet worden
sel. Insbesondere sal nicht aktenkundig, dass ihm die Schwester das Geld Uberwiesen hétte,
damit er bestimmte Schulden begleiche. Zwar habe der Beschwerdeflhrer seine
Bundessteuern 2015 und 2016 in Hohe von zusammen Fr. 1'046.30 bezahlt und zudem
seinen Negativsaldo auf dem PostFinance-Konto von Fr. 821.92 ausgeglichen. Der
Uberwiesene Betrag stimme aber mit der Summe der Steuerschulden und des Negativsaldos
nicht Uberein, ja Ubersteige diese sogar um beinahe Fr. 950.-. Die Beschwerdegegnerin habe
ferner zutreffend darauf hingewiesen, dass der Beschwerdefiihrer am Tag nach der
Uberweisung Fr. 1'000.- vom PostFinance-K onto abgehoben habe. Wie der
Beschwerdefihrer dieses Bargeld verwendet habe, sei nicht bekannt. Der BeschwerdefUhrer
habe nicht geltend gemacht, damit ebenfalls Schulden getilgt zu haben. Fehlten aber
Hinweise darauf, dass der Beschwerdefihrer das (allfalige) Darlehen ausdrticklich zum
Zweck der Schuldentilgung erhalten hétte, so hétte die Beschwerdegegnerin den
Beschwerdefuihrer dazu anhalten diirfen, daraus seinen Lebensunterhalt zu finanzieren.
Zudem belaufe sich der von der Schwester Uberwiesene Betrag auf fast das Dreifache des
Grundbedarfs fur den Lebensunterhalt, welcher dem Beschwerdeftihrer zugestanden habe.



Die Hohe des Uiberwiesenen Betrags habe dem Beschwerdefiihrer einen Lebensstandard zu
finanzieren ermdglicht, der die (zusétzliche) volle Ausrichtung der wirtschaftlichen Hilfe
alsunbillig erscheinen lasse. Selbst wenn also die von der Schwester Uberwiesenen

Fr. 2815.42 als Darlehen aufzufassen wéren, ware der Betrag als Einkommen anzurechnen
gewesen, mit welchem der BeschwerdefUhrer seine L ebenshaltungskosten des Monats
Januar 2018 hétte bestreiten miissen.

E.3.15

Der BeschwerdefUhrer sei damit zu Recht verpflichtet worden, Soziahilfe in der Héhe von
Fr. 2'815.42 zurlickzuerstatten. Zu beachten sel allerdings, dass es sich bei den
zurtickzuerstattenden Sozial hilfel el stungen um solche handle, die dem Beschwerdeftihrer
fUr Januar 2018 — und nicht fir Dezember 2017 — ausgerichtet worden seien.
Dispositivziffer 1 des Entscheids vom 15. Juni 2018 sei entsprechend zu korrigieren.

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer bringt nichts vor, was diese zutreffenden Erwagungen, auf diein
Anwendung von § 70 in Verbindung mit 8 28 Abs. 1 VRG grundsétzlich verwiesen werden
kann, infrage stellt.

E.321

Zunéchst rigt der Beschwerdefuhrer, die Vorinstanz habe zwar in E. 1.4 des angefochtenen
Beschlusses festgehalten, dass er sich im Anschluss an die Akteneinsicht vom 19. Oktober
2019 zum Verfahren nicht mehr habe vernehmen lassen, er sel jedoch "nie zur
Einvernehmung aufgeboten” worden. Dabel scheint es sich lediglich um ein
Verstandnisproblem zu handeln. Die Vorinstanz bezog sich augenscheinlich auf das dem
Beschwerdefthrer mit Prasidialverfiigung vom 4. November 2019 eingerdumte Recht, bis
6. Dezember 2019 zur Rekursantwort der Beschwerdegegnerin Stellung zu nehmen. Eine
"Einvernahme" im Sinn einer personlichen Anhoérung war vom Beschwerdefihrer gar nicht
beantragt worden und stand zu keinem Zeitpunkt im Raum. Wie sich aus den
vorinstanzlichen Akten ergibt, reichte der Beschwerdefihrer in der Folge tatsachlich keine
weitere Eingabe ein.

E.3.22

Ebenso auf einem Missverstandnis scheint der Einwand des BeschwerdefUhrers bezliglich
des vorinstanzlichen Nichteintretens auf sein Erlassgesuch zu beruhen. Damit wurde ihm
das Rekursrecht in Bezug auf die Qualifikation der erhaltenen Zahlung nicht abgesprochen,
sondern lediglich festgehalten, dass sich die Ausgangsverfiigung zwar Uber die
Ruckerstattungspflicht, nicht jedoch dazu dusserte bzw. zu dussern hatte, ob dem
Beschwerdefiihrer der als riickzahlungspflichtig erkannte Betrag zu erlassen wére. Diese
Einschétzung ist zutreffend und hatte zur Folge, dass ein Erlass auch nicht Gegenstand des
Rekursverfahrens bilden konnte, was zu Recht zu einem teilweisen Nichteintreten auf den
Rekurs fuhrte.

E.323

Sodann macht der Beschwerdefihrer abermals geltend, die Beschwerdegegnerin Gber die
von seiner Schwester am 11. Dezember 2017 erhaltene Zahlung von Fr. 2'815.42 "korrekt"
bzw. zeitnah in Kenntnis gesetzt zu haben. Sozial hilfe beziehende Personen haben
Veranderungen in den finanziellen und personlichen Verhatnissen, welche fur die

L eistungserbringung relevant sind, indes unverziglich und unaufgefordert der Behtrde zu



melden. Von einer verspateten Meldung ging das V erwaltungsgericht beispielsweiseim
Fall eines Hilfesuchenden aus, der die Behorde erst am 14. Mai 2002 dariiber informiert
hatte, dass seine Ehefrau am 15. Januar 2002 einen Arbeitsvertrag unterschrieben und am
19. Februar 2002 eine erste Lohnzahlung erhalten hatte (V Gr, 25. Februar 2005,
VB.2004.00249, E. 4.2). Ebenso wenig als unverziglich erachtete das V erwal tungsgericht
die Meldung eines Fursorgeempfangers, der den Behorden am 27. September 2010 — nach
bereits erfolgter Auszahlung der wirtschaftlichen Unterstiitzung fir den Monat Oktober
2010 — mitgeteilt hatte, dass sich seine Wohnverhaltnisse am 14. September 2010 gedndert
hatten (VGr, 20. Mérz 2013, VB.2013.00031, E. 3.4), oder die am 25. November 2016
erstattete Meldung einer Sozial hilfeempfangerin Uber einen Honorareingang Uber

Fr. 23'800.-, von welchem sie am 8. November 2016 Kenntnis erhalten hatte (V Gr,

28. August 2018, VB.2018.00270, E. 6.2). Verspétet erachtete das Verwaltungsgericht
schliesslich auch die Mitteilung einer Flrsorgeempfangerin, nachdem sie die Behdrde am
15. November 2016 Uber den am 20. Oktober 2016 von ihrer Cousine erhaltenen Betrag
unterrichtet hatte (V Gr, 24. August 2020, VB.2020.00330, E. 5.1.2). Wenn die Vorinstanz
vor diesem Hintergrund zum Schluss kam, der Beschwerdefiihrer habe seine Auskunfts-
und Meldepflichten verletzt bzw. die Beschwerdegegnerin nicht unverziiglich Giber den von
seiner Schwester erhaltenen Betrag informiert, ist dies nicht zu beanstanden.

E.3.24

Erneut macht der BeschwerdefUhrer geltend, bei der von seiner Schwester Uberwiesenen
Summe habe es sich um ein Darlehen, welches er zurtickbezahlen misse, und nicht um eine
freiwillige Leistung ihrerseits gehandelt. Dabei bringt er indes nichts vor, was nicht schon
von der Vorinstanz berticksichtigt worden wére. Insofern kann vollumfanglich auf die
einlasslichen und korrekten Erwagungen des Rekursentscheids verwiesen werden (vorn

E. 3.1.3). Lediglich ergdnzend sei an dieser Stelle festgehalten, dass der erhaltene Betrag an
und fr sich asfur ein Darlehen atypisch erscheint.

E.3.25

Schliesslich wurden dem Beschwerdefuhrer die Fr. 2'815.12 seitens der
Beschwerdegegnerin zu Recht als Einkommen angerechnet. Bei der Bemessung des
Unterstitzungsanspruchs ist prinzipiell das ganze verfigbare Einkommen einzubeziehen
(vgl. 816 Abs. 2 SHV). Im Unterstiitzungsbudget nicht zu beriicksichtigen sind einzig
Einnahmen, die nachweidlich fir Leistungen verwendet werden, die die Sozialhilfe ohnehin
hétte Ubernehmen miissen — beispielsweise fir notwendige Gesundheitskosten (vgl. 8 15
Abs. 2 SHG). Schulden werden von der Fursorgebehdrde nur dann ausnahmsweise
Ubernommen, wenn damit einer bestehenden oder drohenden Notlage zweckmassig
begegnet werden kann (8 22 SHV). Solchesist etwa bei Mietzinsausstanden oder
Krankenversicherungspramien der Fall, wenn dadurch das Mietverhdtnis oder der
Versicherungsschutz aufrechterhalten werden. Dies wiederum beruht auf dem Grundsatz,
dass andere Glaubigerinnen und Glaubiger nicht gegenltiber dem Sozialhilfe |eistenden
Gemeinwesen bevorzugt werden sollen (VGr, 7. Dezember 2020, VB.2020.00514, E. 4.4).
Vorliegend macht der BeschwerdefUhrer weder geltend noch ergibt sich aus den Akten,
dass die ihm ausgerichtete Zahlung bzw. das (allféllige) Darlehen mit einem ausdricklichen
Verwendungszweck versehen gewesen wére, und es liegt auch keine entsprechende
Bestatigung seiner Schwester vor. Nachdem das Geld aber nicht ausdriicklich zum Zweck
der Schuldentilgung ausgerichtet wurde, hétte der Beschwerdefihrer dieses nicht ohne
Weiteres dazu verwenden dirfen, was er indes mindestens teilweise hat. Die fraglichen



Schulden stellten denn auch keine Notlage im Sinn von 8§ 22 SHV dar und wéren
entsprechend nicht von der Sozialbehtrde tibernommen worden. Bei rechtzeitiger Meldung
gegenuber der Beschwerdegegnerin waren dem Beschwerdefhrer die Fr. 2'815.12 deshalb
als Einkommen anzurechnen gewesen, das er zur Deckung seines L ebensunterhalts — statt
zur Schuldentilgung — hétte verwenden missen. Entsprechend hétte die
Beschwerdegegnerin die Sozialhilfeleistungen tiefer ansetzen durfen.

E.3.26

Die Ruckerstattungsverpflichtung des Beschwerdeftihrers erweist sich folglich als
rechtméssig.

E.4

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen. Ausgangsgemass sind die Kosten des
Verfahrens dem BeschwerdefUihrer aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 13
Abs. 2 VRG). Dessen Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung ist
aufgrund der offensichtlichen Aussichtslosigkeit seiner Begehren abzuweisen. Eine
Parteientschadigung hat der BeschwerdefUhrer nicht beantragt und stiinde ihm mangels
Obsiegens auch nicht zu (8 17 Abs. 2 VRG). Die Beschwerdegegnerin beantragte ebenfalls
keine Partei entschédigung.
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