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Regeste

Baubewilligung | Teillweise Verweigerung der Baubewilligung; mangel hafte Einordnung
von mobilen Balkonverglasungselementen. Auf einen Augenschein kann verzichtet werden,
dasich die Akten, namentlich die am vorinstanzlichen Augenschein erstellten Fotografien,
as hinreichende Entscheidgrundlage erweisen (E. 3). Kognition des Baurekursgerichts und
des Verwaltungsgerichts (E. 4.2). Die vorinstanzliche Beurteilung, wonach die projektierten
Bakonverglasungen die bestehende, einheitliche Fassadengestaltung dominieren wirden
und ein unruhiges Gesamtbild zur Folge hétten, ist nicht zu beanstanden. Abweisung.

Erwagungen

E.1l

Das Verwaltungsgericht ist fir die Behandlung der vorliegenden Beschwerde nach § 41
Abs. 1inVerbindung mit 8§ 19 Abs. 1 lit. a des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom
24. Mai 1959 (VRG) zustandig. Die weiteren Sachurteil svoraussetzungen sind ebenfalls
erfullt.

E.2

Das streitbetroffene Gebaude an der E-Strasse 02 liegt in der Wohnzone W6 geméass Bau-
und Zonenordnung der Stadt Zdrich und ist Teil einer im Jahr 1968 bewilligten

Areal Uberbauung. Es bildet das nérdliche Ende der zum fraglichen Areal gehdrenden,
parallel zur E-Strasse verlaufenden Gebéudezeile. Die Uberbauung ist in erster Linie durch
die vertikal verlaufende Lisenenstruktur mit einer glatten Betonoberflache und die
horizontalen Briistungsbander aus Waschbeton charakterisiert. Die Beschwerdefihrerin
plant, die rechteckigen, 2 m tiefen und 3,13 m breiten Balkone mit einer geschlossenen,

1,3 m hohen hellgrauen Bristung aus Aluminium in der gleichen Farbe wie die Lisenen und
einer dartiber liegenden, runden Absturzsicherung aus feuerverzinktem Stahlrohr
auszuftihren. Projektiert ist weiter, dass jeder Balkon Uber eine teillweise mobile Verglasung
aus vier Elementen verfligen soll: ein fest montiertes Element gegen Osten und drei mobil
verschiebbare Elemente, wobel die ersten 0,7 m ab der Fassade stets offen bleiben wirden.
Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist die Frage der Zuléassigkeit dieser Verglasung.

E.3

In prozessualer Hinsicht beantragt die Beschwerdefihrerin zunéchst die Durchfihrung
eines Augenscheins. Der Entscheid dariiber, ob ein Augenschein angeordnet wird, steht im
pflichtgemé&ssen Ermessen der anordnenden Behdrde. Die Durchfiihrung eines
Augenscheinsist dann geboten, wenn die tatséchlichen Verhaltnisse unklar sind und
anzunehmen ist, die Parteien vermdchten durch ihre Darlegungen vor Ort Wesentliches zur
Erhellung der sachlichen Grundlagen des Rechtsstreits beitragen. Der Verzicht auf die



Durchfiihrung eines Augenscheinsist zul&ssig, wenn die Akten eine hinreichende
Entscheidgrundlage darstellen. Eine Pflicht zur Durchfihrung eines Augenscheins besteht
jedenfalls nur dann, wenn die tatséchlichen Verhatnisse auf andere Weise nicht abgeklart
werden kdnnen (BGr, 8. November 2010, 1C_192/2010, E. 3.3; BGr, 10. August 2010,

1C _512/2009, E. 2.3; VGr, 23. Oktober 2014, VB.2014.00290, E. 2.1). Vorliegend ist die
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltsim Sinnvon 8 7 Abs. 1 VRG mittels der bei
den Akten liegenden Plane und Fotografien — namentlich anhand der zahlreichen anl&sslich
des vorinstanzlichen Referentenaugenscheins erstellten Fotografien — moglich, welche die
tatséchlichen Verhdltnisse anschaulich wiedergeben. Damit und zusammen mit den dbrigen
Akten ist der Sachverhalt rechtsgentigend erstellt; auf einen Augenschein ist zu verzichten.

E.41

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, mit der rechtskraftigen Bewilligung von Balkonen
am Nachbargebaude E-Strasse 03 in einem vorgangigen Verfahren (vgl. VGr, 17. April
2019, VB.2019.00018) sai entschieden, dass die Fassaden der Areal liberbauung an der
E-Strasse mit Balkonen versehen werden dirfen, auch wenn diese dem urspriinglichen
Fassadenbild widersprechen. Dies miisse nun auch fur das streitgegensténdliche Projekt an
der E-Strasse 02 gelten, zumal die vorliegend projektierten Balkone die Struktur der
Lisenen verstérken wirden und die Fassade grundsétzlich geschlossen bleibe. Entgegen der
Beschwerdegegnerin tréten die Balkone denn auch nicht "turmartig" in Erscheinung, da
verglaste Raume grundsétzlich nicht sehr voluminés in Erscheinung tréten. Weiter sei das
private Interesse an der Verglasung, welche eine Nutzung der Balkone auch in den
Ubergangszeiten erlaube, offenkundig und tiberwiege entgegenstehende gestalterische
Interessen, obwohl die Balkone nicht vor Wohn-, sondern vor Buroraumlichkeiten gesetzt
waurden.

E.42

§ 71 Abs. 1 des Planungs- und Baugesetzes vom 7. September 1975 (PBG) umschreibt die
Anforderungen an Areal Uberbauungen mit unbestimmten Rechtsbegriffen, die der
Baubehdrde einen von der Rekursinstanz zu respektierenden Beurteilungsspielraum offnen.
Dieser wird durch Abs. 2 insoweit konkretisiert, alsin einer nicht abschliessenden
Aufzahlung die massgeblichen Beurteilungskriterien genannt werden (V Gr, 9. April 2003,
VB.2003.00006 = BEZ 2003 Nr. 22). Bei der Uberprifung des kommunalen Entscheids
muss die Vorinstanz die angefihrten Entscheidgriinde gebiihrend berticksichtigen und sich
mit den Kriterien auseinandersetzen, welche von der Baubehtrde entwickelt wurden. Sie
darf den Einordnungsentscheid der kommunalen Behorde nur aufheben, wenn diese bei der
Anwendung der Asthetiknorm ihren durch die Gemeindeautonomie gewéhrleisteten
Beurteilungs- und Ermessensspielraum Uberschritten hat. Dies trifft nicht nur zu, wenn ihr
Einordnungsentscheid sachlich nicht mehr vertretbar und damit willkdrlich ist. Dadie
kommunale Behotrde ihr Ermessen pflichtgeméass austiben muss, hat sie dabei vom Sinn und
Zweck der anzuwendenden Regel ung auszugehen und neben dem Willkurverbot auch das
Rechtsgleichheitsgebot, das V erhéltnismassigkeitsprinzip und das Ubergeordnete
Gesetzesrecht zu beachten. Eine kommunale Behdrde Uberschreitet daher den ihr
zustehenden Beurteilungs- und Ermessensspielraum auch dann, wenn sie sich von
unsachlichen, dem Zweck der Asthetiknorm fremden Erwagungen leiten |&sst oder die
Grundsétze der Rechtsgleichheit und der Verhadltnismassigkeit verletzt. Bei der Prifung der
Verhdltnismassigkeit sind die lokalen asthetischen Interessen gegentber den privaten und
den Gberkommunalen 6ffentlichen Interessen an der Errichtung der geplanten Baute



abzuwégen. Dabel missen insbesondere die Interessen an der Erreichung der Ziel setzungen
der Raumplanung des Bundes beriicksichtigt werden, weshalb die Rechtsmittelinstanz die
Gemeindeautonomie nicht verletzt, wenn sie einen kommunalen Einordnungsentscheid
aufhebt, der diesen 6ffentlichen Interessen nicht oder unzureichend Rechnung trégt (val.
BGr, 5. September 2017, 1C_358/2017, E. 3.6). Das Verwaltungsgericht verfugt bei der
Uberpriifung des Entscheids der Vorinstanz tiber eine Rechtskontrolle. Es hat zu prifen, ob
sich der Rekursentscheid unter Beriicksichtigung der erstinstanzlichen Entscheidgriinde als
rechtméssig erweist. Eine Uberprifung der Angemessenheit steht dem Verwaltungsgericht
hingegen nicht zu (8 50 Abs. 2 VRG). Insofern kann das Verwaltungsgericht den Entscheid
der Vorinstanz nur aufheben, wenn diese eine Rechtsverletzung begangen hat.

E.43.1

Die Baubehorde hat im Hinblick auf 8 71 PBG in ihrem Bauentscheid ausgefuhrt, dass sich
Balkonanbauten dem Hauptbaukoérper unterzuordnen haben. Dies gelinge mit dem
vorliegenden Projekt, solange die Balkone offen seien und sich as einzelne Elementein die
Banderung des Bestandes eingliederten. Sobald die Balkone aber geschlossen wiirden,
erschienen sie a's zusammenhangender Turm, der, zusammen mit dem zweiten Turm, die
Fassade dominiere und deren Charakter zu stark verandere. Um die besonders gute
Einordnung zu erreichen, sei auf die Verglasung der Balkone zu verzichten.

E.43.2

Das Baurekursgericht erwégt hinsichtlich der Gestaltung der Balkone, dass dem Gebaude
vorgel agerte Einfachverglasungen einen geschlossenen Eindruck erwecken. Aufgrund
dessen, dass die meisten Glaselemente mobil seien und auf jedem Balkon anders
positioniert sein kdnnten, miisse von einem uneinheitlichen Erscheinungsbild ausgegangen
werden. Dies beeintrachtige die stark strukturierte, geometrische Fassade und mache sie
unruhig. Weiter habe sich am Augenschein gezeigt, dass Glaselemente als
Witterungsschutz nicht notwendig seien. Insgesamt wirden sich die Balkone der Fassade
optisch nicht mehr unterordnen und das Interesse an einer einheitlichen und asthetisch
ansprechenden Uberbauung tiberwiege dasjenige der Bauherrschaft.

E. 433

Wie die Beschwerdegegnerin vorbringt, waren der Beschwerdefhrerin — ebenso wie der
Bauherrschaft im Fall VGr, 17. April 2019, VB.2019.00018 — frei auskragende Balkone zu
bewilligen; infolge der gebotenen einzelfallbezogenen Uberpriifung des vorliegenden
Bauvorhabens seien aber die massgeblich bzw. "raumhaltig” in Erscheinung tretenden Glas-
elemente zu verweigern. Aus den Bauplanen wird denn auch ersichtlich, dass die
Verglasungen volumings wirken wirden und sich aufgrund der Anordnung und
Ausgestaltung der Balkone bel geschlossenen Glaselementen ein "turmartiges’
Erscheinungshild ergébe. Nach dem Gesagten lag die vorinstanzliche Bewertung, dass die
projektierten Balkonverglasungen die bestehende, einheitliche Fassadengestaltung
dominieren wirden und ein unruhiges Gesamtbild zur Folge hétten, im Bereich ihres
geschutzten Ermessensspielraums.

E.44

Zusammengefasst ist esin Anbetracht des erwéhnten Beurteilungsspielraums der
Baubehdrde nachvollziehbar und nicht zu beanstanden, dass diese der projektierten
Balkonverglasung keine gute Einordnung attestiert hat. Unter Berticksichtigung der
erhohten Einordnungsanforderungen von 8§ 71 PBG erweist sich die tellweise Verweigerung



der Baubewilligung als rechtskonform.

E.5

Ausgangsgemass sind die Kosten des Verfahrens der BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen
(8 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 VRG). Die Zusprechung einer
Partelentschadigung an die unterliegende Beschwerdeftihrerin fallt ausser Betracht.
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