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Regeste

stationdre Massnahme (Verbleib in Sicherheitshaft) | Ein Gbergangsweiser Aufenthalt in
einer Strafanstalt wahrend der rechtskréftig angeordneten stationéren therapeutischen
Massnahme ist nur zur kurzfristigen Uberbriickung einer Notsituation zuldssig und nur
solange er erforderlich ist, um das Ob, die Art und Weise oder den Ort der Fortftihrung der
Massnahme zu kléaren. Kommt die V ollzugsbehtrde zum Schluss, dass die stationére
Massnahme gescheitert ist, hat sie das entsprechende Verfahren einzuleiten und die Sache
dem zustandigen Gericht zu Uberweisen (E. 2). Die seit fast funf Monaten dauernde
Sicherheitshaft des Beschwerdefiihrers kann nicht mehr als kurzfristige Ubergangsl ésung
betrachtet werden (E. 4.2). Die Vollzugsbehérde setzte sich in unzulassiger Weise tiber den
Entscheid des Zwangsmassnahmengerichts hinweg, wonach der Beschwerdefhrer nicht in
Untersuchungshaft zu setzen, sondern der Vollzug der stationdren Therapie fortzusetzen sel
(E. 4.3). Gewdhrung URB (E. 5.3 f.). Gutheissung und Anordnung der Verlegung des
Beschwerdefiihrers in eine geeignete Massnahmeeinrichtung.

Erwagungen

E.3

Der BeschwerdefUhrer bestreitet die Zustandigkeit des Beschwerdegegners fir die
Anordnung von Sicherheitshaft, weil dieser seine Anordnung alein mit der Ruckfalligkeit
des Beschwerdefihrers begrindet und — so sein sinngemasses Vorbringen — faktisch die
Massnahme aufgehoben habe. Ob eine Massnahme als gescheitert zu betrachten und die
Massnahme deshalb aufzuheben sei, misse jedoch das Sachgericht entscheiden. Bejahe
man e ne dahingehende (parallele) Zustandigkeit der Vollzugsbehdrde, bestehe die Gefahr
widersprtchlicher Entscheide. Dieses V orbringen vermag die beschwerdegegnerische
Zustandigkeit allerdings nicht infrage zu stellen, zumal diese allein aus der Zustandigkeit
des Beschwerdegegners fur den Vollzug der freiheitsentziehenden Massnahme folgt.
Vielmehr beschlégt die Rige die materiellen Voraussetzungen einer Anwendung von 8§ 22a
StV G und damit die Rechtmassigkeit der Anordnung der Sicherheitshaft und ihres
Fortdauerns. Diese ist im Folgenden zu prufen.

E. 41

Die stationdre Massnahme des BeschwerdefUhrers ist weder ausgelaufen noch aufgehoben
worden. Sofern sie voribergehend undurchfihrbar ist und dies zu einer erheblichen
Gefahrdung der Offentlichkeit oder des Massnahmenzwecks fiihrt, kann der
Beschwerdegegner deshalb in Anwendung von 8§ 22a Abs. 1 StV G den Beschwerdefuhrer
voribergehend in Sicherheitshaft setzen. Die Vorinstanz erwog, dass das Ruckfallrisiko des
Beschwerdefiihrers bis heute nicht habe gesenkt werden kdnnen. Damit gehe auch eine



Gefahrdung des Massnahmenzwecks einher. Er sei wiederholt mit Substanzkonsum
ruckfalig geworden und habe wahrend bewilligter Ausgange wiederum delinquiert. Die
Einrichtung E habe das Vertrauensverhéltnis nach der Verhaftung des Beschwerdefuhrers
vom 15. Dezember 2020 als derart beschadigt betrachtet, dass eine sofortige Riickkehr nicht
infrage gekommen sei. Nachdem die Institution D in ihrem Abschlussbericht eine
Unterbringung des Beschwerdefiihrers in einem strengeren forensischen Setting empfohlen,
die Einrichtung E sich hingegen fur ein freiheitliches, offenes Setting ausgesprochen habe,
sei nicht zu beanstanden, dass fir die Zeit der Klarung der weiteren V orgehensweise bzw.
der kiinftigen Ausgestaltung der Massnahme Sicherheitshaft angeordnet worden sei. Aus
Grunden der Verhadtnismassigkeit, mit Blick auf das Ablaufen der Massnahme im Sommer
2021 und die voraussichtliche Fertigstellung eines psychiatrischen Gutachtens Ende April
sowie unter Berticksichtigung der vom Beschwerdegegner benttigten Zeit, nach Eingang
des Gutachtens die Art der Fortfihrung der Massnahme zu evaluieren, befristete die
Vorinstanz die Sicherheitshaft bis zum 15. Mai 2021.

E.4.2

Der Wortlaut von 8§ 22a Abs. 1 StV G bringt klar zum Ausdruck, dass Sicherheitshaft
gestitzt auf diese Bestimmung nur voribergehend angeordnet werden kann (V Gr,

20. Mérz 2020, VB.2020.00052, E. 5.4). Sie darf nur fur die Dauer verfigt werden,
wahrend welcher eine Klarung des weiteren Verlaufs des Massnahmenvollzugs erwartet
werden kann (dazu hiervor E. 2.3). Auch wenn eine Begutachtung notwendig ist, darf dafr
nicht beliebig viel Zeit verstreichen (BGr, 2. August 2018, 6B_564/2018, E. 2.5.4). Der
Beschwerdefuhrer befindet sich bereits seit beinahe 5 Monaten in Sicherheitshaft.
Angesichts dieser Dauer kann die Sicherheitshaft nicht mehr as kurzfristige

Ubergangsl 6sung betrachtet werden und ist sie daher mit den Vorgaben des ibergeordneten
Rechts nicht vereinbar. Eine Anwendung von § 22a StJV G darf nicht dazu fihren, dass
einer massnahmebedlrftigen Person, deren Massnahme (noch) nicht zufolge
Aussichtslosigkeit aufgehoben worden ist, der weitere Massnahmenvollzug verweigert wird
und eine Massnahme faktisch eingestellt werden kann. DafUr ist vielmehr das
entsprechende Verfahren (vorstehend E. 2.2) zu durchlaufen und hat das zustéandige Gericht
Uber die Aufhebung der Massnahme zu befinden. § 22a StV G erlaubt nur die
vorubergehende, insbesondere durch organisatorische Schwierigkeiten bedingte Platzierung
in einer Haftanstalt. Der massnahmebeduirftige BeschwerdefUhrer ist demzufolge ohne

V erzug aus dem Flughafengefangnis in eine geeignete Massnahmeinstitution zu tberfuhren.

E.43

Das Zwangsmassnahmengericht hatte in seiner Verfiigung vom 17. Dezember 2020
erwogen, dem Beschwerdefiihrer werde vorgeworfen, seit dem 6. Oktober 2019 48
Einbruchdiebstahle in Personenwagen begangen zu haben. Haft wegen
Wiederholungsgefahr sei bel Vermogensdelikten hochstens in objektiv besonders schweren
Fallen gerechtfertigt. Die dem Beschwerdefiihrer vorgeworfenen Delikte seien zwar in
hohem Mass sozial schadlich, betréfen aber grundsétzlich nicht unmittelbar die Sicherheit
der Geschadigten und umfassten keine Gewaltanwendung. Der Beschwerdefthrer scheine
zudem an seiner Therapie teilzunehmen. Im Sinne einer letzten Chance sei der
Beschwerdefiihrer aus der Untersuchungshaft zu entlassen, damit er im stationdren Setting
seine Therapie fortsetzen konne. Indem der Beschwerdegegner gleichwohl anordnete, dass
der Beschwerdefiihrer im Flughafengefangnis zu verbleiben habe, setzte er sich Gber diese
unmissverstandliche gerichtliche Anordnung hinweg und verweigerte dem



Beschwerdefiihrer im Ergebnis die Weiterfihrung der rechtskraftig angeordneten
stationdren Therapie. Der Beschwerdegegner begriindete die Sicherheitshaft mit einer
erheblichen Gefahrdung der Offentlichkeit, die vom Beschwerdegegner ausgehe und nur
eine Platzierung in einer geschlossenen Institution in Betracht fallen lasse. Das
Zwangsmassnahmengericht hatte das V orliegen des Haftgrunds der Wiederholungsgefahr
verneint und von der Anordnung einer gegeniiber der Haft milderen Ersatzmassnahme
abgesehen, well fir Letzteres wahrend der stationaren Therapie keine Notwendigkeit
bestehe. In Nachachtung dieser Verfiigung hétte der Beschwerdegegner den
Beschwerdefiihrer — allenfalls nach einer kurzen Ubergangszeit, aber jedenfalls nicht erst
funf Monate spéter, wie vorinstanzlich angeordnet — wieder ins stationére Setting
zuriickverlegen missen. Eine umgehende V erlegung hétte sich insbesondere auch vor dem
Hintergrund der Schlussfolgerungen der den BeschwerdefUhrer betreffenden Berichte
aufgedrangt: Der Schlussbericht der Einrichtung E hielt fest, dass der Beschwerdefuhrer
unbehandelt voraussichtlich seine alten Verhatensmuster (des Suchtmittelkonsums und der
Beschaffungskriminalitét) fortsetzen werde und der Abschlussbericht der Institution D
fuhrte aus, dass das Risiko fur weitere Delikte nach einer Entlassung nach Haft im
Vergleich zu einer therapeutischen Massnahme erhoht erscheine.

E.51

Ausgangsgemass sind die Kosten dem Beschwerdegegner aufzuerlegen (§ 65aAbs. 2in
Verbindung mit 8 13 Abs. 2 VRG). Damit wird das Gesuch um unentgeltliche
Prozessfihrung gegenstandslos. Der Beschwerdefiihrer hat zudem Anspruch auf eine
angemessene Parteientschadigung (8 17 Abs. 2 VRG). Da dem Beschwerdefihrer die
unentgeltliche Rechtsverbei stdndung zu gewéahren ist (sogleich E. 5.2), ist die
Partelentschadigung direkt seinem Rechtsvertreter zuzusprechen und an die Entschadigung
der unentgeltlichen Rechtsvertretung anzurechnen (Kaspar Pluss in: Alain Griffel [Hrsg.],
Kommentar zum V erwal tungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich [VRG], 3. A., Zirich
etc. 2014, 8 16 N. 104, 8 17 N. 45).

E.5.2

Die Vorinstanz betrachtete den Beschwerdefihrer als Uberwiegend unterliegende Partei und
auferlegte ihm zwei Drittel der Verfahrenskosten, wobei sie ihm die unentgeltliche
Prozessfuihrung gewahrte. Mit Blick auf das unzuléssige Haftentschadigungsbegehren
rechtfertigt sich indes lediglich eine Kostenauflage im Umfang von einem Drittel, zumal
der Rekurs nach den vorstehenden Erwégungen in weitergehendem Umfang hétte
gutgeheissen werden miissen. Dem BeschwerdefUhrer steht fir das Rekursverfahren zudem
eine reduzierte Parteientschadigung zu, welche an seinen unentgeltlichen Rechtsbei stand
auszurichten ist.

E.53

Zu prifen bleibt das Gesuch um unentgeltlichen Rechtsbeistand im Beschwerdeverfahren.
Dessen Gutheissung setzt neben der Mittellosigkeit des Beschwerdefiihrers und der
fehlenden Aussichtslosigkeit seiner Begehren voraus, dass dieser nicht in der Lageist, seine
Rechte im Verfahren selbst zu wahren (8 16 Abs. 2 VRG). Diese V oraussetzungen erweisen
sich als erfillt, weshalb dem Beschwerdefiihrer ein unentgeltlicher Rechtsbeistand in der
Person seines derzeitigen Vertreters, Rechtsanwalt B, zu bestellen ist.

E.54



Gemass 8 9 Abs. 1 der Gebuhrenverordnung des Verwaltungsgerichts vom 3. Juli 2018
(GebV VGr; LS 175.252) ist dem unentgeltlichen Rechtsbeistand der notwendige
Zeitaufwand fur das verwaltungsgerichtliche Verfahren nach der Verordnung tber die
Anwaltsgebiihren vom 8. September 2010 (AnwGebV; LS 215.3) zu entschadigen.
Rechtsanwalt B weist fur das Beschwerdeverfahren einen zeitlichen Aufwand von 4
Stunden und 54 Minuten aus. Der geltend gemachte Aufwand erscheint fir das vorliegende
Verfahren als angemessen. Multipliziert mit demin 8 3 AnwGebV als Regelsatz
vorgesehenen Stundensatz von Fr. 220.- ergibt sich ein Entschédigungsanspruch von
Fr. 1'078.-. Hinzu kommen Barauslagen von Fr. 36.30 sowie Mehrwertsteuern von

Fr. 85.80. Nach Abzug der geméss E. 5.1 hiervor zu leistenden Partelentschadigung ist
Rechtsanwalt B folglich noch mit Fr. 200.10 aus der Gerichtskasse zu entschadigen.
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