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Regeste

Soziahilfe | Sozialhilfe: Einstellung mangels nachgewiesener Bedurftigkeit. Nach einer
unterlassenen Deklaration von Einnahmen und dem Einreichen eines verfalschten
Schreibens Uber den Umfang des erfolgten Taggel dbezugs bestehen Zweifel an der
Bedurftigkeit der Unterstiitzungseinheit des Beschwerdefiihrers und ist die verlangte
Mitwirkung, Bankvollmachten zu unterzeichnen, zumutbar. Allfallige Bankgebuhren fir
die damit ermdglichten Auskinfte wirden von der Sozialbehérde getragen, weshalb dem
Beschwerdefuhrer durch die verlangte Mitwirkung keine Kosten entstehen (E. 3.3).
Abweisung UP zufolge Aussichtsosigkeit (E. 4.2). Abweisung.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2021.00188 Urteil der 3. Kammer vom 17. Juni 2021 Mitwirkend:
Abteilungsprasident Rudolf Bodmer (Vorsitz) , Verwaltungsrichter André Moser,
Verwaltungsrichter Matthias Hauser, Gerichtsschreiber Y annick Weber. In Sachen A,
Beschwerdefihrer, gegen Stadt Zurich, vertreten durch das Sozia departement,
Beschwerdegegnerin, betreffend Sozia hilfe, hat sich ergeben: I. A. A und B werden seit
Oktober 2009 durch die Sozialen Dienste der Stadt Zurich mit wirtschaftlicher Hilfe
unterstiitzt, zeitweise erganzend zu ihrem Erwerbseinkommen. Mit Verfigung vom 18. Mai
2020 verpflichtete das Sozial zentrum C A und B zur Unterzeichnung von Banken- und
Versicherungsvollmachten zur Abklérung ihrer Bedurftigkeit und drohte bei Nichtbefolgen
eine Kurzung oder Einstellung der wirtschaftlichen Hilfe an. B. Nachdem A und B der
Auflage keine Folge geleistet und erklért hatten, keine V ollmachten unterzeichnen zu
wollen, verfugte die Zentrumsleitung des Sozial zentrums C am 6. Juli 2020 die Einstellung
der wirtschaftlichen Hilfe per 31. August 2020 wegen fehlenden Nachweises der
Bedurftigkeit. Auf ein neues Gesuch um wirtschaftliche Hilfe werde nur eingetreten, wenn
A und B der Auflage zur Unterzeichnung der Vollmachten nachgekommen seien. Die
Sozialbehdrde der Stadt Zurich wies das dagegen erhobene Neubeurteilungsgesuch am

3. September 2020 ab und bestétigte die Verfligung des Sozial zentrums C vom 6. Juli 2020.
I1. Der Bezirksrat ZUrich wies den von A gegen die Verfligung der Sozialbehorde vom

3. September 2020 erhobenen Rekurs mit Beschluss vom 4. Februar 2021 ab. I11. Dagegen
gelangte A am 11. Mérz 2021 mit Beschwerde an das V erwaltungsgericht und beantragte
die Aufhebung des Beschlusses des Bezirksrats Zurich vom 4. Februar 2021. Sinngemé&ss
stellte er zudem ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege. Der Bezirksrat Zurich
beantragte unter Verzicht auf Vernehmlassung am 16. Mérz 2021 die Abweisung der
Beschwerde. Die Sozialbehorde stellte mit Eingabe vom 25. Mérz 2021 unter Hinwel's auf
die vorinstanzlichen Entscheide ebenfalls Antrag auf Abweisung der Beschwerde. Die



Kammer erwéagt: 1. Das Verwaltungsgericht ist geméss § 41 Abs. 1 in Verbindung mit § 19
Abs. 1 lit. ades Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG; LS 175.2) fur
die Behandlung der vorliegenden Beschwerde zusténdig. Bei Streitigkeiten Uber periodisch
wiederkehrende L eistungen, namentlich im Bereich der Sozialhilfe, ist der Streitwert der
Summe dieser periodischen Leistungen wahrend der Dauer von zw0lf Monaten
gleichzusetzen (VGr, 11. Februar 2021, VB.2020.00780, E. 1 mit Hinweis auf Kaspar Pllss
in: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons
Zurich [VRG], 3. A., Zurich etc. 2014 [Kommentar VRG], § 65aN. 17). Das monatliche
Unterstiitzungsbudget der Unterstiitzungseinheit des Beschwerdefthrers lag im Februar
2021 bei Fr. 3'415.20, womit der Streitwert Fr. 20'000.- Ubersteigt. Entsprechend ist die
Kammer zum Entscheid berufen (8 38 Abs. 1 in Verbindung mit § 38b Abs. 1 lit. c VRG).
2. 2.1 Wer fir seinen Lebensunterhalt nicht hinreichend oder nicht rechtzeitig aus eigenen
Mitteln aufkommen kann, hat nach 8§ 14 des Sozial hilfegesetzes vom 14. Juni 1981 (SHG;
LS 851.1) Anspruch auf wirtschaftliche Hilfe. Der Leistungsbezug setzt demnach das
Bestehen einer Notlage voraus. Bei hangigen Hilfsfalen priift die Firsorgebehdrde deshalb
periodisch, mindestens einmal jahrlich, ob eine solche noch vorhanden ist (8 33 der
Verordnung zum Sozialhilfegesetz vom 21. Oktober 1981 [SHV; LS 851.11]). Die
Sozialbehdrde ist somit wahrend der gesamten Dauer der Unterstiitzung — nicht nur
anlasslich der Anspruchsprifung zu deren Beginn nach Einreichung eines
Unterstitzungsgesuchs — auf die Mitwirkung der hilfesuchenden Person bei der Abklarung
des Sachverhalts bzw. der Bedurftigkeit angewiesen (VGr, 11. Februar 2021,
VB.2020.00780, E. 2.1 mit Hinweisen). Im Rahmen der Mitwirkungspflicht obliegt der
hilfesuchenden Person eine Auskunfts- und Meldepflicht: Geméss 8 18 SHG hat sie tiber
ihre Verhaltnisse vollstandig und wahrheitsgemass Auskunft zu geben (Abs. 1), Einsicht in
ihre Unterlagen zu gewahren (Abs. 2) und Anderungen unterstitzungsrel evanter
Sachverhalte unaufgefordert zu melden (Abs. 3). Die Flrsorgebehtrde macht die
hilfesuchende Person auf diese Pflicht aufmerksam (8 28 Abs. 1 SHV). Gibt eine
hilfesuchende Person keine oder falsche Auskunft Gber ihre Verhétnisse, so kann dies nach
entsprechender Androhung zur Kiirzung der Sozialhilfeleistungen fiihren (8 24 Abs. 1 lit. a
Ziff. 2in Verbindung mit lit. b SHG; 8§ 24 SHV). 2.2 Die Beschwerdegegnerin verflgte
nicht eine Kirzung, sondern die ganzliche Einstellung der wirtschaftlichen Hilfe. Eine
solcheist gemass § 24a Abs. 1 SHG unter dem Vorbehalt von Art. 12 der Bundesverfassung
vom 18. April 1999 (BV; SR 101) zul&ssig, wenn die hilfesuchende Person eineihr
zumutbare Arbeit oder die Geltendmachung eines Ersatzeinkommens verweigert (lit. a),
wobei ihr bereits friiher die Leistungen deswegen gekiirzt worden sind (lit. b) und ihr
schriftlich und unter Androhung der L eistungseinstellung eine zweite Frist zur Annahme
der Arbeit beziehungsweise zur Geltendmachung des Ersatzeinkommens angesetzt worden
ist (lit. c). Nach der sténdigen Rechtsprechung des V erwal tungsgerichts kann sich eine
Leistungseinstellung aber auch ausserhalb des Tatbestands von § 24a Abs. 1 SHG
rechtfertigen, wenn sich jemand weigert, bei der Abklarung der fir die Gewéahrung und
Bemessung von Sozial hilfelei stungen massgebenden Verhaltnisse mitzuwirken (VGr,

11. Februar 2021, VB.2020.00780, E. 2.3, auch zum Folgenden). So ist die Sozialhilfe
einzustellen, wenn die Sozial behdrde wegen der Missachtung der verfahrensleitenden
Anordnungen, die auf die Abkl&rung der fur die Gewahrung und Bemessung von
Sozialhilfe massgebenden Verhdtnisse abzielen, nicht tberprifen kann, ob die
Anspruchsvoraussetzungen fr den Sozial hilfebezug weiterhin gegeben sind und
bestehende erhebliche Zweifel an der Bedurftigkeit nicht beseitigt werden kdnnen (VGr,



22. August 2019, VB.2019.00204, E. 2.3; 4. Dezember 2014, VVB.2014.00449, E. 2.3). In
sinngemasser Anwendung der Voraussetzungen nach 8§ 24a SHG ist dies aber nur zuléssig,
wenn die verlangte Mitwirkung zumutbar ist, die gesuchstellende Person schriftlich auf ihre
Mitwirkungspflicht hingewiesen und ihr die Verweigerung oder Einstellung der Leistungen
im Fall unterlassener Mitwirkung angedroht worden ist (VGr, 11. Februar 2021,
VB.2020.00780, E. 2.3 und 4.2.3; 21. April 2016, VB.2015.00216, E. 3.2). Geht die
Soziabehdrde davon aus, dass die hilfesuchende Person nicht bedirftig ist und entzieht sie
ihr deshalb die Leistungen, handelt es sich nicht um eine Sanktion. Vielmehr widerruft die
Behdrde ihre urspriingliche Verfiigung, die sich nachtraglich a's falsch erweist. Werden
Sozial hilfeleistungen unter den dargel egten engen V oraussetzungen eingestellt, ist dies
verfassungsrechtlich insofern unbedenklich, als es die betroffene Person unter solchen
Umstanden in der Hand hat, die Wiederaufnahme der Sozialhilfe durch kooperatives
Verhalten bei der Abklarung des Sachverhalts herbeizufhren, sofern sie denn tatséchlich
bedirftigist (vgl. VGr, 4. Dezember 2014, VB.2014.00449, E. 2.4).

E.31

Nach der vorinstanzlichen Sachverhaltsdarstellung habe die Ehefrau des
Beschwerdefihrers, die mit ihm zusammen eine Unterstiitzungseinheit bildet, im Jahr 2017
diverse Einnahmen auf ein nicht deklariertes Konto gegentiber der Sozialbehdrde nicht
offengelegt. Sie habe zudem Taggelder der SUV A erhalten, was sie zunéchst bestritten
habe, die auf eiln weiteres nicht deklariertes Konto geflossen seien. Der Beschwerdefuhrer
und seine Ehefrau hétten zudem ein Schreiben der SUV A zur Dauer des Taggel dbezugs
eingereicht, auf dem sie offensichtlich das Datum der Einstellung der Taggelder abgeandert
hétten. Die Vorinstanz erwog, angesichts der wiederholten Verletzungen der
Mitwirkungspflicht des Beschwerdeftihrers und seiner Ehefrau und weil sie weder die
monatlichen K ontoausziige der nicht deklarierten Konten eingereicht noch die verlangten
Bankvollmachten unterzeichnet hétten, bestiinden erhebliche Zweifel an ihrer Bedurftigkeit.
Die Auflage zur Unterzeichnung von Bankvollmachten erweise sich als verhatnismassig,
und es entsttinden dadurch weder dem Beschwerdefihrer noch seiner Frau entgegen deren
Ansicht Kosten. Nachdem die Frist zur Unterzeichnung der V ollmachten abgelaufen sai, sei
die angedrohte Einstellung der wirtschaftlichen Hilfe zu Recht erfolgt.

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer bringt sinngemass vor, seiner Mitwirkungspflicht nachgekommen zu
sein, ohne allerdings auf die einzelnen ihm vorgeworfenen Pflichtverletzungen Bezug zu
nehmen. Er habe der Sozialberatung nichts verheimlicht, aber diese habe offenbar nicht
notiert, was er jeweils erzéhlt habe. Die Taggelder der IV seien auf das Konto seiner
Tochter ausbezahlt worden, welches er irrtimlich angegeben habe. Zur fraglichen Zeit habe
er gesundheitliche Probleme gehabt. Seine Weigerung, die verlangten Bankvollmachten zu
unterzeichnen, begriindet er damit, dass Nachforschungen der Sozia behérde fur ihn mit
Gebuhren verbunden seien und daftir keinerlel V eranlassung bestehe. Zumindest
sinngemass aussert er hingegen sein Einverstandnis, fur Nachforschungen betreffend das
letzte Jahr Vollmachten zu erteilen, wenn dies keine Kosten fir ihn zur Folge habe.

E.33

Dem Beschwerdefiihrer wurde in der Verfigung vom 18. Mai 2020 die Einstellung der
wirtschaftlichen Hilfe angedroht, falls er der Auflage, Bankvollmachten zu unterzeichnen,
nicht nachkomme. Die verlangte Mitwirkung erweist sich al's zumutbar, nachdem der



Beschwerdefiihrer und seine Frau mehrmals Einkiinfte verschwiegen und gar ein
manipuliertes Schreiben der SUV A eingereicht hatten, um den Umfang eines
Taggeldbezugs zu verheimlichen. Die Behauptung des BeschwerdefUhrers, er habe seiner
Soziaarbeiterin jeweils alle Auskiinfte erteilt, verméchte, selbst wenn sie denn zutréfe, die
bestehenden Zweifel an der Bedurftigkeit des Beschwerdefiihrers nicht infrage zu stellen,
welchein der Einreichung eines manipulierten Schreibens der SUVA bereitsihre
ausreichende Begrindung finden. Ausserdem ist nicht einzusehen, weshalb der
Beschwerdefuhrer seine angeblich mindlich erteilten Auskiinfte nicht mit den
entsprechenden schriftlichen Belegen untermauern wollte. Die Auflage wurde somit gerade
nicht ohne jegliche Veranlassung verfigt, wie der Beschwerdefthrer rugt. Die
Beschwerdegegnerin war vor dem Hintergrund der entdeckten Nichtdeklarationen und des
verfélschten Schreibens vielmehr berechtigt und verpflichtet, weitere Abkl&érungen zu
treffen. Nicht zu beanstanden ist ferner, dass die Beschwerdegegnerin Vollmachten
einverlangte, welche sie zur Einholung von Auskiinften betreffend die letzten zehn Jahre
erméachtigen: Nur durch Einsicht in Kontobewegungen tber einen langeren Zeitraum —in
dem der Beschwerdefuhrer stets wirtschaftliche Hilfe bezogen hat — liesse sich auf
madgliche nicht offengel egte regel méssige Einkuinfte schliessen. Dass dem
Beschwerdefuhrer durch die Unterzeichnung der verlangten Vollmachten und die
Abklarungen der Sozialbehorde entgegen der anderslautenden Annahme der Vorinstanz
Kosten erwiichsen, ist zudem nicht ersichtlich und wird auch nicht begriindet. Fir den Fall,
dass Banken oder Versicherungen Gebihren in Rechnung stellten, ist in der Erklarung der
Sozialbehorde, dass dem Beschwerdefihrer aus den durch die Vollmachten erméglichten
Auskinfte keine Kosten entstiinden, eine Zusicherung zu erblicken, dass solche von der
Soziabehdrde getragen wirden. Die Angabe eines nicht deklarierten Kontos fur die
Uberweisung von Taggeldern, das geméss Angaben des Beschwerdefiinrers seiner Tochter
gehdre, erfolgte zwar womaglich unabsichtlich und aufgrund seiner gesundheitlichen
Probleme. Diese entbinden ihn jedoch nicht von seinen Mitwirkungspflichten bei der
Abkléarung seiner sozia hilferechtlichen Bedirftigkeit. Der Beschwerdefihrer hat esin der
Hand, durch die Unterzeichnung der verlangten Bankvollmachten der Beschwerdegegnerin
die Abklarung seiner Bedirftigkeit zu ermdglichen und auch kiinftig — bel gegebener
Bedurftigkeit — wirtschaftliche Hilfe zu erhalten. Weigert er sich hingegen weiterhin, die
verlangten Vollmachten zu unterzeichnen, erscheinen die bestehenden Zweifel an seiner
Bedurftigkeit bestarkt und ist die Abklarung der Anspruchsvoraussetzungen fir den
Sozialhilfebezug (vorstehend E. 2.1) nicht moglich.

E.34

Nachdem der fehlende Nachweis der Anspruchsvoraussetzung auf die zu Unrecht
verweigerte Mitwirkung des BeschwerdefUhrers zuriickzufihren ist, hdlt der angefochtene
Entscheid einer Rechtskontrolle (8§ 50 VRG) stand. Die Beschwerde erweist sich folglich
als unbegrindet und ist abzuweisen.

E. 41

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten dem BeschwerdefUihrer aufzuerlegen (§ 65a
Abs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 VRG).

E.4.2

Gemass 8§ 16 Abs. 1 VRG ist Privaten, welchen die nétigen Mittel fehlen und deren
Begehren nicht offensichtlich aussichtslos erscheint, auf entsprechendes Ersuchen die



Bezahlung von Verfahrenskosten zu erlassen. Der Beschwerdefuhrer stellte sinngeméss ein
solches Gesuch, das allerdings aufgrund der offensichtlichen Aussichtslosigkeit seiner
Begehren, wie sie sich aus den vorstehenden Erwéagungen ergibt, abzuweisen ist.
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