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Regeste

Bestellung al's unentgeltliche Rechtsvertreterin | [Entschadigung einer fur die Zukunft
abgel ehnten unentgeltlichen Rechtsbeistandin fur bereits erbrachte Prozesshandlungen] Zur
Rechtsmittelerhebung gegen die Verweigerung der unentgeltlichen Rechtsverbei standung
Ist grundsétzlich nur die vertretene Partel, nicht aber der Rechtsbeistand (in eigenem
Namen) berechtigt. Umgekehrt ist nur der unentgeltliche Rechtsbeistand legitimiert, den
Entscheid Uber seine Entschadigung anzufechten, um eine héhere Entschadigung zu
beantragen (E. 4.2.2). Vorliegend ist davon auszugehen, dass die Beschwerdegegnerin
einen Anspruch der Mitbeteligten 2 und 3 auf unentgeltliche Rechtsverbei stdndung ab der
Hangigkeit des Rekursverfahrens bejahte. Trotzdem verweigerte sie die Bestellung der
Beschwerdefihrerin a's unentgeltliche Rechtsbeistandin im hier interessierenden
Zwischenentscheid nicht nur fur die Zukunft, sondern auch mit Bezug auf bereits erfolgte
Prozesshandlungen. Diese bereits erfolgten Prozesshandlungen kénnen offensichtlich nicht
mehr von einer anderen Vertretung ausgefuhrt werden. Die Beschwerdegegnerin verfugt
insowelt Uber kein Ermessen, ob eine von der BeschwerdefUhrerin verschiedene Person als
unentgeltliche Rechtsvertretung einzusetzen ist. Die Situation der Beschwerdefihrerin
entspricht derjenigen einer unentgeltlichen Rechtsvertretung, der eine Entschadigung
verweigert wird. Sieist deshalb durch die Weigerung der Beschwerdegegnerin, sie bis zum
angefochtenen Zwischenentscheid al's unentgeltliche Rechtsbeistandin einzusetzen, in
eigenen schutzwirdigen Interessen betroffen und zur Beschwerdeftihrung in eigenem
Namen legitimiert. Daihre Parteistellung erst durch den angefochtenen Entscheid
begriindet wurde, ist auch die formelle Beschwer gegeben (zum Ganzen E. 4.3). Die
Beschwerdefihrerin hat im Namen der Mitbeteiligten 2 und 3 eine den gesetzlichen
Anforderungen gentigende Rekursschrift eingereicht und ist daftir sowie flr die weiteren
erbrachten Prozesshandlungen angemessen zu entschédigen. Die von der
Beschwerdegegnerinbeanstandeten Méngel am Inhalt der Rekursschrift und der
Prozessfihrung kénnen bel der Festsetzung der Entschédi gungshéhe berticksichtigt werden
(E. 6.2). Gutheissung.

Erwagungen

E.4

Abteilung VB.2021.00184 Urteil des Einzelrichters vom 23. September 2021 Mitwirkend:
Verwaltungsrichter Martin Bertschi, Gerichtsschreiberin EvaHeierle. In Sachen RA A,
Beschwerdefihrerin, gegen Sicherheitsdirektion Kanton Zirich, Beschwerdegegnerin, und
1. Migrationsamt des Kantons Zurich, 2. B, vertreten durch RA C, substituiert durch RA D,
3. E, vertreten durch B, Mitbeteiligte, betreffend Bestellung a's unentgeltliche
Rechtsvertreterin , hat sich ergeben: I. B, gemass eigenen Angaben eine 1988 geborene



Staatsangehdrige Chinas, reiste 2014 in die Schweiz ein und ersuchte erfolglos um Asyl.
2015 brachte sieihre Tochter E zur Welt. F, einin der Schweiz aufenthaltsberechtigter
Staatsangehdriger Chinas, anerkannte E nach der Geburt als sein Kind. Mit Verfigung vom
29. Januar 2020 wies das Migrationsamt Gesuche von B und E um Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung ab. I1. B und E rekurrierten am 4. Méarz 2020, vertreten durch
Rechtsanwaéltin A, an die Sicherheitsdirektion und beantragten im Wesentlichen, unter
Entschadigungsfolge sei ihnen eine Aufenthaltsbewilligung zu erteilen; in prozessualer
Hinsicht ersuchten sie um Gewahrung unentgeltlicher Rechtspflege und Bestellung eines
unentgeltlichen Rechtsbeistands in der Person ihrer Rechtsvertreterin (Rekursverfahren

Nr. 2020.0178). Mit Zwischenentscheid vom 4. Februar 2021 hiess die Sicherheitsdirektion
das Gesuch um Gewahrung unentgeltlicher Prozessfihrung gut (Dispositiv-Ziff. 1), wies
das Gesuch um Bestellung von Rechtsanwaéltin A a's unentgeltliche Rechtsvertreterin ab
(Dispositiv-Ziff. 1) und setzte B und E eine Frist bis 19. Februar 2021, um einen
Rechtsbeistand bzw. eine Rechtsbeisténdin als unentgeltliche Rechtsvertretung zu
beantragen, ansonsten ihnen von Amtes wegen eine unentgel tliche Rechtsvertretung bestellt
wurde (Dispositiv-Ziff. 111). 111. Rechtsanwaéltin A fuhrte am 10. M&arz 2021 Beschwerde
beim Verwaltungsgericht und beantragte, unter Entschédigungsfolge und in Aufhebung von
Dispositiv-Ziff. 11 des Entscheids der Sicherheitsdirektion vom 4. Februar 2021 sei sie fur
den Zeitraum vom 4. Marz 2020 bis zum 8. Februar 2021 als unentgeltliche
Rechtsbeistandin von B und E im Rekursverfahren zu bestellen und als solche angemessen
zu entschédigen. Die Sicherheitsdirektion schlossam 7. April 2021, auf die Beschwerde sel
nicht einzutreten, eventualiter sei das Rechtsmittel abzuweisen. Das Migrationsamt
(Mitbeteiligter 1) ausserte sich nicht. Mit Verfigung vom 27. Juli 2021 lud das
Verwaltungsgericht B und E als Mitbeteiligte (2 und 3) dem Beschwerdeverfahren bei und
setzte ihnen Frist fur eine Stellungnahme zur Beschwerdel egitimation der
Beschwerdefuhrerin. In ihrer Stellungnahme vom 25. August 2021 sprachen sich B und E
fur die Beschwerdelegitimation der Beschwerdefuhrerin aus und stellten ein Gesuch um
unentgeltliche Prozessfiihrung sowie um unentgel tliche Rechtsverbeistdndung in der Person
ihres neuen Rechtsvertreters, eventuell von dessen Substitutionsbevollméchtigter. Die
Sicherheitsdirektion teilte hierauf mit Schreiben vom 3. September 2021 den Verzicht auf
eine weitere Vernehmlassung mit. A liess sich nicht mehr vernehmen. Der Einzelrichter
erwagt: 1. Gegen Rekursentscheide der Sicherheitsdirektion tiber Anordnungen des
Migrationsamts betreffend das Aufenthaltsrecht steht die Beschwerde an das
Verwaltungsgericht nach 88 41 ff. des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959
(VRG, LS 175.2) offen. Ist das Gericht in der Hauptsache zusténdig, so ist es das auch fur
eine verfahrend eitende Anordnung wie die Nichtgewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege (Martin Bertschi, in: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum
Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich [VRG], 3. A., Zirich etc. 2014
[Kommentar VRG], 8 19a N. 63; Kaspar Pliss, Kommentar VRG, 8§ 16 N. 122). 2.
Zunéchst ist der Streitgegenstand zu bestimmen. 2.1 Die Beschwerde richtet sich
ausdrucklich nur gegen Dispositiv-Ziff. |1 des Zwischenentscheids der Sicherheitsdirektion
vom 4. Februar 2021, also gegen die Verweigerung der Einsetzung der Beschwerdefihrerin
als unentgeltlicher Rechtsvertreterin. 2.2 Die Beschwerdefiihrerin moniert, die Begriindung
des angefochtenen Zwischenentscheids miisse "geradezu als Ehrverletzung betrachtet
werden”. Dazu ist festzuhalten, dass die Begrindung eines Entscheids kein zuléssiges
Anfechtungsobjekt bildet (Jurg Bosshart/Martin Bertschi, Kommentar VRG, § 19 N. 5).
Auf die entsprechenden Vorbringen ist nicht einzugehen (vgl. auch Pierre Tschannen/Ulrich



Zimmerli/Markus Muller, Allgemeines Verwaltungsrecht, 4. A., Bern 2014, 8 31 N. 1).
Weiter wird der Beschwerdegegnerin im Rahmen der Beschwerdebegrindung
vorgeworfen, sie habe die "verfassungsmassigen Schranken des freien Wahlrechts eines
Anwalts' nicht beachtet, dabei das Rechtsgleichheitsgebot sowie in unzuléssiger Weise die
Wiunsche der Mitbeteiligten 2 und 3 nicht berticksichtigt. Diese Kritik betrifft vor allem die
Bestellung einer unentgeltlichen Rechtsverbeistandung in einer von der
Beschwerdefihrerin verschiedenen Person und richtet sich mithin auch gegen
Dispositiv-Ziff. 111 des Zwischenentscheids vom 4. Februar 2021. Es rechtfertigt sich
vorliegend jedoch nicht, den Streitgegenstand mittels Beizugs der Begriindung zu
erweitern; vielmehr ist die Beschwerdefuhrerin als Rechtsanwaltin auf ihre deutlich
ausformulierten Antrage zu behaften (Alain Griffel, Kommentar VRG, 8 54 N. 1in
Verbindung mit 8 23 N. 6 und 12). 2.3 Nach dem Gesagten beschrankt sich der
Streitgegenstand auf die Weigerung der Beschwerdegegnerin, den Mitbeteiligten 2 und 3
fur den Zeitraum ab Rekurserhebung bis zur am 8. Februar 2021 erfolgten Zustellung des
angefochtenen Zwischenentscheids vom 4. Februar 2021 (an die Beschwerdefihrerin) die
Beschwerdefihrerin als unentgeltliche Rechtsbeisténdin zu bestellen bzw. diese fir ihre
Aufwendungen im genannten Zeitraum zu entschadigen. Nicht im Streit liegt
demgegeniber Dispositiv-Ziff. I11 des angefochtenen Entscheids und damit die Anordnung
der Beschwerdegegnerin, dass den Mitbeteiligten 2 und 3 von Amtes wegen eine
unentgeltliche Rechtsvertretung bestellt werde, sofern jene nicht fristgerecht die
Gewdahrung unentgel tlichen Rechtsbeistands in einer bestimmten, von der
BeschwerdefUihrerin verschiedenen Person beantragen sollten. 3. Die Beschwerdefuhrerin
bringt im Wesentlichen vor, indem sie nicht a's unentgeltliche Rechtsbeistandin bestel It
worden sei, misse sie das Honorar fur ihre bereits erbrachten Bemihungen den
Mitbeteiligten 2 und 3 direkt in Rechnung stellen. Diese seien aber mittellos; selbst eine
Betreibung konne "nicht zum Ziel fihren". Sie verfolgt mit ihrer Beschwerde mithin
vermogensrechtliche Interessen, weshalb dem vorliegenden Verfahren ein Streitwert
zukommt (Kaspar Pliss, Kommentar VRG, 8 65aN. 13, vgl. VGr, 2. Mai 2019,
VB.2018.00799, E. 1.1, und 6. November 2018, VB.2018.00508, E. 1). Dies gilt
praxisgemass ungeachtet dessen, dass die Hauptsache keinen Streitwert aufweist (vgl. etwa
VGr, 30. April 2021, VB.2020.00257, E. 1 —28. Mai 2020, VB.2020.00024, E. 1; a. M.
Bertschi, 8 38 b N. 12). Zur H6he der beantragten Entschadigung &ussert sich die
Beschwerdefuhrerin nicht; eine Honorarnote fr ihren Aufwand im hier interessierenden
Zeitraum hat sie weder im Rekurs- noch im Beschwerdeverfahren eingereicht. Mangels
gegenteiliger Hinweise ist von einem Streitwert in der Hohe von weniger als Fr. 20'000.-
auszugehen. Damit und mangels grundsétzlicher Bedeutung der Streitsache ist der
Einzelrichter zum Entscheid berufen (8 38b Abs. 1 lit. c und Abs. 2 VRG).

E.411

Zur Beschwerde an das Verwaltungsgericht ist berechtigt, wer durch die angefochtene
Anordnung beriihrt ist und ein schutzwiirdiges, aktuelles Interesse an deren Anderung oder
Aufhebung hat (8 49 in Verbindung mit § 21 Abs. 1 VRG). Die Praxis unterscheidet
diesbeztiglich zwischen den Erfordernissen der formellen und der materiellen Beschwer.
Formell beschwert ist, wer am vorinstanzlichen Verfahren tellgenommen hat und mit seinen
Antragen nicht oder nicht vollstandig durchgedrungen ist. Das Erfordernis der formellen
Beschwer muss jedoch nicht erfillt sein, wenn jemand zu Unrecht und ohne elgenes
Verschulden nicht am Verfahren teilnehmen konnte oder wenn die Parteistellung erst durch
den angefochtenen Entscheid begriindet wurde (Bertschi, 8 21 N. 29-31). Das Erfordernis



der materiellen Beschwer ist erfillt, wenn die betreffende Person tber eine spezifische
Beziehungsnadhe zur Streitsache verfigt und einen praktischen Nutzen aus der Aufhebung
oder Anderung des angefochtenen Entscheids zieht. Es muss sich um einen eigenen,
personlichen praktischen Nutzen handeln, der sich unmittelbar aus der Korrektur des
angefochtenen Entscheids ergibt (Bertschi, 8 21 N. 13-17 mit Hinweisen). Ohne Weiteres
rechtsmittellegitimiert sind in der Regel die Verfiigungsadressatinnen und -adressaten,
soweit sie formell beschwert sind (Bertschi, § 21 N. 41).

E. 412

Dritte kdnnen unter bestimmten V oraussetzungen befugt sein, Anordnungen anzufechten,
welche die Verfiigungsadressatinnen und -adressaten belasten (Bertschi, § 21 N. 77). Die
Legitimation setzt diesfalls voraus, dass sich der geltend gemachte Nachteil unmittelbar fir
die anfechtende Drittperson ergibt und nicht blosse Folge der Nachachtung der streitigen
Anordnung ist. Konnte die Drittperson einen fur sie giinstigen Endentscheid gegentiber den
Adressaten bzw. Adressatinnen Uberhaupt nicht durchsetzen, ist ihre Legitimation zu
verneinen. Insbesondere wenn sich die Verfligungsadressatinnen und -adressaten mit einer
sie belastenden V erfligung abgefunden haben, wenn also die Drittperson nicht paralel zu
jenen, sondern an deren Stelle den Prozess fthren will, dirfte die Drittperson im
Allgemeinen keinen praktischen Nutzen am V erfahrensausgang geltend machen kénnen
(Bertschi, § 21 N. 78).

E.4.13

Adressatinnen des hier umstrittenen Zwischenentscheids sind die Mitbeteiligten 2 und 3,
deren Gesuch um Bestellung der BeschwerdefUhrerin zur unentgeltlichen Rechtsbeistéandin
abgewiesen wurde, nicht aber die Beschwerdefihrerin selbst. Die Mitbeteiligten 2 und 3
haben den Zwischenentscheid der Sicherheitsdirektion vom 4. Februar 2021 nicht
angefochten.

E. 421

Geméss 8§ 16 Abs. 1 VRG haben Private, welchen die ndtigen Mittel fehlen und deren
Begehren nicht offensichtlich aussichtslos erscheinen, auf Ersuchen Anspruch auf
unentgeltliche Prozessfiihrung. Ein Anspruch auf Bestellung einer unentgeltlichen
Rechtsvertretung besteht, wenn sie zusétzlich nicht in der Lage sind, ihre Rechteim
Verfahren selbst zu wahren (8 16 Abs. 2 VRG). Die Verfahrensgarantien des § 16 VRG
statuieren keine Uber die verfassungsrechtlichen Minimalgarantien des Art. 29 Abs. 3 der
Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV, SR 101) hinausreichenden Anspriche (PlUss,
816 N. 4). Das Recht auf unentgeltliche Verbeistandung ist streng personenbezogen (BGr,
7. Februar 2007, 5P.417/2006, E. 1.2, auch zum Folgenden). Es steht der vertretenen Partei
und nicht ihrem Rechtsbeistand bzw. ihrer Rechtsbeisténdin zu. Ein (6ffentlich-rechtliches)
Rechtsverhdtnis zwischen der Rechtsvertretung und dem Staat entsteht erst durch die
Bestellung zum unentgeltlichen Rechtsbeistand bzw. zur unentgeltlichen Rechtsbeistandin
(Stefan Meichssner, Das Grundrecht auf unentgeltliche Rechtspflege [Art. 29 Abs. 3 BV],
Baseal 2008, S. 192 mit zahlreichen Hinweisen; Walter Fellmann, Anwaltsrecht, 2. A.,
Bern 2017, N 906). Ein Anspruch auf Bestellung zur unentgeltlichen Rechtsvertretung,
mithin zur Einsetzung in ein 6ffentliches Amt, besteht nicht (Meichssner, S. 195 mit
Hinweisen).

E.4.22



Demzufolge ist ein Beschwerderecht des Rechtsvertreters bzw. der Rechtsvertreterin gegen
die eine unentgeltliche Verbei standung ganz oder teilwei se verweigernde Entscheidung
grundsdtzlich ausgeschlossen (Alfred Bihler, Berner Kommentar, 2012, Art. 121 ZPO

N. 11). Zur Rechtsmittel erhebung gegen die Verweigerung der unentgeltlichen
Rechtspflege ist daher grundsétzlich nur die vertretene Partei, nicht aber der Rechtsbei stand
(im eigenen Namen) befugt. Umgekehrt ist nur der unentgeltliche Rechtsbeistand
legitimiert, den Entscheid tGiber seine Entschadigung anzufechten, um eine héhere
Entschadigung zu beantragen (Bertschi, 8 21 N. 85; Pliss, § 16 N. 111; BGr, 10. November
2016, 2C_253/2016, E. 1.2). Nach Teilen der zivilprozessualen Literatur ist der
Rechtsbeistand zur Anfechtung seiner Nichteinsetzung befugt, wenn diese aus personlichen
oder fachlichen Griinden erfolgt (Frank Emmel, in: Thomas Sutter-Somm/Franz
Hasenbohler/Christoph Leuenberger [Hrsg.], Kommentar zur Schwelzerischen
Zivilprozessordnung [ZPQ], 3. A., Zirich etc. 2016, Art. 121 N. 2; Viktor Riiegg/Michael
Riegg, Baser Kommentar, 2017, Art. 121 ZPO N. 1; vgl. ferner auch BGE 147 1 1 E. 3.4).
Ob dem in dieser allgemeinen Form zu folgen ist, kann offenbleiben, wie sich aus den
folgenden Erwagungen ergibt.

E. 431

Die Beschwerdegegnerin heisst im angefochtenen Zwischenentscheid das Gesuch der
Mitbeteiligten 2 und 3 um unentgeltliche Prozessfiihrung gut. Sie weist jedoch zum einen
das Gesuch um Bestellung der BeschwerdefUhrerin al's unentgeltliche Rechtsvertreterin ab
und setzt zum andern den Mitbeteiligten 2 und 3 Frist fUr einen Antrag auf Bestellung einer
anderen Person al's unentgeltliche Rechtsvertretung. Die letztere Anordnung setzt voraus,
dass der Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege bejaht wird, was wiederum eine
Gutheissung des entsprechenden Gesuchs (im Grundsatz) zur Folge haben muss. Das
Dispositiv des angefochtenen Zwischenentscheids halt dies nicht fest und ist insofern
|ickenhaft. Aus den Erwégungen ergibt sich jedoch, dass die V orinstanz den Anspruch auf
unentgeltliche Rechtsverbel stdndung ab der Gesuchseinreichung bzw. der Hangigkeit des
Rekursverfahrens bejaht. Diesist auch folgerichtig, sind doch fir die Beurteilung des
Gesuchs die Verhdltnisse im Zeitpunkt der Gesuchseinreichung massgebend (BGE 142 I11
138 E. 5.1; Pluss, 8 16 N. 54, 79).

E.43.2

Die Beschwerdegegnerin verweigert die Bestellung der Beschwerdefiihrerin als
unentgeltliche Rechtsbei stéandin nicht nur fir die Zukunft, sondern auch mit Bezug auf die
bereits erfolgten Prozesshandlungen. Sie verwehrt damit der Beschwerdefihrerin eine
Entschédigung a's unentgeltliche Rechtsbeistandin flr bereits erbrachte L eistungen, obwohl
sie den Anspruch von deren damaligen Mandantinnen auf unentgeltliche Rechtspflege
bejaht. Die bereits erfolgten Prozesshandlungen kénnen offensichtlich nicht mehr von einer
anderen Vertretung ausgefihrt werden. In diesem Umfang verfugt die Beschwerdegegnerin
Uber keinerlei Ermessen, ob Uberhaupt jemand und gegebenenfalls wer a's unentgeltliche
Rechtsvertretung einzusetzen ist, und insoweit ist der angefochtene Entscheid in sich
widersprichlich. Der Beschwerdefihrerin ist unter diesen besonderen Umsténden und im
genannten Umfang ein Anspruch auf Bestellung zur unentgeltlichen Rechtsvertretung
zuzuerkennen. lhre Situation entspricht derjenigen einer unentgeltlichen Rechtsvertretung,
der die Entschadigung verweigert wird, und nicht derjenigen der Rechtsvertretung einer
Person, deren Gesuch um unentgeltliche Rechtsvertretung — etwa mangel s hinreichender
Substanziierung der Mittellosigkeit oder infolge offensichtlicher Aussichtsosigkeit des



Rechtsmittel s — abgewiesen wird.

E. 433

Sodann hangt die Verwirklichung des Interesses der BeschwerdefUhrerin nicht vom
Verhaten der Mitbetelligten 2 und 3 ab. Diese kénnten sich zwar mit der Verweigerung der
Bestellung einer unentgeltlichen Rechtsvertretung fir den Zeitraum vom 4. Méarz 2020 bis
zum 8. Februar 2021 abfinden, etwa aufgrund der Annahme, dass ihnen gegentiber ohnehin
keine Honorarforderungen gestellt werden durften, well die Beschwerdegegnerin ihren
Anspruch auf unentgeltliche Rechtsverbei standung sinngemass ab der Gesuchseinreichung
—die mit der Rekurserhebung erfolgte — bgaht hat (vgl. BGr, 26. September 2005,
2A.196/2005, E. 2.3; Walter Fellmann, in: ders./Gaudenz G. Zindel [Hrsg.], Kommentar
zum Anwaltsgesetz, Zirich etc. 2011, Art. 12 N. 1494). Dies wirde jedoch am Anspruch
der BeschwerdefUhrerin gegentiber dem Staat nichts &ndern. Das von der
Beschwerdegegnerin erwéhnte Recht der Mandantinnen, den Auftrag jederzeit zu
widerrufen (Art. 404 Abs. 1 des Obligationenrechts vom 30. Mé&rz 2011 [SR 220]), kann
nicht rtickwirkend geltend gemacht werden, weshalb es nicht zur Folge hat, dass die
Entschédigung fir bereits erbrachte L eistungen der Beschwerdefuhrerin vom Willen der
Mitbeteiligten 2 und 3 abhinge.

E.434

Entgegen der Ansicht der Beschwerdegegnerin ist auch die formelle Beschwer gegeben,
ungeachtet dessen, dass die Beschwerdeflihrerin den Antrag auf Bestellung als
unentgel tliche Rechtsbei stéandin richtigerwei se nicht im eigenen Namen stellte. [hre
Parteistellung wurde durch den angefochtenen Entscheid begriindet (vgl. Bertschi, § 21
N. 31).

E.4.35

Demnach ist die Beschwerdefiihrerin durch die Weigerung der Beschwerdegegnerin, siein
der hier fraglichen Zeitspanne als unentgeltliche Rechtsvertreterin der Mitbeteiligten 2 und
3 einzusetzen, in eigenen schutzwirdigen Interessen betroffen und zur Beschwerdefiihrung
im eilgenen Namen legitimiert.

E.51

Selbstandig eréffnete Zwischenentscheide, welche — wie hier — weder die Zustandigkeit
noch den Ausstand betreffen, sind nach § 41 Abs. 3 in Verbindung mit 8 19a Abs. 2 VRG
und Art. 93 Abs. 1 BGG nur anfechtbar, wenn sie einen nicht wiedergutzumachenden
Nachteil bewirken kdnnen (lit. a) oder wenn die Gutheissung der Beschwerde sofort einen
Endentscheid herbeifihren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fur
ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen wirde (lit. b). Diese Voraussetzungen werden
im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nur sinngemass angewendet, was erlaubt, zugunsten
der Anfechtbarkeit von der restriktiven Praxis des Bundesgerichts abzuweichen (vgl. VGr,
28. Februar 2013, VB.2012.00558, E. 1.2; Bertschi, 8 19a N. 58). Ob die V oraussetzungen
zur ausnahmswei sen Zulassigkeit der Anfechtung eines Zwischenentscheids gegeben sind,
Ist grundsétzlich von Amtes wegen abzukl&ren; soweit sie aber nicht ins Auge springen,
sind sie zu substanziieren (Bertschi, 8 19a N. 47 und 54).

E.5.2

Die BeschwerdefUhrerin dussert sich nicht zu den Voraussetzungen der Anfechtung eines
Zwischenentscheids, doch ergibt sich ohne Weiteres aus dem angefochtenen Entscheid,



dass diese gegeben sind: Der Zwischenentscheid vom 4. Februar 2021 bzw. die Beendung
des Mandats der BeschwerdefUhrerin in Befolgung seiner Dispositiv-Ziff. I11 fUhrten dazu,
dass die Beschwerdefiihrerin nicht mehr a's Parteivertreterin am Hauptverfahren beteiligt
ist. FUr sie kommt er einem Endentscheid gleich. Es kann ihr nicht zugemutet werden, ihre
Beschwerde erst gegen den Endentscheid in der Sache zu erheben, zumal sie nicht mit
geniigender Sicherheit davon ausgehen kann, dass dieser ihr ertffnet wirde. Sieist daher
zur direkten Anfechtung des Zwischenentscheids befugt (vgl. BGE 1331V 335E. 5).

E.53

Well auch die tbrigen Prozessvoraussetzungen erfillt sind, ist auf die Beschwerde
einzutreten.

E.6.1

Die Vorinstanz begrindet ausfihrlich ihre Ansicht, dass die Beschwerdefthrerin nicht in
der Lage s4i, die Interessen der Mitbeteiligten 2 und 3 wirksam wahrzunehmen. Damit legt
sie zwar dar, weshalb sie die Beschwerdeftihrerin fur die Zukunft nicht als unentgeltliche
Rechtsbeistandin berufen wollte, sondern die Mitbeteiligten 2 und 3 einlud, die Berufung
einer anderen Person al's unentgeltliche Rechtsvertretung zu beantragen. Aus dieser
Begriindung ergibt sich jedoch nicht, weshalb die Beschwerdefthrerin fir die bereits
erfolgten Prozesshandlungen nicht als unentgeltliche Rechtsbeisténdin bestellt bzw. ihr eine
Entschédigung dafir ganz verweigert wurde.

E.6.2

Die BeschwerdefUhrerin hat im Namen der Mitbeteiligten 2 und 3 eine den Anforderungen
von 8§ 23 Abs. 1 VRG genligende Rekursschrift eingereicht. Davon ging auch die
Beschwerdegegnerin aus, hétte sie doch andernfalls das Rekursverfahren ohne Weiterungen
durch Nichteintreten erledigen bzw. alenfalls den Mitbeteiligten 2 und 3 gemass § 23

Abs. 2 VRG eine kurze Frist zur Behebung des Mangels (in Verbindung mit der Einladung
zur Bezeichnung einer neuen unentgeltlichen Rechtsvertretung) setzen missen. Fir das
Verfassen der Rekursschrift und fur ihre weiteren Prozesshandlungen ist die
Beschwerdefihrerin angemessen zu entschadigen. Die Zweifel der Beschwerdegegnerin, ob
die Beschwerdefuhrerin vor der Rekurserhebung mit ihrer Mandantschaft Riicksprache
nahm, und die Kritik am Inhalt der Rekursschrift und an der Prozessfiihrung andern daran
nichts. Die beanstandeten Mangel — die von der Beschwerdefuhrerin bestritten werden —
sind allenfalls bei der Prifung der Honorarnote zu beriicksichtigen. Sie rechtfertigen aber
nicht den Verzicht auf die Bestellung al's unentgeltliche Rechtsvertretung bzw. auf jegliche
Entschadigung.

E.6.3

Die Beschwerde ist demnach insoweit gutzuheissen, als die Beschwerdefihrerin fur die
bereits erfolgten Prozesshandlungen a's unentgeltliche Rechtsbeisténdin der

Mitbeteiligten 2 und 3 zu bestellen ist. Die Sacheist an die Vorinstanz zur Festsetzung einer
angemessenen Entschédigung zurtickzuwei sen.

E.7

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen (8 65a
Abs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 Satz 1 VRG). Die Beschwerdegegnerin hat sodann
der in eigener Sache prozessierenden Beschwerdeftihrerin eine Parteientschadigung
auszurichten (8 17 Abs. 2 VRG), well der Beizug einer externen Vertretung gerechtfertigt



gewesen wére und die Beschwerdefthrerin den Anspruch auf Entschadigung fir die
Erfullung einer Aufgabe geltend macht, die sieim Rahmen eines offentlich-rechtlichen
Auftragsverhatnisses wahrnimmt (Pluss, 8 17 N. 49; BGr, 11. Februar 2011, 8C_676/2010,
E. 6). Die Mitbeteiligten 2 und 3 haben keine Parteientschadigung beantragt.

E.81

Aufgrund des Verfahrensausgangs ist das Gesuch der Mitbeteiligten 2 und 3 um
unentgeltliche Prozessfiihrung al's gegenstandsl os geworden abzuschreiben. Jenes um
unentgeltliche Rechtspflege ist gutzuheissen: Die Mitbeteiligten 2 und 3 gehdren
grundsétzlich zu den anspruchsberechtigten Verfahrensbeteiligten (Pluss, § 16 N. 10); sie
beziehen Nothilfe und sind somit mittellos, die von ihnen unterstiitzten Antrage waren nicht
aussichtslos, und fur die Beantwortung der streitigen prozessualen Fragen waren sie auf
eine Rechtsvertretung angewiesen.

E.82

Geméss 8 9 Abs. 1 der Gebuhrenverordnung des Verwaltungsgerichts vom 3. Juli 2018

(LS 175.252) wird der unentgeltlichen Rechtsvertretung der notwendige Zeitaufwand nach
den Stundenansatzen des Obergerichts fur die amtliche Verteidigung entschadigt, wobei die
Bedeutung der Streitsache und die Schwierigkeit des Prozesses berticksichtigt und
Barauslagen separat entschadigt werden. Die Entschadigung betragt nach § 3 der
Verordnung tber die Anwaltsgebihren vom 8. September 2010 (LS 215.3) in der Regel

Fr. 220.- pro Stunde.

E.83

Die Rechtsvertreterin der Mitbeteiligten 2 und 3 reichte am 22. September 2021 eine
Kostennote ein, in der sie fir ihre Aufwendungen im Beschwerdeverfahren einen Aufwand
von 7,9 Stunden sowie Barauslagen von Fr. 25.30 zuzliglich Mehrwertsteuern ausweist. Der
geltend gemachte (Stunden-)Aufwand erscheint insbesondere in Bezug auf das Studium der
Prasidialverfigung vom 27. Juli 2021 und die verschiedenen Besprechungen mit der
Klientschaft as deutlich zu hoch. Esist ein solcher von 5,5 Stunden noch angemessen; die
Kostennote ist entsprechend zu kiirzen. Demnach gilt es die Rechtsvertreterin der
Mitbeteiligten 2 und 3 fur ihren Aufwand im verwaltungsgerichtlichen Verfahren mit

Fr. 1'330.40 (5,5 Stunden a Fr. 220.- [= Fr. 1'210.-] + Fr. 25.30 zuzlglich 7,7 %
Mehrwertsteuern) zu entschéadigen.

E.84

Die Mitbeteiligten 2 und 3 sind auf § 16 Abs. 4 VRG aufmerksam zu machen, wonach eine
Partel, der unentgeltliche Rechtsvertretung gewahrt wurde, Nachzahlung leisten muss,
sobald sie dazu in der Lage ist. Der Anspruch des Kantons verjdhrt zehn Jahre nach
Abschluss des Verfahrens.

E.9

Zur Rechtmittel belehrung des nachfolgenden V erfligungsdispositivs ist Folgendes zu
erlautern: Dader hier angefochtene prozesseitende Entscheid der Beschwerdegegnerin
vom 4. Februar 2021 fir die Mitbeteiligten einen Zwischenentscheid darstellt, ist die
vorliegende Verfligung fir sie ebenfalls ein solcher (Bertschi, § 19aN. 32). Das
Bundesgericht l&sst sich daher insoweit im Sinn des Art. 93 BGG nur anrufen, wenn ein
nicht wiedergutzumachender Nachteil drohte oder wenn die Gutheissung der Beschwerde
sofort einen Endentscheid herbeifihren kdnnte und so einen bedeutenden Aufwand an Zeit



oder Kosten fur ein weitldufiges Beweisverfahren ersparen wiirde.
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