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Regeste

Widerruf Niederlassungsbewilligung/Ruckstufung | Ruckstufung. Kognition des
Verwaltungsgerichts (E. 1). Ubergangsrecht (E. 2). Zweck und Voraussetzung der
Ruckstufung geméss Art. 63 Abs. 2 AIG: Die Ruckstufung stellt eine Erweiterung der
Handlungsmoglichkeiten gegeniber integrationsunwilligen Niedergel assenen dar, wo kein
aufenthaltsbeendender Widerrufsgrund erflllt ist oder ein solcher unverhéltnismassig wére.
Die Ruckstufung kommt bereits bei Integrationsdefiziten in Betracht, welche noch keinen
aufenthaltsbeendenden Widerrufsgrund begriinden konnten (E. 3 und E. 4.3).
Unverhaltnismassigkeit einer aufenthaltsbeendenden Massnahme (E. 4). Aufgrund des
Umfangs und der Dauer des bisherigen Sozial hilfebezugs bzw. der mangelhaften Tellnahme
am Wirtschaftsleben erscheint eine Rickstufung begrindet (E. 5). Verhdtnismassigkeit der
Ruckstufung (E. 6): Grundsétzlich darf das Verhalten wahrend des gesamten Aufenthaltsin
der Schweiz berticksichtigt werden (E. 6.1.2 und 6.2.6). Die Schuldhaftigkeit eines

Sozia hilfebezugs ist nicht schon ausgeschlossen, wenn Betroffene flrsorgerechtlich ihrer
Schadensminderungspflicht nachkommen (E. 6.2.6). Ein rascher Berufseinstieg ist
essenziell fir den Integrationserfolg und die zukinftige Vermittelbarkeit auf dem
Arbeitsmarkt, weshalb eine friihzeitige Ausschopfung des Arbeitspotenzial s erwartet
werden kann. Die Anforderungen im Auslanderrecht sind dabei strenger alsim
familienrechtlichen Unterhaltsrecht (E. 6.2.3). Die BeschwerdefUhrerin hat sich erst unter
dem Druck der angedrohten Riickstufung ernsthaft um eine Ausweitung ihres
Arbeitspensums bemiht. Sodann konnte sie nie bzw. hdchstens kurzzeitig darauf vertrauen,
dass ihre wirtschaftlichen Integrationsdefizite keine ausl&nderrechtlichen Konsequenzen
haben konnten. Die ungentigende Ausschdpfung ihres eigenen Arbeitspotenzialsist ihr
vorzuwerfen (E. 6). Die bereits mehrfach ermahnte bzw. verwarnte Beschwerdefthrerin hat
sich erst unter dem Druck der angedrohten Ruckstufung ernsthaft um eine Ausweitung ihres
Arbeitspensums bemiht.l hre ungentigende wirtschaftliche Integration und die daraus
resultierende Sozia hilfeabhangigkeit sind ihr tberwiegend vorzuwerfen und ihre jingste
Pensumsaufstockung ist durch das eingel eitete auslanderrechtliche Widerrufsverfahren
motiviert. Sie weist ein gewichtiges Integrationsdefizit auf. Die Ruckstufung ihrer
Bewilligung stellt ein geeignetes, erforderliches und (i.E.S.) verhaltnismassiges Mittel dar,
sie an ihre Integrationsverpflichtung zu erinnern und sie (weiterhin) zu einer Ausschopfung
ihres Erwerbspotenzials anzuhalten (E. 6.2.8 ff.). Zustimmungsvorbehalt (E. 7). Kosten-
und Entschédigungsfolgen und Abweisung des Gesuchs um unentgeltliche Rechtspflege
zufolge offensichtlicher Aussichtsosigkeit (E. 8). Rechtsmittelbelehrung (E. 9).
Abweisung.

Erwagungen



E.2

Abteilung VB.2021.00182 Urteil der 2. Kammer vom 5. Mai 2021 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Andreas Frel (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Elisabeth Trachsel,
Verwaltungsrichterin Viviane Sobotich, Gerichtsschreiber Felix Blocher. In Sachen A,
vertreten durch RA B, Beschwerdeflhrerin, gegen Migrationsamt des Kantons Zirich,
Beschwerdegegner, betreffend Widerruf Niederlassungsbewilligung/Riickstufung, hat sich
ergeben: |. Die 1975 geborene peruanische Staatsangehdrige A reiste am 22. Juni 2001 zur
Heiratsvorbereitung in die Schweiz ein und heiratete am 28. September 2001 in E den 1962
geborenen Schweizer Birger C, worauf ihr zum Verbleib bei ihrem Ehemann am 8. Januar
2002 erstmals eine Aufenthaltsbewilligung und am 13. September 2006 die
Niederlassungsbewilligung erteilt wurde. 2007 kam der gemeinsame Sohn D zur Welt,
welcher wie sein Vater Schweizer Staatsbirger ist. Die Eheleute trennten sich geméss
eheschutzrichterlichem Entscheid vom 12. Januar 2010 am 1. Juli 2009 und liessen sich am
11. April 2013 (Rechtskraftdatum: 7. Marz 2014) voneinander scheiden. Das Sorgerecht
Uber den gemeinsamen Sohn wurde A Ubertragen. Mangels Leistungsfahigkeit des
Kindsvaters wurde der Kinderunterhalt in der Folge von der
Alimentenbevorschussungsstelle vorgeschossen. A wird seit April 2009 durchgehend von
der Soziahilfe unterstiitzt, nachdem sie bereits in den Jahren zuvor immer wieder
Unterstitzungsleistungen bezogen hatte. Die von ihr und ihrer Familie bezogenen
Firsorgel eistungen summierten sich per 1. Juli 2020 auf rund Fr. 400'000.-. Aufgrund des
fortwahrenden Sozial hilfebezugs wurde A am 17. Februar 2015 auslanderrechtlich verwarnt
und dartber hinaus am 6. Oktober 2010, 19. Dezember 2017 und am 7. Juni 2019 auf
maogliche ausl@anderrechtliche Folgen ihres fortlaufenden Sozial hilfebezugs hingewiesen.
Am 17. Dezember 2020 widerrief das Migrationsamt im Sinn einer Rickstufung die
Niederlassungsbewilligung von A unter ersatzweiser Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung. Die Wiedererteilung der Niederlassungsbewilligung wurde sodann
an die Bedingung geknlpft, dass sie ihr Arbeitspensum auf mindestens 80 % aufstocke. 11.
Den hiergegen erhobenen Rekurs wies die Sicherheitsdirektion am 4. Februar 2021 ab. I11.
Mit Beschwerde vom 10. Mé&rz 2021 liess A dem Verwaltungsgericht beantragen, es sei der
vorinstanzliche Rekursentscheid aufzuheben und das Migrationsamt anzuweisen, vom
Widerruf der Niederlassungsbewilligung abzusehen. Weiter sei ihr flr das Rekurs- und
Beschwerdeverfahren die unentgeltliche Prozessfiihrung zu bewilligen, ihre
Rechtsvertreterin als unentgeltliche Rechtsbeistandin zu bestellen und ihr eine

Partei entschadigung zuzusprechen. Wahrend sich das Migrationsamt nicht vernehmen liess,
verzichtete die Sicherheitsdirektion auf Vernehmlassung. Die Kammer erwagt: 1. Mit der
Beschwerde an das V erwaltungsgericht konnen Rechtsverletzungen einschliesslich
Ermessensmissbrauch, Ermessensiiberschreitung oder Ermessensunterschreitung und die
unrichtige oder ungeniigende Feststellung des Sachverhalts gerligt werden (8 20 in
Verbindung mit 8§ 50 des V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG]).

E.21

Gemass Art. 63 Abs. 2 des Auslander- und Integrationsgesetzes vom 16. Dezember 2005
(A1G) kann die Niederlassungsbewilligung einer auslandischen Person widerrufen und
durch eine Aufenthaltsbewilligung ersetzt werden, wenn die Integrationskriterien nach

Art. 58a AlG nicht erfullt sind (Rickstufung). Die erwahnten Neuregelungen von Art. 63
Abs. 2 und Art. 58a A1G wurden mit der Revision des AuG und dessen Umbenennung zum
AIG (Anderung vom 16. Dezember 2016; AS 2017 6521, 2018 3171; Bundesblatt



[BBI] 2013 2397, 2016 2821) neu ins Gesetz eingefugt und per 1. Januar 2019 in Kraft
gesetzt. Mangels tibergangsrechtlicher Regelung bestimmit sich das Ubergangsrecht nach
allgemeinen Grundsétzen bzw. in analoger Anwendung von Art. 126 AIG. Bei
Widerrufsgrinden ist demnach grundsétzlich weiterhin auf den Zeitpunkt abzustellen, in
welchem der betroffene Auslander von der Einleitung des zum Bewilligungswiderruf
fuhrenden Verfahrensin Kenntnis gesetzt wurde (vgl. BGr, 11. November 2010,
2C_445/2010, E. 2 und BGr, 27. Mai 2010, 2C_837/2009, E. 1). Dies muss auch fir

ni chtaufenthal tsbeendende Bewilligungswiderrufe im Rahmen neurechtlicher
Ruckstufungen gelten.

E.22

Der BeschwerdefUhrerin wurde mit migrationsamtlichem Schreiben vom 2. Oktober 2020
die Ruckstufung ihrer Bewilligung in Aussicht gestellt. Auf das vorliegende Verfahren
finden damit unbestrittenermassen bereits die neurechtlichen Bestimmungen von Art. 63
Abs. 2 in Verbindung mit Art. 58a Al1G sowie die dazugehdrigen
Ausfuhrungsbestimmungen Anwendung.

E.3

Zweck der neuen Bestimmung von Art. 63 Abs. 2 AIG ist es, integrationsunwillige bzw.
desintegrierte niedergelassene Auslander an ihre Integrationsverpflichtung zu erinnern,
namentlich auch durch den Abschluss entsprechender Integrationsvereinbarungen (vgl.
hierzu den Bericht der Staatspolitischen Kommission des Nationalrats vom 29. August
2014 zur parlamentarischen Initiative 08.406 "Ruckstufung eines niedergel assenen
integrationsunwilligen Auslanders zum Jahresaufenthalter” und die hierzu geftihrte
parlamentarische Debatte). Entsprechend ist die Riuckstufung auch mit einer
Integrationsvereinbarung oder Integrationsempfehlung nach Art. 58b AIG zu verbinden,
sofern nicht in der Rickstufungsverfiigung selbst die nichterfillten Integrationskriterien
und die Bedingungen fur den weiteren Verbleib in der Schweiz festgehalten werden

(Art. 62ader Verordnung Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit [VZAE]).
Bezweckt wurde mithin eine Verscharfung der Rechtslage fur Niederlassungsberechtigte,
denen zwar aus migrationsrechtlicher Sicht ein gewisses Fehlverhalten vorzuwerfen ist,
denen gegenliber sich ein Widerruf mit Wegweisung aber (noch) als unzuldssig erweist.
Nicht gewollt durch den Gesetzgeber war die Schaffung einer milderen
Alternativmassnahme fir Niederlassungsberechtigte, deren Niederlassungsbewilligung
bereits unter Art. 63 Abs. 1 AlG (damals noch AuG) widerrufen und die aus der Schweiz
weggewiesen werden konnten (vgl. zum Ganzen VGr, 11. November 2020,
VB.2020.00634, E. 3.2 [nicht rechtskréftig]; vgl. fur die Auffassung der obsiegenden
Parlamentsmehrheit auch Amtliches Bulletin der Bundesversammlung, Stéanderat [Amitl.
Bull. §] 2016, S. 969, Votum Engler, 4. Absatz). Die Ruckstufung ist deshalb nicht etwa als
mildere Massnahme anstelle einer aufenthaltsbeendenden Massnahme zu sehen, sondern
stellt (im Sinn einer Verscharfung des bisherigen Rechts) eine Erweiterung der
Handlungsmoglichkeiten gegentber integrationsunwilligen Niedergel assenen dar, welche
noch keinen Widerrufsgrund erflllen oder bei welchen der Widerruf bereits nach
bisherigem Recht unverhaltnismassig gewesen wére (vgl. VGr, 11. November 2020,
VB.2020.00634, E. 3.2; vgl. auch — allerdings ohne Auseinandersetzung mit der
Gesetzgebungsgeschichte und der jlingsten bundesgerichtlichen Rechtsprechung — VGr,
25. Mai 2020, VB.2019.00768, E. 3.3 [nicht rechtskraftig], wo die Ruckstufung zwar als
mildere Massnahme bezei chnet wurde, jedoch ebenfalls nur in Betracht gezogen wurde,



wenn eine Wegwei sung unverhaltnismassig gewesen ware; vgl. zudem Barbara von Ruitte,
Rechtsentwicklungen in der Schweiz, in: Alberto Achermann et al. [Hrsg.], Jahrbuch fir
Migrationsrecht 2016/2017, Bern 2017, S. 475 ff., 480, wonach mit der Neuregelung der
Entzug der Niederlassungsbewilligung erleichtert werden sollte; vgl. auch Weisungen und
Erlauterungen des Staatssekretariats fur Migration [SEM] zum Auslénderbereich
[Weisungen AlIG], Bern Oktober 2013 [aktualisiert am 1. Januar 2021], Ziff. 8.3.3.2; aM.
offenbar Marc Speschain: Marc Spescha[Hrsg.], Kommentar Migrationsrecht, 5. A.,
Zurich 2013, Art. 63 AIG N 23). Entsprechend verweist Art. 63 Abs. 2 AlIG auch nicht auf
die Widerrufsgrinde von Art. 63 Abs. 1 Al G, sondern auf die Integrationskriterien von
Art. 58a Al G und schliesst das Bundesgericht eine Rickstufung gemass "dem klaren
Gesetzeswortlaut” aus, wenn " (andere) Widerrufsgrinde” als die (blosse) Nichterfullung
der Integrationskriterien gesetzt wurden (BGr, 10. Februar 2020 2C_782/2019, E. 3.3.4;
vgl. auch BGr, 5. September 2019, 2C_450/2019, E. 5.3 und BGr, 15. Januar 2020,
2C_945/2019, E. 3.3.3; vgl. auch den erlauternden Bericht des SEM vom 2. August 2018 zu
Art. 62a VZAE bzw. den Anderungen der VZAE [abrufbar unter www.sem.admin.ch]).
Demzufolge schliesst das Bundesgericht eine Rickstufung aus, wenn bereits nach
bisherigem Recht ein Widerruf mit Wegweisung zuléssig war. Umgekehrt kommt nach dem
dargelegten Willen des Gesetzgebers die Ruckstufung bereits bei Integrationsdefizitenin
Betracht, welche noch keinen aufenthal tsbeendenden Widerrufsgrund nach Art. 63 Abs. 1
AIG begrinden konnten. Ist im konkreten Einzelfall der Widerruf der
Niederlassungsbewilligung mit Wegweisung zuléssig, kann der oder die Betroffene
demnach nicht geltend machen, die ebenfalls zuléssige Riickstufung gentige und sei als
mildere Massnahme anstelle des Widerrufs mit Wegwei sung auszusprechen. Die
Ruckstufung fallt damit von vornherein ausser Betracht, wo nach bisheriger Rechtslage
bereits ein Bewilligungsentzug samt Wegweisung zulassig gewesen wére (vgl. auch BGr
vom 10. Februar 2020, 2C_782/2019, E. 3.3.4; Weisungen AlG, Ziff. 8.3.3.2). Damit ist
vorab immer zu prifen, ob ein (aufenthaltsbeendender) Bewilligungswiderruf nach Art. 63
Abs. 1lit. c AlIG begrindet und verhdtnismassig wére. Erst wenn dies zu verneinen ist, ist
die Begrundet- und Verhaltnismassigkeit der Rickstufung zu erortern.

E.41

Nach Art. 63 Abs. 1 lit. ¢ AIG kann eine Niederlassungsbewilligung widerrufen werden,
wenn die Auslanderin oder der Auslénder dauerhaft und in erheblichem Mass auf

Sozia hilfe angewiesen ist. Praxisgemass rechtfertigt sich der Widerruf der
Niederlassungsbewilligung wegen dauerhafter und erheblicher Flrsorgeabhéngigkeit bei
einem Sozialhilfebezug von mehr a's Fr. 80'000.- wahrend mindestens zwei bis drel Jahren,
sofern der Widerruf auch verhdtnismassig erscheint, wobei vor alem das Verschulden an
der Situation und die bisherige Verweildauer im Land zu berlicksichtigen sind. Zudem ist
eine konkrete Gefahr der kiinftigen Sozial hilfeabhangigkeit erforderlich. Dazu ist die
wahrscheinliche finanzielle Entwicklung auf langere Sicht abzuwagen (vgl. Weisungen
AIG, ziff. 8.3.2.4; vgl. auch BGE 123 Il 529 E. 4; BGr, 20. Juni 2013, 2C_1228/2012,

E. 2.2; BGr, 18. Februar 2013, 2C_958/2011, E. 2.3).

E.42

Die BeschwerdefUhrerin und deren Familie mussten in den letzten 18 Jahren immer wieder
von der Soziahilfe unterstiitzt werden. Bis Juli 2020 summierten sich die von der Familie
bezogenen Unterstiitzungsl eistungen auf fast Fr. 400'000.-. Davon entfielen rund

Fr. 312'000.- auf die Beschwerdefuhrerin selbst und die restlichen Bezlige auf L eistungen



zugunsten ihres friheren Ehemannes (bis zur Trennung der Eheleute) und des gemeinsamen
Kindes. Bis heute konnte sich die Beschwerdeftihrerin nicht vollsténdig und dauerhaft von
der Sozialhilfe |6sen.

E.43

Wie bereits dargelegt wurde — und entgegen der Auffassung der BeschwerdefUhrerin —setzt
die Ruckstufung keinen Widerrufsgrund voraus, welcher auch eine Aufenthaltsbeendigung
begrinden konnte (vgl. VGr, 11. November 2020, VB.2020.00634, E. 3.2 [nicht
rechtskréaftig]; VGr, 3. Dezember 2020, VB.2020.00305, E. 3.2.4). Hieran vermag auch der
in der Beschwerdeschrift angefuhrte Entscheid nichts zu andern, welcher die Frage im
Ubrigen ausdriicklich offengelassen hatte (V Gr, 21. Oktober 2020, VB.2020.00326, E. 2.2).
Umfang und Dauer des bisherigen Sozialhilfebezugs der Beschwerdefiihrerin wirden indes
ohnehin und selbst unter Ausblendung der Sozia hilfebeztige ihrer Familienangehdrigen
ohne Weiteres ausreichen, den (aufenthaltsbeendenden) Widerrufsgrund von Art. 63 Abs. 1
lit. ¢ AlIG zu setzen. Sodann kann der Beschwerdefihrerin aufgrund ihrer langjahrigen
Sozia hilfeabhangigkeit, ihres nach wie vor nicht existenzsichernden Erwerbseinkommens
und ihrem erst unter dem Druck des auslanderrechtlichen V erfahrens ausgeweiteten
Arbeitspensums auch keine gute Prognose gestel It werden. Jedoch ist bereits aufgrund der
langjahrigen Landesanwesenheit der Beschwerdefiihrerin und deren familidren
Beziehungen unstrittig und offenkundig, dass ihre Wegweisung aus der Schweiz
unabhangig von der Schuldhaftigkeit des bisherigen Sozia hilfebezugs derzeit
unverhatnismassig wére. Ein Bewilligungswiderruf im Sinnvon Art. 63 Abs. 1 lit. c AIG
wurde deshalb auch von den Vorinstanzen nicht in Betracht gezogen. Es bleibt somit die
Begrundetheit und Verhdltnismassigkeit der verfligten Ruckstufung zu prifen.

E.51

Laut Art. 63 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 58a Abs. 1 lit. d AIG kann unter anderem eine
mangel hafte Teilnahme am Wirtschaftsleben einen Rickstufungsgrund bilden. Gemass
Art. 77e Abs. 1 VZAE nimmt eine Person am Wirtschaftsleben teil, wenn sie die

L ebenshaltungskosten und Unterhaltsverpflichtungen durch Einkommen, Vermdgen oder
Leistungen Dritter deckt, auf die ein Rechtsanspruch besteht. Ob und inwieweit die
betroffene Person ein Verschulden an ihrer fehlenden wirtschaftlichen Integration bzw. der
hieraus regelmassig resultierenden Sozia hilfebedirftigkeit trifft, beschlagt nicht die Frage
des Widerrufsgrunds, sondern die Verhatnismassigkeitsprifung (vgl. hierzu in Bezug auf
den aufenthaltsbeendenden Widerrufsgrund der Sozial hilfeabhangigkeit BGr,

16. November 2018, 2C_13/2018, E. 3.2 und 3.4).

E.5.2

Die derzeit lediglich in mehreren Teil zeitpensen tétige Beschwerdefiihrerin geht seit Jahren
keiner existenzsichernden Erwerbstétigkeit nach, weshalb sie und ihr Sohn ergénzend auf
Sozia hilfe angewiesen sind. Wie bereits dargelegt wurde, wiirden Umfang und Dauer des
bisherigen Sozial hilfebezugs sogar zur Bejahung eines aufenthal tsbeendenden
Widerrufsgrunds ausrei chen, wenngleich eine Wegweisung derzeit unverhétnismassig
waére. Deshalb muss a maiore ad minus erst recht der Rickstufungsgrund der mangel haften
Teilnahme am Wirtschaftsleben im Sinn von Art. 63 Abs. 2 in Verbindung mit 58a Abs. 1
lit. d AIG und Art. 77e Abs. 1 VZAE bejaht werden.

E.6.1.1



Wie jede behdrdliche Massnahme muss auch die Rickstufung verhéltnismassig sein (Art. 5
Abs. 2 der Bundesverfassung [BV] und Art. 96 AlIG). Dementsprechend ist zu prufen, ob es
im vorliegenden Fall verhadtnismassig war, die Niederlassungsbewilligung der
Beschwerdefuhrerin zu widerrufen und ihr stattdessen eine Aufenthaltsbewilligung zu
erteilen. Mithin ist die Eignung und Erforderlichkeit der Ruckstufung zu prifen und sind
die entgegenstehenden offentlichen und privaten Interessen gegeneinander abzuwagen.

E.6.1.2

Im Rahmen der Eignungsprufung ist insbesondere dem Verschulden am Integrationsdefizit
Rechnung zu tragen, da unverschul dete Integrationsdefizite den Betroffenen nicht
vorzuwerfen sind und bel fehlender Integrationsfahigkeit eine Ruckstufung auch keine

V erhatensanderung bewirken kénnte, mithin eine ungeeignete Massnahme darstellen
wurde. Hierbei darf grundsétzlich das Verhalten wahrend des gesamten Aufenthaltsin der
Schwel z berticksichtigt werden — und nicht bloss dagenige seit Inkrafttreten von Art. 63
Abs. 2 und Art. 58a AIG am 1. Januar 2019 (vgl. VGr, 11. November 2020,
VB.2020.00634, E. 3.3 [nicht rechtskréftig]). Ein schuldhafter Sozialhilfebezug wurde
bereits altrechtlich (sowohl im Auslander- as auch im Sozia hilferecht) misshilligt, weshalb
sich Betroffene auch nicht darauf berufen kénnen, ihr Verhalten an der friheren Rechtslage
ausgerichtet zu haben und nun durch die Gesetzesdnderung Uberrascht worden zu sein (vgl.
VGr, 11. November 2020, VB.2020.00634, E. 3.3 [nicht rechtskréftig]; VGr, 16. Dezember
2020, VB.2020.00539, E. 4.1.2 [nicht rechtskréaftig]; fur eine zurlickhaltende Anwendung
jedoch Anne Kneer/Benjamin Schindler, Schutz des Kontinuitétsvertrauensin die
Rechtsordnung bei Ruckstufung und Widerruf der Niederlassungsbewilligung, in: Alberto
Achermann et al. [Hrsg.], Jahrbuch fur Migration 2020, Bern 2020, S. 35 ff.). Dies muss
erst recht gelten, wenn der Sozial hilfebezug ganz oder grésstenteilsin eine Zeit falt, in
welchem selbst unter Berticksichtigung der friiheren Gesetzeslage ein ganzlicher
Bewilligungswiderruf moglich gewesen wére und eine entsprechende auslanderrechtliche
Massnahmen auch mittels Verwarnung oder Ermahnung angedroht wurde (vgl. auch VGr,
3. Dezember 2020, VB.2020.00343, E. 2.2).

E.6.1.3

Geméss Art. 58a Abs. 2 AIG ist aber der Situation von Personen, welche die
Integrationskriterien von Art. 58a Abs. 1 lit. c und d AlG aufgrund einer Behinderung oder
Krankheit oder anderen gewichtigen personlichen Umsténden nicht oder nur unter
erschwerten Bedingungen erfiillen kénnen, angemessen Rechnung zu tragen. In Art. 77f
VZAE ist eine Abweichung von diesen Integrationskriterien moglich, wenn die Auslanderin
oder der Auslander sie nicht oder nur unter erschwerten Bedingungen erfillen kann
aufgrund: einer korperlichen, geistigen oder psychischen Behinderung (lit. a); einer
schweren oder lang andauernden Krankheit (lit. b); anderer gewichtiger personlicher
Umstéande, namentlich wegen einer ausgepragte Lern-, Lese- oder Schreibschwéche, wegen
Erwerbsarmut oder der Wahrnehmung von Betreuungsaufgaben (lit. c; vgl. dazu auch die
Kommentierung des Artikels im erlauternden Bericht des SEM zu den Anderungen der
VZAE vom 2. August 2018, S. 23 [abrufbar unter www.sem.admin.ch]).

E.6.14

Die Ruckstufung erscheint erforderlich, wenn kein milderes Mittel gleichermassen geeignet
erscheint, eine Verhatensdnderung herbeizufiihren. Als milderes Mittel kommt namentlich
eine blosse Verwarnung im Sinn von Art. 96 Abs. 2 AIG in Betracht. Die Ruckstufung und



die Androhung einer Verwarnung lassen sich allerdings nicht ohne Weiteresin eine
Stufenfolge bringen, da die Androhung eines Bewilligungswiderrufs mit Wegweisung keine
Vorstufe der Ruckstufung bildet und gemass Art. 96 Abs. 2 AIG zudem nur angedroht
werden kann, wo aufenthaltsbeendende Widerrufsgriinde nach Art. 63 Abs. 1 AIG zwar
begrindet, aber noch nicht angemessen erscheinen. Im Gegensatz dazu ist eine Riickstufung
bereits bei Integrationsdefiziten moglich, welche noch keinen aufenthaltsbeendenden
Widerrufsgrund begriinden wirden. Die Ruckstufung unterliegt damit geringeren
Anordnungshirden als die Wegwei sungsandrohung, weshalb sie nur bedingt als die hartere
Massnahme betrachtet werden kann. Da es sich bel der Rickstufung um eine eigenstandige
auslanderrechtliche Massnahme handelt und mit der Ruickstufung auch noch keine
Wegweisung angedroht wird, ist es zudem denkbar, die Rickstufung neben der Androhung
einer Wegweisung anzudrohen (vgl. dazu VGr, 2. Dezember 2020, VB.2020.00252,

E. 6.1.4 [nicht rechtskréaftig]).

E.6.1.5

Hinsichtlich des privaten Interesses einer niederlassungsberechtigten Person, nicht im Sinne
von Art. 63 Abs. 2 AIG auf eine Aufenthaltsbewilligung zurtickgestuft zu werden, ist zu
berlicksichtigen, dass mit einer Ruckstufung keine unmittel baren Entfernungs- oder
Fernhaltemassnahmen einhergehen. Entsprechend werden durch eine Riickstufung auch die
grundrechtlichen Anspriiche des oder der Zurtickgestuften auf Achtung des Privatlebens
und auf Achtung des Familienlebens (Art. 8 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4. November 1950 [EMRK]; Art. 13 Abs. 1 BV;
Art. 17 des Internationalen Pakts Uber burgerliche und politische Rechte vom 16. Dezember
1966 [IPBPR bzw. UNO-Pakt I1) nicht tangiert. Gleichwohl ist zu berlicksichtigen, dass der
Widerruf der Niederlassungsbewilligung und deren Ersatz durch eine
Aufenthaltsbewilligung fir die betroffene auslandische Person in verschiedener Hinsicht (z.
B. beim Familiennachzug und bei den inskiinftigen Widerrufshiirden) zu einer
substanziellen Verschlechterung ihrer Rechtsposition fuhrt. Letzteresist jedoch ein
durchaus erwiinschter Effekt, damit mit Blick auf eine spétere Wiedererteilung der
Niederlassungsbewilligung eine Verhaltensanderung beim Betroffenen erzielt werden kann
(vgl. dazu VGr, 2. Dezember 2020, VB.2020.00252, E. 6.1.5 [nicht rechtskréaftig]).

E.6.2.1

Die heute 45-jdhrige BeschwerdefUhrerin lebt seit knapp 20 Jahren in der Schweiz, wo sie
als Reinigungskraft in diversen privaten Haushalten und in wechselnden Arbeitspensen
erwerbstétig ist. Ihr gesamthaftes Arbeitspensum betrug dabel zundchst nur rund 15 bis
20 %, konnte aber zuletzt auf rund 17 Wochenstunden gesteigert werden, was in etwa
einem 40%-Pensum entspricht. Ernsthafte Bemihungen zur Ausweitung des
Arbeitspensums sind aber erst unter dem Druck der angedrohten Riickstufung
dokumentiert: So wies das Migrationsamt in seiner Anfrage zum bisherigen

Sozia hilfebezug vom 31. Januar 2019 die BeschwerdefUhrerin ausdricklich darauf hin,
dassihre " Sozial hilfeabhangigkeit fir Ihren weiteren Aufenthalt relevant sein” konne, was
die BeschwerdefUhrerin eigenen Angaben zufolge veranlasste, weitere Arbeitsstellen as
Reinigungskraft anzunehmen (vgl. die am 8. April 2019 beim Migrationsamt eingegangene
Stellungnahme der Beschwerdefihrerin). Unmittelbar nachdem das Migrationsamt am

13. November 2020 die Bewilligungsriickstufung verflgt hatte, schloss die
Beschwerdefihrerin weitere neue Arbeitsvertrage ab. Aufgrund dieser zeitlichen Abfolge
ist offenkundig, dass erst die unmittelbar drohende Verschlechterung ihrer



auslanderrechtlichen Bewilligungssituation die Beschwerdefthrerin zur Ausweitung ihres
Arbeitspensums veranlasst hatte. Dies obwohl die Beschwerdefihrerin wegen schuldhafter
Sozialhilfeabhangigkeit bereits am 17. Februar 2015 auslanderrechtlich verwarnt und am
6. Oktober 2010, 19. Dezember 2017 und am 7. Juni 2019 wiederholt zur Aufnahme einer
existenzsichernden Erwerbstétigkeit aufgefordert worden war. Obschon ein
Bewilligungswiderruf aufgrund ihres Uber 15-jahrigen ordnungsgemassen und
ununterbrochenen Aufenthalts altrechtlich ab Mitte 2016 bis Ende 2018 gemass Art. 63
Abs. 2 AuG (in der bis Ende 2018 in Kraft stehenden Fassung) vorubergehend nicht mehr
in Betracht kam, wurde sie bereits in der migrationsamtlichen Ermahnung vom

19. Dezember 2017 ausdriicklich darauf aufmerksam gemacht, dass inskuinftig auch nach
mehr als 15 Jahren ununterbrochenen und ordnungsgeméassen Aufenthalts ein
Bewilligungswiderruf wieder moglich sei. Die Beschwerdefihrerin konnte damit nie bzw.
hdchstens wahrend rund 1% Jahren darauf vertrauen, dass ihre wirtschaftlichen
Integrationsdefizite keine auslanderrechtlichen Konsegquenzen haben konnten. Sodann
musste ihr unabhangig von den konkreten Sanktionsmoglichkeiten des Auslanderrechts
stets bewusst sein, dass sie im Rahmen ihrer Schadensminderungspflicht zur Ausschopfung
ihres Arbeitspotenzial s verpflichtet ist. Unabhangig von der friiheren Rechtlageist ihr
deshalb ihr Sozialhilfebezug wahrend der ganzen Bezugszeit vorzuwerfen bzw. ist dieser
im Sinn nachfolgender Erwagung hdchstens in den ersten Jahren nach der Geburt ihres
Sohnes entschuldbar.

E.6.2.2

Dadie Vorinstanzen der Beschwerdefihrerin eine ungentigende Ausschdpfung ihres
eigenen Arbeitspotenzials vorwerfen, kann diese aus der unzureichenden Alimentierung der
Familie durch den Kindsvater nichts zu ihren Gunsten ableiten, zumal sie stattdessen von
der Alimentenbevorschussungsstelle unterstiitzt wird. Selbst wenn die Beschwerdefthrerin
zumindest in den ersten Jahren nach der Geburt ihres Kindes durch entsprechende
Betreuungspflichten an der Ausweitung ihres Arbeitspensums gehindert worden sein
konnte, ist nicht nachvollziehbar, weshalb sie nicht spétestens nach dem Schuleintritt ihres
Sohnes ihr Arbeitspensum erheblich ausgeweitet hatte, zumal siein einer zeitlich flexiblen
Branche erwerbstétig ist. Gemass bundesgerichtlicher Praxis und den Richtlinien der
Schwei zerischen Konferenz fir Sozia hilfe von Sozialhilfeempfangern (SKOS-Richtlinien)
ist vom betreuenden Elternteil die Aufnahme einer Erwerbstétigkeit grundsétzlich zu
erwarten, sobald die Kinder @lter als drei Jahre bzw. dem Sauglingsalter entwachsen sind
(vgl. VGr, 20. Mé&rz 2019, VB.2018.00783, E. 3.1.2, mit Hinweis auf BGr, 15. Juni 2018,
2C _1064/2017, E. 5.2.1; BGr, 25. Juni 2018, 5A_98/2016; SKOS-Richtlinien, Ziff. C.6.4. :
"so frih wie moglich zu planen™). Spatestens mit dem Schuleintritt des betreuten Kindes
sind regelméssig auch héhere Arbeitspensen moglich, da diesfalls die Betreuung wahrend
eines Grosstells des Tages gewéhrleistet erscheint.

E.6.23

Wie sich aus einem Bericht der Sozialen Dienste ihrer Wohnsitzgemeinde vom 29. Oktober
2014 erschliesst, zeigte sich die BeschwerdefUhrerin in der Vergangenheit bel ihren
Arbeitseinsdtzen wenig flexibel und nahm Betreuungsangebote fur ihr Kind nicht in
Anspruch, womit sieihre Vermittelbarkeit auf dem Arbeitsmarkt in vorwerfbarer Weise
erschwerte. Die strengen auslanderrechtlichen (und sozial hilferechtlichen) Anforderungen
an die wirtschaftliche Integration von aus andischen Elternteilen mit Betreuungspflichten
dienen in erster Linie dem Schutz der 6ffentlichen Finanzen und der Sicherstellung einer



nachhaltigen wirtschaftlichen Integration, weshalb sie nicht mit der familien- bzw.
unterhaltsrechtlichen Praxis zu vergleichen sind, wo finanzielle Interessen des Staates in der
Regel nicht tangiert sind und auch dem von den Beteiligten wéhrend der Ehe bzw. dem
Zusammenleben gewahlten Rollenmodell Rechnung zu tragen ist. Der Beschwerdefihrerin
ist deshalb insoweit zuzustimmen, als dass die (neuere) Bundesgerichtspraxis zum
Familienunterhalts- bzw. Scheidungsrecht nicht oder nur eingeschrankt auf das
Auslanderrecht Ubertragbar ist. Entgegen der in der Beschwerdeschrift gedusserten
Rechtsauffassung ist jedoch gerade bei schlecht ausgebildeten oder &lteren Migrantinnen
und Migranten ein rascher Berufseinstieg essenziell fur deren Integrationserfolg und die
zukinftige Vermittelbarkeit auf dem Arbeitsmarkt und kann von sozial hilfeabhangigen
Auslandern eine friihzeitige Ausschopfung ihres Arbeitspotenzial s erwartet werden (VGr,
20. Mé&rz 2019, VB.2018.00783, E. 3.1.2). Die Anforderungen im Auslanderrecht sind
damit weitaus strenger as im familienrechtlichen Unterhaltsrecht. Dain der neueren
scheidungsrechtlichen Praxis dem hauptbetreuenden Elternteil ab Eintritt des (jungsten)
Kindes in die Sekundarschule in der Regel bereits ein Arbeitspensum von 80 % zuzumuten
ist (vgl. BGr, 21. September 2018, 5A_384/2018, E. 4.7.6), erscheint dies der
Beschwerdefuhrerin im vorliegenden ausl dnder- und sozial hilferechtlichen Kontext erst
recht zumutbar.

E.6.24

Sodann vermag auch die derzeitige Coronavirus-Pandemie die jahrelang unzureichenden
Arbeits- und Suchbemihungen der Beschwerdefthrerin nicht zu entschuldigen. Soweit in
der Beschwerdeschrift angedeutet wird, dass die Beschwerdefihrerin aufgrund ihrer
prekaren Situation als alleinerziehende M utter besonderen " psychischen Belastungen™
ausgesetzt sei, fehlt es an jeglicher Substanziierung, zumal in den Akten keinerlel
psychischen Erkrankungen der Beschwerdefthrerin dokumentiert sind und heutzutage viele
Eltern dleinerziehend sind, ohne dass die damit einhergehende Mehrbelastung sie an der
Aufnahme eines existenzsichernden Erwerbs hindern wirde. Bis auf vortbergehende
Krankschreibungen im Dezember 2018 und im Fruhjahr 2019 sind keine gesundheitlichen
Probleme dokumentiert, welche einer Ausweitung des Erwerbspensums entgegengestanden
waéren.

E.6.25

Weiter beweisen die jungst erfolgte Pensumsaufstockung und die unter dem Druck des
auslanderrechtlichen Verfahrens intensivierten Suchbemihungen der Beschwerdefhrerin,
dass sieihr Erwerbspotenzial in der Vergangenheit nur unzureichend ausgeschopft hatte
und nach wie vor noch Uber freie Kapazitaten verfugt. Trotz ihrer Ausbildungsdefizite und
der unbestritten schwierigeren Arbeitsmarktlage seit Ausbruch der Coronavirus-Pandemie
konnte die BeschwerdefUhrerin in kurzer Zeit mehrere neue Arbeitsstellen finden und ihr
Erwerbspensum im héngigen Widerrufsverfahren erheblich erhéhen. Es erscheint damit
nicht glaubhaft, dass ihre Bildungsdefizite ursachlich fir ihr jahrelang unzureichendes
Erwerbspensum sind, zumal zumindest im Niedriglohnbereich nur geringe
Ausbildungsanforderungen gestellt werden.

E.6.2.6

Soweit die Beschwerdeflhrerin die Schuldhaftigkeit ihres bisherigen Sozia hilfebezugs
aufgrund einer wohlwollenderen Beurteilung ihrer Sozialarbeiterin in Zweifel zu ziehen
versucht, ist dem Folgendes entgegenzuhalten: Gemass bundesgerichtlicher Praxisist die



Schuldhaftigkeit eines Sozial hilfebezugs nicht schon ausgeschl ossen, wenn Betroffene
fUrsorgerechtlich ihrer Schadensminderungspflicht nachkommen (BGr, 7. Oktober 2020,
2C_525/2020, E. 4.2.3). Zur Beurteilung des auslénderrechtlichen Verschuldens ist
grundsétzlich das Verhaten wéahrend der gesamten Aufenthaltsdauer zu berticksichtigen
(vgl. VGr, 11. November 2020, VB.2020.00634, E. 3.3 [nicht rechtskraftig]) und es kann
insbesondere auch berticksichtigt werden, wenn betroffene Auslénder ihre Vermittelbarkeit
aufgrund ihres bisherigen Verhaltens (z. B. fehlender Spracherwerb, unzureichende
Bemuhungen zum Erwerb weiterer Berufserfahrungen etc.) selbst erschwert haben. Im
Gegensatz dazu basiert die sozialhilferechtliche Beurteilung starker auf den gegenwaértigen
Verhdtnissen, weshalb sozia hilferechtlich ein Auslander derzeit unverschuldet nicht
(mehr) vermittelbar sein kann, wahrend ihm ausl nderrechtlich seine heute fehlende
Vermittlungsfahigkeit (und ein daraus resultierender Sozialhilfebezug) allenfalls aufgrund
seines vergangenen Verhaltens weiterhin vorgeworfen werden kann. Uberdies sind Such-
und Arbeitsbemtihungen ausl&nderrechtlich zu relativieren, wenn sie—wie vorliegend — erst
unter dem Druck eines hangigen Bewilligungsverfahrens erfolgt sind (BGr, 3. Oktober
2011, 2C_345/2011, E. 2.2). Die Beschwerdefuhrerin hat Uberdies auch die vom Sozialamt
gesetzten Ziele nur unvollkommen erreicht: Gemass einem Schreiben der Sozialen Dienste
vom 23. Juni 2020 wurde von der Beschwerdefihrerin neben der Erhéhung ihres Pensums
als Reinigungskraft auch der Antritt einer Festanstellung von mindestens 50 % erwartet,
was die BeschwerdefUhrerin bis heute nicht erreicht hat. In ihren Stellungnahmen vom

16. Juli und 16. Oktober 2020 gab die Beschwerdefihrerin vielmehr bekannt, dass sie
entgegen der migrationsamtlichen Aufforderung bis anhin nicht davon ausgegangen sei,
sich um eine 50%-Stelle bewerben zu missen. In den Akten sind nur wenige
Bewerbungsbemihungen fir eine Festanstellung dokumentiert, obwohl die
Beschwerdefthrerin mit migrationsamtlichem Schreiben vom 7. Juni 2019 ausdriicklich
dazu aufgefordert wurde, ihre entsprechenden Arbeitssuchbemihungen zu intensivieren
und zu dokumentieren. Die von der Beschwerdefhrerin mit Eingabe vom 16. Oktober
2020 vorgel egten Bewerbungsschreiben sind tberdies allesamt undatiert und in

mangel haften Deutsch mit identischem Wortlaut verfasst. Wie sich aus den
Antwortschreiben der angeschriebenen Unternehmen und den eigenen Angaben der
Beschwerdefihrerin erschliesst, erfolgten die Bewerbungsbemihungen praktisch allesamt
erst im September und Oktober 2020. Zudem fehlen Hinweise auf Referenzen, L ebensl auf
etc., was ebenfalls gegen ernsthafte Bewerbungsbemuihungen spricht. Ferner ist darauf
hinzuwei sen, dass die BeschwerdefUhrerin gemass der erwéhnten Stellungnahme ihrer
Soziaarbeiterin vom 23. Juni 2020 dem Sozialamt gegentiber in der Vergangenheit
wiederholt nicht alle Einnahmen offengelegt hatte, weshalb es zu mehreren Kiirzungs-
beziehungswei se Riickerstattungsentscheiden gekommen ist, auf eine Anzeigenerstattung
jedoch verzichtet wurde. Die Einschétzung des Sozialamts, wonach die Beschwerdefthrerin
ihrer Schadensminderungspflicht gegentiber den Sozialen Diensten E nachkommen und
sich aktiv um Arbeit bemiihen wirde, féllt damit eher wohlwollend aus und ist fur die
auslanderrechtliche Beurteilung nicht ausschlaggebend.

E.6.2.7

Wie sich aus einer friheren Stellungnahme der Sozialen Dienste der Stadt E vom

29. Oktober 2014 erschliesst, hatte die BeschwerdefUhrerin ihre Vermittelbarkeit auf dem
Arbeitsmarkt durch ihre fehlende Flexibilitéat selbst erschwert und ihr Arbeitspotenzial
jahrelang nur unvollsténdig ausgeschopft. Dass sie inzwischen nach Einschéatzung der
Sozialen Dienste ihrer Schadensminderungspflicht nachkommt, ist aufgrund der zeitlichen



Abfolge offenkundig auch auf das laufende ausldnderrechtliche Verfahren und den
hierdurch aufgebauten Druck zurtickzufiihren. Die jungsten Arbeits- und Suchbemtihungen
vermogen damit zumindest in auslanderrechtlicher Hinsicht die Schuldhaftigkeit des
bisherigen Sozial hilfebezugs nicht infrage zu stellen, sondern beweisen gerade, dass die
Beschwerdefuhrerin ihr Potenzial zuvor in vorwerfbarer Weise nur unvollstandig
ausgeschopft hatte. Sodann zeigen die jiingsten Bewerbungserfolge der Beschwerdefihrerin
auf, dass diese auf dem Arbeitsmarkt durchaus vermittelbar ist und ihr Pensum auch noch
weiter aufstocken kénnte, zumal sie sich bislang offenbar hauptséchlich im angestammten
Berufsfeld beworben hat und ihr weitere M6glichkeiten im Niedriglohnbereich offenstehen
wrden. Ihre bisherige Fokussierung auf Reinigungstétigkeiten in Privathaushalten ist ihr
deshalb ebenfalls vorzuwerfen. Die migrationsamtlich erwartete Pensumsaufstockung auf
80 % erscheint damit realistisch und keineswegs Uberspannt. Sollte der Beschwerdefihrerin
wider Erwarten keine weitere Pensumsaufstockung gelingen, wird anhand ihrer
Bewerbungsbemuihungen etc. zu eruieren sein, inwieweit ihr dies weiterhin vorwerfbar ist
oder zumindest teilweise auch durch die derzeit noch nicht abschliessend abschétzbaren
Folgen der Coronavirus-Pandemie entschuldigt werden kann. Indes fallt eine
Wiedererteilung der Niederlassungsbewilligung ohnehin frihestens fiinf Jahre nach dem
rechtskraftigen Bewilligungsentzug in Betracht (Art. 34 Abs. 6 AIG) und durfte die
derzeitige Coronavirus-Pandemie nach derzeitigem Wissensstand die Vermittel barkeit der
BeschwerdefUhrerin kaum langerfristig beeintrachtigen.

E.6.2.8

Es kann damit davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefthrerin ihre ungentigende
wirtschaftliche Integration und die daraus resultierende Sozial hilfeabhangigkeit
Uberwiegend vorzuwerfen ist und ihre jlingste Pensumsaufstockung durch das eingeleitete
audlanderrechtliche Widerrufsverfahren motiviert wurde. Aufgrund ihrer mangel haften
wirtschaftlichen Integration sowie der Dauer und der Hohe des hieraus resultierenden
Sozia hilfebezugs weist sie ein gewichtiges Integrationsdefizit auf. Die Rickstufung ihrer
Bewilligung stellt damit ein geeignetes Mittel dar, sie an ihre Integrationsverpflichtung zu
erinnern und sie (weiterhin) zu einer Ausschopfung ihres Erwerbspotenzials anzuhalten.

E.6.29

Der Beschwerdefhrerin wurde bereits wiederholt der Widerruf ihrer
Niederlassungsbewilligung in Aussicht gestellt, sollte sie sich nicht im Rahmen ihrer
Moglichkeiten um ene existenzsichernde Erwerbstétigkeit bemuhen. Angesichts der
jahrelangen Sozialhilfeabhangigkeit, der wiederholt erfolglosen Ermahnungen und der am
17. Februar 2015 auch formell ausgesprochenen Verwarnung der BeschwerdefUhrerin
erscheint eine erneute formelle Verwarnung oder Ermahnung nicht erfolgversprechend. Da
die blosse Androhung weiterfthrender ausléanderrechtlicher Massnahmen die
Beschwerdefiihrerin bislang weder dauerhaft zu beindrucken noch eine nachhaltige
Verhaltensanderung zu bewirken vermochten, ist zu beflrchten, dass diese in alte
Verhaltensmuster zurlickfallen wirde, sobald der Druck des gegenwartigen
Bewilligungsverfahrens wieder nachlassen wirde. Es erscheint deshalb unabdingbar, der
Beschwerdefuhrerin die Ernsthaftigkeit ihrer Situation unmissverstandlich vor Augen zu
fUhren und es nicht erneut bei einer blossen Ermahnung bzw. Verwarnung zu belassen. Die
migrationsamtlich verfugte Ruckstufung erscheint damit auch erforderlich, um die
Beschwerdeftihrerin mit dem nétigen Nachdruck an ihre Integrationsverpflichtung zu
erinnern und sie (weiterhin) zu einer nachhaltigen Ausschopfung ihres Erwerbspotenzials



ZU motivieren.

E.6.2.10

Auch wenn die Rickstufung der auslanderrechtlichen Bewilligung fir die
Beschwerdefuhrerin mit einer empfindlichen Statusverschlechterung einhergeht, ist ihr
welterer Aufenthalt in der Schweiz derzeit nicht gefahrdet und von ihren zukUnftigen
Anstrengungen bel der Aufstockung ihrer Erwerbstétigkeit abhangig. Zudem steht bei der
Beschwerdefihrerin derzeit auch kein Familiennachzug etc. an, welcher bel einer
Ruckstufung allenfalls nicht mehr bewilligt werden kdnnte. Ihre aktuelle sprachliche
Integration ist nicht ndher belegt, jedoch |&sst das fehlerhafte Deutsch in ihren
Bewerbungsschreiben und ihren selbst verfassten Eingaben zumindest gewisse sprachliche
Defizite vermuten, die angesichts ihrer langen Aufenthaltsdauer nicht mehr zu erwarten
waren. lhr einwandfreier strafrechtlicher Leumund und ihre fehlende V erschuldung gehen
nicht Gber Ubliche Integrationserwartungen hinaus und dirfen grundsétzlich vorausgesetzt
werden. Damit vermag die Integration der Beschwerdefthrerin in anderen Bereichen die
Defizite bel ihrer wirtschaftlichen Integration auch in einer Gesamtwrdigung nicht
aufzuwiegen (vgl. auch Speschain: Spescha, Art. 58a AIG N. 1, mit Hinweisen). Das
private Interesse der Beschwerdefiihrerin, den privilegierten migrationsrechtlichen Status
der Niederlassungsbewilligung zu behalten, ist demgemass geringer zu gewichten als das
offentliche Interesse, sie mittels Rickstufung mit Nachdruck an ihre
Integrationsverpflichtung zu erinnern. Entgegen der in der Beschwerdeschrift gedusserten
Auffassung erscheint es sodann nach der Intention des Gesetzgebers keineswegs
widersinnig, "einerseits von einer Person die Erreichung eines bestimmten Ziels zu
verlangen, andererseitsihr auf dem Weg zu diesem Ziel Steinein den Weg zu legen”: Die
migrationsamtlich verfugte Statusverschlechterung setzt nach dargel egter Intention des
Gesetzgebers vielmehr einen neuen Anreiz zur Verstérkung der Integrationsbemihungen
und ist Konsequenz der jahrelangen Nichterfullung eines auch fir die Erteilung der
Niederlassungsbewilligung vorausgesetzten I ntegrationskriteriums. Nicht zuletzt zeigen
gerade auch die (erst) unter dem Druck des auslanderrechtlichen Verfahrens eingesetzten
Integrationsbemiihungen der Beschwerdefuhrerin, dass Statusverschlechterungen geeignet
sind, desintegrierte Ausléander zu einer Verhaltensénderung zu bewegen und ihnen den
Ernst der Lage vor Augen zu fuhren. Demnach besteht ein Gberwiegendes offentliches
Interesse an der Rickstufung der Bewilligung der Beschwerdefthrerin, womit sich die
Massnahme insgesamt als verhatnismassig erweist.

E.7

Seit dem 1. Januar 2021 ist gemass Art. 3 lit. g der Verordnung des EJPD Uber die dem
Zustimmungsverfahren unterliegenden auslanderrechtlichen Bewilligungen und
Vorentscheide vom 13. August 2015 (ZV-EJPD) die Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung zur Ersetzung einer widerrufenen Niederlassungsbewilligung im
Sinn von Art. 63 Abs. 2 AIG dem Staatssekretariat fur Migration (SEM) zur Zustimmung
zu unterbreiten. Die Neuregelung findet auf alle nach Inkrafttreten der Anderungen vor
kantonalen Instanzen hangigen Bewilligungsverfahren Anwendung (vgl. Art. 126 Abs. 2
AlG), womit vorliegend vor Erteilung der Aufenthaltsbewilligung an die
Beschwerdefuhrerin die Zustimmung des SEM einzuholen ist.

E.81



Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten der Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen und steht
ihr auch keine Partelentschadigung zu (8 13 Abs. 2 in Verbindung mit 8 65a sowie § 17
Abs. 2 VRG).

E.82

Aufgrund des erheblichen und langjdhrigen Sozialhilfebezugs und ihres nach wie vor nur
unvollstandig ausgeschopften Erwerbspotenzials konnte die Beschwerdefiihrerin nicht
ernsthaft damit rechnen, dass die verfiigte Ruckstufung als unverhéltnismassig eingestuft
wiurde. Ihr Gesuch um unentgeltliche Prozessfihrung bzw. Rechtsverbeistandung ist
gemass 8§ 16 Abs. 1 und 2 VRG zufolge offensichtlicher Aussichtslosigkeit abzuwelsen.

E.9

Der vorliegende Entscheid kann mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
nach Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG) angefochten werden,
soweit ein Rechtsanspruch auf eine fremdenpolizeiliche Bewilligung geltend gemacht wird.
Ansonsten steht die subsididre V erfassungsbeschwerde nach Art. 113 ff. BGG offen.
Werden beide Rechtsmittel ergriffen, hat diesin der gleichen Rechtsschrift zu geschehen
(Art. 119 Abs. 1 BGG).
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