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Regeste

Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung | Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung zu
Aus- und Weiterbildungszwecken. [Nachdem die Beschwerdefthrerin im Ausland ein
Bachel orstudium absolvierte, nahm sie an einer Hochschule in der Schweiz das
Masterstudium und parallel dazu ein weiteres Bachel orstudium auf. Nachdem ihre
Doppelimmatrikulation gescheitert war, startete die BeschwerdefUhrerin in ein neues
Studium, welches sie 2019 mit einem Bachelor abschloss. Die Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung der BeschwerdefUhrerin zur Absolvierung des Masterstudiums
wurde mit der Begriindung verweigert, sie verfolge das Studium nicht zielgerichtet,
weshalb es nicht angezeigt sei, ihr die Aufenthaltsbewilligung Uber die Maximalfrist von
acht Jahren zu verlangern.] Gemass Art. 23 Abs. 3 VZAE werden Aus- oder
Weiterbildungen in der Regel fur langstens acht Jahre bewilligt. Ausnahmen von der
Achtjahresregel sind aber moglich, wenn sie einer zielgerichteten Aus- oder Weiterbildung
dienen. Nach dem Studienwechsel im Herbst 2014 verfolgte die BeschwerdefUhrerin ihr
Studium grundsétzlich konsequent und ohne Unterbruch. Aufgrund massiver Prifungs- und
V ersagensangste ab Herbstsemester 2015 kam es indessen zu V erzégerungen bei der
Ablegung von Prifungen und der Abgabe der Bachelorarbeit. Die Verschiebungen waren
somit Folge einer enormen Prifungs- und V ersagensangst, welche aus objektiver Sicht in
keiner Welse gerechtfertigt war. Sowohl die betreuenden Professoren al's auch das
Prorektorat attestierten der Beschwerdefuhrerin fachliches Talent. So trug die immer
wiederkehrende Prifungsangst insgesamt zu einer 1&ngeren Studienzeit bei, sodass die
Beschwerdefuhrerin ihr Studium nicht innert der von Art. 23 Abs. 3 VZAE vorgesehenen
Maximal dauer abschliessen konnte. Der Beschwerdefthrerin fehlen fur den
Masterabschluss nur noch 44 Kreditpunkte. Um der Beschwerdefthrerin den ordentlichen
Abschluss des Masterstudiums zu ermdglichen, rechtfertigt es sich daher ausnahmswelse,
ihr die Aufenthaltsbewilligung tber die firStudienaufenthalte vorgesehene Achtjahresfrist
hinaus und trotz Uberschreitung des 30. Altersjahrs um ein weiteres Jahr zu verlangern.
Gutheissung.

Erwagungen

E.2

Abteilung VB.2021.00175 Urteil der 2. Kammer vom 26. Ma 2021 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Andreas Frei (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Elisabeth Trachsel,
Verwaltungsrichterin Silvia Hunziker, Gerichtsschreiberin Jsabelle Mayer. In Sachen A,
Beschwerdefihrerin, gegen Migrationsamt des Kantons Zirich, Beschwerdegegner,
betreffend Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung, hat sich ergeben: I. A, geboren 1987,
chinesische Staatsangehérige, studierte zunéachst in B (im Land C) paralé ...wissenschaften



und .... Nach Erwerb ihres Bachelorsin ...wissenschaften stellte sie am 30. Mai

2011/15. Juni 2011 ein Gesuch um Einreise in der Schweiz zur Absolvierung eines
Masterstudiumsin ...wissenschaften an der Hochschule D. Mit gultigem Visum reiste A am
15. September 2011 in die Schweiz ein. Am 19. Oktober 2011 wurdeihr eine
Aufenthaltsbewilligung zu Studienzwecken erteilt. Im Herbstsemester 2011 nahm A sowohl
ein Bachelorstudiumiin ... als auch ein Masterstudium in ...wissenschaften an der
Hochschule D auf. Daneben arbeitete sie als Hilfsassistentin. Im September 2014 wurde sie
von beiden Studiengangen ausgeschlossen, da die maximal e Studiendauer fur den
Masterstudiengang ...wissenschaften erreicht wurde bzw. sie eine Blockprifung im
Studiengang ... definitiv nicht bestand. In der Folge wechselte A im Herbstsemester 2014 in
ein Bachelorstudium fir ... Wissenschaften an der Hochschule D. Das Migrationsamt
verlangerte daraufhin die Aufenthaltsbewilligung von A weiter, unter Hinweis darauf, dass
ihre Ausreise spatestens im September 2019 erfolgen misse. Im Juli 2019 wurde A der
Bachelor of Science der Hochschule D in ... Wissenschaften verliehen. Im Herbstsemester
2019 startete A in den Masterstudiengang ... Wissenschaften. Mit Gesuch vom 26. August
2019 beantragte A die Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung. Mit Schreiben vom

16. Oktober 2019 teilte das Migrationsamt A mit, es beabsichtige, die
Aufenthaltsbewilligung nicht mehr zu verléngern, da das Studium nicht zielgerichtet
verfolgt werde. Eine Ausnahme, ihren Aufenthalt tber die maximal vorgesehenen acht
Jahre hinaus zu verlangern, sei nicht angebracht. Hierzu wurde A das rechtliche Gehor
gewahrt. Am 5. November 2019 teilte A dem Migrationsamt mit, es seien noch 65
Kreditpunkte von 90 Kreditpunkten erforderlich, um das Masterstudium abzuschliessen.
Mit Verfigung vom 2. Méarz 2020 wies das Migrationsamt das Gesuch um Verlangerung
der Aufenthaltsbewilligung ab und setzte A eine Frist bis 15. April 2020 zum Verlassen der
Schweiz. I1. Einen hiergegen erhobenen Rekurs wies die Rekursabteilung der
Sicherheitsdirektion mit Entscheid vom 2. Februar 2021 ab. A wurde eine neue Frist bis

2. Mé&rz 2021 zum Verlassen der Schweiz angesetzt. Ihr Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege wurde abgewiesen. 111. Mit Beschwerde vom 8. Mé&rz 2021 beantragte A
(nachfolgend: die Beschwerdefihrerin) dem Verwaltungsgericht, der Rekursentscheid sei
aufzuheben und es sai ihr die Aufenthaltsbewilligung zu verlangern. Ferner sei ihr die
unentgeltliche Rechtspflege zu bewilligen. Mit Prasidialverfigung vom 9. Marz 2021
wurde der BeschwerdefUhrerin eine nicht erstreckbare Nachfrist von 10 Tagen angesetzt,
um die Beschwerdeschrift mit einer gultigen Unterschrift zu versehen. Innert der gleichen
Frist wurde die Beschwerdefthrerin aufgefordert, ihre Mittellosigkeit nachzuweisen. Am
26. Méarz 2021 Uberbrachte die Beschwerdefiihrerin dem Verwaltungsgericht eine mit
Originalunterschrift unterzeichnete Beschwerde. Die Kammer erwéagt: 1. Mit der
Beschwerde an das Verwaltungsgericht konnen Rechtsverletzungen einschliesslich
Ermessensmissbrauch, Ermessensiiberschreitung oder Ermessensunterschreitung und die
unrichtige oder ungeniigende Feststellung des Sachverhalts gerligt werden (8 20 in
Verbindung mit 8§ 50 des V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG]).

E.21

Gemass Art. 27 Abs. 1 des Auslander- und I ntegrationsgesetzes vom 16. Dezember 2005
(AIG) kénnen Auslénderinnen und Auslander fir eine Aus- und Welterbildung zugelassen
werden, wenn die Schulleitung bestétigt, dass die Aus- oder Weiterbildung aufgenommen
werden kann (lit. a), eine bedarfsgerechte Unterkunft zur Verfligung steht (lit. b), die
notwendigen finanziellen Mittel vorhanden sind (lit. ¢), sie die persdnlichen und
bildungsmassigen V oraussetzungen fir die vorgesehene Aus- oder Weiterbildung erfillen



(lit. d). Die Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und
Erwerbstétigkeit (VZAE) konkretisiert die Voraussetzungen von Art. 27 AIG in Art. 23
VZAE ("Voraussetzungen fur die Aus- und Weiterbildung") und Art. 24 VZAE
("Anforderungen an die Schulen"). Namentlich erfiillt die Ausl@nderin oder der Auslander
die personlichen Voraussetzungen nach Art. 27 Abs. 1 lit. d AIG, wenn keine friheren
Aufenthalte und Gesuchsverfahren oder keine anderen Umstande darauf hinweisen, dassdie
angestrebte Aus- oder Weiterbildung lediglich dazu dient, die allgemeinen Vorschriften
Uber die Zulassung und den Aufenthalt von Auslanderinnen und Auslandern zu umgehen
(Art. 23 Abs. 2 VZAE). Gemass Ziff. 5.1.1.1 der Weisungen AlG (Weisungen und
Erlauterungen Auslanderbereich [Weisungen AlG] des Staatssekretariats fur Migration
[SEM] vom Oktober 2013, aktualisiert am 1. Januar 2021) sind bei der Priifung des
Einzelfalls insbesondere folgende Umstande zu berticksichtigen: die personlichen
Verhaltnisse der Person (Alter, familidre Situation, bisherige Schulbildung, soziales
Umfeld), frihere Aufenthalte oder Gesuche, die Herkunftsregion (wirtschaftliche und
politische Situation, heimatlicher Arbeitsmarkt fiir Hochschulabganger). Ein
Rechtsanspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung nach Art. 27 AIG besteht nicht
(BGr, 6. Juni 2019, 2C_521/2019, E. 3.2; BV Gr, 13. Méarz 2020, F-217/2019, E. 5.2.3).

E.22

Gemass Art. 23 Abs. 3 VZAE werden Aus- oder Weiterbildungen in der Regel fur langstens
acht Jahre bewilligt. Ausnahmen von der Achtjahresregel sind aber mdglich, wenn sie einer
zielgerichteten Aus- oder Welterbildung dienen. Diesist etwader Fall, wenn die
Ausbildung einen logischen Aufbau hat (z. B. Bachelor, Master, Doktorat) und nicht zur
Umgehung der strengeren Zulassungsvoraussetzungen benutzt wird (vgl. Martina
Caroni/Lisa Ott in: Martina Caroni/Thomas Géchter/Daniela Thurnherr [Hrsg.],
Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG], Bern 2010, Art. 27 Rz. 4;
BVGr, 19. Dezember 2011, C-2218/2010, E. 6.4.1). Zudem gilt bel Personen Uber dreissig
Jahren besondere Zuriickhaltung und missen besondere Umstande vorliegen ( Weisungen
AlG, Ziff. 5.1.1.5). Eine Bewilligung Uber die Achtjahresfrist hinaus muss dem
Staatssekretariat fur Migration (SEM) zur Zustimmung unterbreitet werden (Art. 4 lit. b
Ziff. 1 der Verordnung des EJPD vom 13. August 2015 Uber das auslanderrechtliche
Zustimmungsverfahren [ZV-EJPD]).

E.23

Die Vorinstanz erwog, entgegen der Darstellung der Beschwerdefthrerin im Rekurs vom

6. April 2020, wonach ihr Masterstudium weit fortgeschritten sei, habe diese geméass

L eistungstiberblick der Hochschule D per 25. Januar 2021 lediglich 46 Kreditpunkte erzielt.
Damit habe sie erst die Hélfte der erforderlichen 90 Kreditpunkte erreicht, womit sie noch
weit entfernt davon sei, ihr Masterstudium abzuschliessen. Zwar habe sie in der
Prufungssession Winter 2019/2020 die fur das Herbstsemester 2019 gemass eigener
Studienplanung vorgesehenen sechs Priifungen bzw. Fallstudien absolviert, wovon sie funf
bestanden habe. An den bereits angemeldeten Prifungen "..." und "..." habe sie aber nicht
teilgenommen. Auch das geméass Studienplanung fur das Frihlingssemester 2020
eingeplante "Seminar in ..." und ihre Semsterarbeit habe sie nicht abgeschlossen. Dass sie
mit der Masterarbeit bereits begonnen hétte, werde nicht geltend gemacht. Die
Corona-Pandemie vermdge die fehlenden Fortschritte im Studium nicht zu rechtfertigen. Da
die BeschwerdefUhrerin gemass eigenen Angaben ihre Prifungsangst nachhaltig beseitigt
habe bzw. diese mittlerweile komplett remittiert sei, sei auch nicht nachvollziehbar, dass



der Umstand, dass ihre Therapie vorerst unterbrochen und nicht mehr vor Ort habe
fortgefuhrt werden konnen, Einfluss auf den Studienfortgang gehabt habe. Insgesamt
erweise sich die am 5. November 2019 eingereichte Studienplanung als nicht realistisch.
Gleiches gelte fur den Ende Friihlingssemester 2021 in Aussicht gestellten Masterabschluss.
In Anbetracht dieser Umstande kdnne nicht von einem zielgerichteten Studium gesprochen
werden. Es gebiete sich daher nicht, den Aufenthalt ausnahmsweise tber die Maximal dauer
von acht Jahren hinaus zu bewilligen, zumal diese bereitsim September 2019 erreicht
worden sai.

E.24

In der Beschwerde fuhrt die BeschwerdefUhrerin aus, ihre Prifungsangst sei nachhaltig
beseitigt. Sie habe keine einzige Prifung mehr unterbrochen. Indessen habe die Verfligung
des Migrationsamts zu Sorgen und allgemein negativen Gedanken gefihrt, welche das
Studienverhalten wiederum stark negativ beeinflusst hétten. Die Verfligung habe sie als
fachliche Bewertung ihrer Studierfahigkeit betrachtet. Endlich habe sie nun aber die
Selbstzweifel Uberwinden kénnen. Derzeit besuche sie regelméassig die Online-V orlesungen
und bearbeite die Ubungen sorgféltig. Zudem beschaftige sie sich hochmotiviert mit der
Masterarbeit. Sodann habe sie folgenden "sportlichen” Fahrplan fir das Studium
aufgestellt: - "Seminar in ..." und die damit kombinierte Semesterarbeit (12 KP bis Ende
Méarz 2021) - ".." (4 KP per Ende Prifungssession Sommer 2021) -  ".." (8 KP per
Ende Prifungssession Sommer 2021) -  Masterarbeit (30 KP bis Ende August, spétestens
Mitte September 2021). Das Ziel sei somit, das Masterstudium diesen Sommer
abzuschliessen.

E.25

Um ihren Master im Sommer 2021 abschliessen zu kdnnen, verlangt die
Beschwerdefiihrerin eine ausnahmsweise Verlangerung ihrer Aufenthal tsbewilligung zu
Studienzwecken Uber die Maximaldauer von acht Jahren hinaus. Wirde diese bewilligt,
hétte sich die Beschwerdeflhrerin wahrend insgesamt zehn Jahren zu Studienzwecken in
der Schweiz aufgehalten. Unter Mitberlicksichtigung der personlichen Verhaltnisse der
Beschwerdefiihrerin gebietet sich vorliegend die Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung
um ein weiteres Jahr: Nach erfolgreichem Bachel orabschluss in ...wissenschaften an der
Hochschule B beabsichtigte die BeschwerdefUhrerin zunéchst, an der Hochschule D ein
Masterstudium in ...wissenschaften zu absolvieren. Dabei schrieb sie sich, wie bereits zuvor
an der Hochschule B, gleichzeitig fur ein Bachelorstudium der ... ein. Die damit
einhergehende Doppel belastung stellte sich aber offenbar als zu gross heraus, was dazu
fUhrte, dass die Beschwerdefihrerin aus beiden Studiengéngen an der Hochschule D im
Herbst 2014 ausgeschlossen wurde. Die Beschwerdefthrerin sah sich daher dazu
gezwungen, in einem anderen Studiengebiet einen neuen Anlauf zu nehmen. Nahtlos an die
Studienausschliisse in ...wissenschaften und ... anreihend, nahm sie daher im Herbst 2014
ein Bachelorstudium in ... Wissenschaften auf. Nach dem Studienwechsel im Herbst 2014
verfolgte die Beschwerdefthrerin ihr Studium grundsétzlich konsequent und ohne
Unterbruch. Aufgrund massiver Prifungs- und V ersagensangste ab Herbstsemester 2015
kam es indessen zu Verzégerungen bel der Ablegung von Prifungen und der Abgabe der
Bachelorarbeit. So schrieb die Beschwerdefihrerin etwaim Juni 2019 an Prof. E, sie habe
die Bachelorarbeit nicht abgegeben, weil sie bisher kein wesentliches wissenschaftliches
Ergebnis erzielt habe. Alles deute darauf hin, dass sie nicht qualifiziert sei, an der
Hochschule D zu studieren. Sie schame sich, die Leute, die sie riesig unterstitzt hétten, zu



enttduschen. Prof. E antwortete darauf, eine Bachel orarbeit miisse keine wissenschaftlichen
Ergebnisse bieten. Ein Kollege habe ihm mitgeteilt, dass nur noch ein kleiner Teil fehle fir
die Bachelorarbeit, welcher bereits "wohldefiniert” sei. Die Selbstzweifel der
Beschwerdefiihrerin seien nicht angebracht. Ebenso setzte sich der Leiter der
Prufungsplanstelle der Hochschule D, F, im Namen des Prorektors Studium, Prof. G, fur die
Beschwerdefihrerin beim Migrationsamt ein. So sei der Prorektor gerne gewillt, diese
"fachlich sehr begabte Studentin” zu unterstitzen. Im Mai 2019 nahm die
Beschwerdefuhrerin eine psychotherapeutische Behandlung auf, in welcher sieihre
ausgepragte Prifungsangst und Panikstérungen, verbunden mit Gberdimensional hohen
Selbstanspriichen und Selbstzweifeln, ansprach. Laut Arztbericht vom 22. Oktober 2019
der behandelnden Psychiaterin Dr. H leide die BeschwerdefUhrerin unter einer
vermeintlichen wissenschaftlichen Ungentigsamkeit. Zahlreiche Prifungen hétte sie gar
nicht erst angetreten, weil sie sich nicht als wirdig empfunden habe. Die Bachelorarbeit sei
unter einer psychisch sehr belastenden Grundverfassung zustande gekommen. Die
Beschwerdefihrerin verflige Uber ausgezei chnete intellektuelle Fahigkeiten. In der
Rekurseingabe vom 6. April 2020 fuhrte die Beschwerdefuhrerin aus, die Prifungsangst sel
"nachhaltig beseitigt". Auch Dr. H fuhrte im Schreiben vom 16. Méarz 2020 aus, die
Prifungsangst sei unter der Behandlung "komplett remittiert”. Hingegen erklérte die
damalige Rechtsvertreterin der Beschwerdefiihrerin mit Eingabe vom 25. Januar 2021, die
Beschwerdefiihrerin habe aufgrund der Corona-Pandemie den direkten Kontakt mit
Studenten und Professoren und Dozentinnen verloren. In ihrer Isolation habe sie die
Strategien, welche sie sich zum Lernen im Rahmen der Therapie erarbeitet habe, nicht mehr
kontinuierlich abrufen konnen; vielmehr sei esimmer wieder zu Unterbrechungen und
Rickschlagen gekommen. Inzwischen habe sich die Beschwerdefthrerin jedoch wieder
gefangen und arbeite voller Elan an der Semesterarbeit, welche sie am 7. Januar 2021
abgeben werde. Sie plane, ihr Studium im Herbst 2021 abzuschliessen. Estrifft zu, dass die
Beschwerdefuhrerin verschiedene, dem Migrationsamt in Aussicht gestellte L eistungen
nicht erbracht hat (z. B. "..." und "...", vorgesehen fir August 2020, aktuell vorgesehen fir
die Prifungssession Ende Sommer 2021). Die Verschiebungen waren jedoch Folge einer
enormen Prifungs- und Versagensangst, welche aus objektiver Sicht in keiner Weise
gerechtfertigt war. Sowohl die betreuenden Professoren als auch das Prorektorat attestierten
der Beschwerdefuhrerin fachliches Talent im Bereich der ... Wissenschaften. Ferner schloss
die Beschwerdefuhrerin ihr Bachelorstudium innert der von der Hochschule D
vorgesehenen Studiendauer von funf Jahren im Juli 2019 erfolgreich ab und studiert seit
eineinhalb Jahren im Masterstudium, fur welches laut Hochschule D maximal drei Jahre
Studiendauer vorgesehen sind. Unter diesen Umstanden kann nicht gesagt werden, die
Beschwerdefiihrerin habe ihr Studium nicht zielgerichtet verfolgt. Vielmehr trug die immer
wiederkehrende Prifungsangst — selbst wenn sie mittlerweile beseitigt sein mag —
insgesamt zu einer langeren Studienzeit bel, sodass die Beschwerdefuhrerin ihr Studium
nicht innert der von Art. 23 Abs. 3 VZAE vorgesehenen Maximaldauer abschliessen
konnte. Der Beschwerdefihrerin fehlen fir den Masterabschluss nur noch 44 Kreditpunkte
(Stand: 25. Januar 2021). Um der BeschwerdefUihrerin den ordentlichen Abschluss des
Masterstudiums zu ermdglichen, rechtfertigt es sich daher ausnahmsweise, ihr die
Aufenthaltsbewilligung Uber die fur Studienaufenthalte vorgesehene Achtjahresfrist hinaus
und trotz Uberschreitung des 30. Altersjahrs um ein weiteres Jahr zu verlangern. Dies fuhrt
zur Gutheissung der Beschwerde.

E.31



Ausgangsgemass sind die Kosten des Rekurs- und des Beschwerdeverfahrens dem
unterliegenden Beschwerdegegner aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 13
Abs. 2 VRG). Damit werden die von der Beschwerdefihrerin im Rekurs- und
Beschwerdeverfahren gestellten Gesuche um Gewéahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung gegenstandsl os.

E.32

Fir das Rekursverfahren ist der Beschwerdefiihrerin sodann eine Partelentschédigung von
Fr. 1'500.- (inkl. Mehrwertsteuer) zuzusprechen. Das von der Beschwerdefthrerin gestellte
Gesuch, es sai ihr in der Person von Rechtsanwaltin | eine unentgeltliche Rechtsvertreterin
zu bestellen, wies die Vorinstanz mangels Nachwels der Mittellosigkeit indessen zu Recht
ab.

E.33
Mangels entsprechenden Antrags ist der Beschwerdefthrerin fir das Beschwerdeverfahren

keine Umtriebsentschadigung zuzusprechen. (zum Antragserfordernis siehe VGr,
20. Januar 2012, VB.2011.00742, E. 2.1).

E.4

Zur Rechtsmittel bel ehrung des nachstehenden Dispositivs ist Folgendes zu erlautern:
Soweit ein Anwesenheitsanspruch geltend gemacht wird, ist Beschwerde in
oOffentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 (BGG) zu erheben (vgl. Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG e contrario; BGE 139 | 330
E. 1.1). Ansonsten steht die subsidiare Verfassungsbeschwerde gemass Art. 113 ff. BGG
offen. Werden beide Rechtsmittel ergriffen, hat diesin der gleichen Rechtsschrift zu
geschehen (Art. 119 Abs. 1 BGG).
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