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Regeste

Vorsorgliche Versetzung in eine andere Klasse/Anordnung einer schul psychol ogischen
Abklarung | [Mit der Ausgangsverfigung wurde seitens der Prasidentin der
Beschwerdegegnerin angeordnet, dass beim 2009 geborenen Sohn der
Beschwerdefiihrenden eine schul psychol ogische Abklarung vorzunehmen sel und der
Knabe vorsorglich in eine andere Klasse versetzt werde; einen dagegen erhobenen Rekurs
hiess die Vorinstanz im Sinn der Erwagungen teilweise gut. In den betreffenden
Erwé&gungen wurde festgehalten, dass die Prasidentin der Beschwerdegegnerin nicht befugt
gewesen sei, eine schulpsychol ogische Abkl&rung anzuordnen, die zustandige Instanz die
Verfligung jedoch inzwischen (am 19. Januar 2021) bestétigt habe, sodass von einer
Ruckweisung abzusehen sei.] Legitimation der Beschwerdefiihrenden (E. 1.2). Eintreten
auf die Beschwerde, (auch) insofern sich diese gegen die tellweise Gutheissung richtet (E.
1.3). Entgegen dem Rekursentscheid verlor der Rekurs der Beschwerdefiihrenden aufgrund
der am 19. Januar 2021 erfolgten Wiedererwdgung einzig beztiglich der Frage der
(Un-)Zusténdigkeit der Schul pflegeprasidentin seine Grundlage und entband der
nachtragliche identische Beschluss der zustandigen Instanz die V orinstanz nicht davon, den
Rekurs der Beschwerdefihrenden gegen die Anordnung einer schul psychologischen
Abklérung ihres Sohns auch materiell zu behandeln (E. 4.1). Das Verwaltungsgericht
verzichtet auf eine Rickweisung und fallt auch in diesem Punkt einen materiellen Entscheid
(E. 4.2). Eine sonderpéadagogische Abklérung des aktuellen Unterstiitzungsbedarfs des
Sohns der Beschwerdefiihrenden erscheint dringend angezeigt, sodass die entsprechende
Anordnung durch die Beschwerdegegnerin nicht zu beanstanden ist (E. 5). Uber die
gesetzlich geregelten Versetzungsgriinde hinaus kénnen im Einzelfall auch andere
gewichtige Griinde eine Versetzung rechtfertigen (E. 6.2). Hier sind jedoch keine solchen
Grunde ersichtlich (E. 6.3 f.). Selbst wenn die behauptete Unzumutbarkeit der weiteren
Schulung des Sohns der BeschwerdefUhrenden in der angestammten Klasse aber gegeben
(gewesen) wére, istjedenfalls die von der Beschwerdegegnerin zur Behebung gewahlte
Massnahme a's unverhdtnismassig einzustufen (E. 6.4). Teilweise Gutheissung.

Erwagungen

E.4

Alles unter Kosten- und Entschédigungsfolgen zu Lasten der Beschwerdegegnerin.” In
verfahrensrechtlicher Hinsicht ersuchten sie tiberdies darum, der Beschwerde "im Sinne
einer superprovisorischen Massnahme die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen und F ab
sofort wieder in seiner angestammten Klasse im Schulhaus G [...] zu beschulen”. Dieses
Gesuch hiess das Verwaltungsgericht mit Préasidialverfigung vom 9. Mérz 2021 gut, wozu
sich die Primarschulpflege D am 15. Mérz 2021 mit Schluss auf Entzug der aufschiebenden



Wirkung vernehmen liess. Mit einzelrichterlicher Verfiigung vom 10. Mérz 2021 war
ausserdem bereits das verwaltungsgerichtliche Verfahren betreffend die Verweigerung der
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung des Rekurses abgeschrieben worden (VGr,
10. M&rz 2021, VB.2021.00100). Mit Beschwerdeantwort vom 22. Méarz 2021 liess die
Primarschul pflege D beantragen, unter Entschédigungsfolge sei die Beschwerde
abzuweisen, soweit darauf einzutreten sei. Der Bezirksrat Winterthur schloss mit Eingabe
vom gleichen Tag ebenfalls auf Abweisung der Beschwerde. Mit Présidialverfligung vom
23. Mé&rz 2021 wurde das Gesuch der Primarschulpflege D vom 15. Mérz 2021 um Entzug
der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde abgewiesen und A und B eine Frist angesetzt,
um sich zur Frage der Zulassigkeit der angeordneten schul psychologischen Abkl&rung ihres
Sohns zu dussern. Von dieser Méglichkeit machten die Genannten am 27. Marz 2021
Gebrauch, wobei sie beantragten, dass unter Entschadigungsfolge von einer

schul psychol ogischen Untersuchung ihres Sohns abzusehen sai; gleichzeitig nahmen sie
Stellung zur Beschwerdeantwort und zurV ernehmlassung des Bezirksrats Winterthur.
Hierzu &usserte sich die Primarschul pflege D nicht. Die Kammer erwégt: 1. 1.1 Das
Verwaltungsgericht ist nach 8§ 75 Abs. 2 des V olksschulgesetzes vom 7. Februar 2005
(VSG, LS412.100) und 88 41 ff. des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959
(VRG, LS 175.2) fur Beschwerden gegen Rekursentscheide der Vorinstanz tber
kommunale Anordnungen der Beschwerdegegnerin zustandig. 1.2 Als sorgeberechtigte
Eltern des von der Ausgangsverfigung unmittelbar betroffenen schulpflichtigen Kindes
sind die Beschwerdefihrenden in Schulsachen praxisgemass (auch) zur
Beschwerdeerhebung im eigenem Namen legitimiert (vgl. statt vieler VGr, 23. Mé&rz 2016,
VB.2015.00339, E. 1.2, und 2. Oktober 2013, VB.2013.00472, E. 1.2 [jeweils mit
Hinweisen]). Teile der Lehre sowie einzelne kantonale Schulerlasse lehnen eine
Anfechtbarkeit von Klassenzuteilungen zwar ab bzw. schliessen sie generell aus, weil es
sich dabei um rein schulorgani satorische Massnahmen handle (vgl. etwa Stephan Hordegen,
Entwicklungen beim Rechtsschutz im Schulbereich. Ein Pladoyer fir mehr Transparenz
und Partizipation statt mehr Rechtsschutz bei schulischen Massnahmen, in: recht 3/2018,

S. 155f1f., S. 167 f.; Art. 146 Abs. 1 lit. e des Reglements zum Gesetz Uber die
obligatorische Schule des Kantons Freiburg vom 19. April 2016 [SGF 411.0.11];
grosszugig[er] dagegen VGr, 23. Oktober 2013, VB.2013.00557, E. 2; ferner BGr, 19. Juni
2014, 2C_1123/2013, E. 2.3.1, und 9. Juli 2012, 2C_272/2012, E. 4.4 [alle auch zum
Folgenden]); eine gegen den Willen eines Kindes und von dessen Eltern angeordnete
Querversetzung in eine andere Klasse bedeutet jedoch in der Regel einen erheblichen
Einschnitt fur das betroffene Kind, kommt ihr doch bis zu einem gewissen Grad
Sanktionscharakter zu. Der Eingriff wiegt dabei naturgemass umso schwerer, je langer die
Zugehorigkeit des Kindes im bisherigen Klassenverband gedauert hat, weil dieses wahrend
dieser Zeit Kontakte aufgebaut, Freundschaften geschlossen, Beziehungen zu L ehrpersonen
gekniipft und seinen Platz in der Gemeinschaft der Klasse gefunden hat. Hier ist deshalb
davon auszugehen, dass die Beschwerdefiihrenden ein schutzwirdiges Interesse an einer
mdglichst bestandigen Schulsituation fur ihren Sohn und damit der Uberpriifung von dessen
vorsorglicher Querversetzung haben. 1.3 Auf die Beschwerde ist daher —und weil auch die
weiteren Prozessvoraussetzungen erfllt sind — einzutreten. Einzutreten ist auf das
Rechtsmittel insbesondere auch insofern, als es sich gegen Dispositiv-Ziff. | des
Rekursentscheids wendet (Beschwerdeantrag 1). Zwar fehlt es dem Verwaltungsgericht an
der Zustandigkeit fur die Erlauterung von Rekursentscheiden und ist grundsétzlich nur das
Dispositiv eines Entscheids, nicht aber dessen Begriindung anfechtbar; der Antrag 1 der



Beschwerdefiihrenden ist jedoch augenscheinlich dem Umstand geschuldet, dass die
Gutheissung in Dispositiv-Ziff. | des Rekursentscheids im Widerspruch steht zu den
Erwégungen, auf welche darin verwiesen wird. So stellt die Vorinstanz in den Erwégungen
zu Dispositiv-Ziff. | zwar fest, dass die Prasidentin der Beschwerdegegnerin zur Anordnung
der strittigen schul psychol ogischen Abkléarung des Sohns der Beschwerdef ihrenden nicht
befugt gewesen sei; gleichzeitig merkt sie allerdings an, dass auf eine Riickweisung des
Verfahrens an die Beschwerdegegnerin verzichtet werde, "nachdem das Kollegium bereits
erneut entschieden hat". Im Ergebnis erkennt die Vorinstanz mithin darauf, dass das
Verfahren betreffend die schul psychol ogische Abklarung von F al's gegenstandslos
geworden abgeschrieben werde, weil inzwischen (am 19. Januar 2021) die zustéandige
Gesamtbehdrde eine entsprechende Abklarung angeordnet habe. Den |etztgenannten
Entscheid haben die Beschwerdef iihrenden jedoch mit Blick auf die Rechtshangigkeit des
vorliegenden Verfahrens — wie sich sogleich zeigt zu Recht — nicht angefochten, weshalb
sie nach der im Rekursentscheid vertretenen und von der Beschwerdegegnerin
tbernommenen Auffassung keine Méglichkeit mehr hétten, sich gegen die Anordnung der
schul psychologischen Abklérung ihres Sohns zu wehren. Bei dieser Ausgangslage
erscheinen die Beschwerdeftihrenden durch Dispositiv-Ziff. | des Rekursentscheids bzw.
die durch den expliziten Verweis darin zum Bestandteil des Dispositivs gewordenen
Erwégungen dazu (BGE 120 V 233 E. 1a) beschwert und kommt ihnen auch insofern ein
schutzwirdiges Beschwerdeinteresse zu. 2. Mit Prasidialverfiigung vom 9. Mé&rz 2021
wurde den Beschwerdefiihrenden die superprovisorische Anordnung der weiteren Schulung
ihres Sohns in der angestammten Klasse im Schulhaus G bewilligt. Dieser Entscheid wurde
mit Prasidialverfigung vom 23. Méarz 2021 best&tigt und ein Gesuch der
Beschwerdegegnerin um Entzug der aufschiebenden Wirkung abgewiesen. Soweit nicht
schon dadurch erledigt, wird das Gesuch um vorsorgliche Massnahmen mit dem
gegenwartigen Entscheid in der Sache gegenstandslos. Gleiches gilt fir das mit Eingabe
vom 15. Mé&rz 2021 gestellte Gesuch der Beschwerdegegnerin um Entzug der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde. 3. 3.1 Die Ausgangsverfiigung vom

27. Dezember 2020 wird im Wesentlichen damit begriindet, dass F in seiner bisherigen
Klasse durch seine grosse Unruhe und leichte Ablenkbarkeit aufgefallen sei und die Klasse,
ihre Lehr- und Hilfspersonen sowie das Klassenumfeld die nétigen Ressourcen nicht (mehr)
aufwiesen, um den Knaben "mit seinen Herausforderungen in die angestammte Klasse zu
integrieren”. Die Haltung der Eltern, welche stark davon geprégt sei, ihren Sohn
ausschliesslich als Opfer anzusehen und sich der Wahrheit zu verschliessen, lasse dabel nur
eine dusserst schlechte Prognose fiir ein Verbleiben von F in der angestammten Klasse zu.
Ein solches sai den Kindern in der angestammten Klasse und den Lehrpersonen mithin
nicht mehr zumutbar. Bis die nétigen Erkenntnisse flr einen weiteren
Schullaufbahnentscheid vorl&gen, habe F Anspruch auf eine angemessene Schulung. "In der
aktuellen Situation™ stiinden entweder eine Einzelschulung oder eine Versetzung in die
funfte Klasse im Schulhaus L "zur Verfigung”, wobei "nach dem Grundsatz der
Verhdtnismassigkeit" zundchst die letztgenannte M assnahme "versucht werden” solle.
Angaben zur Rechtsgrundlage, auf welche sich die Prasidentin der Beschwerdegegnerin bel
ihrem Entscheid stutzt, fehlen. Mit Beschluss vom 19. Januar 2021 mit dem Titel
"Bestétigung Prasidialbeschluss zu F' "bestétigt” die Beschwerdegegnerin die
Présidialverfigung ihrer Présidentin vom 27. Dezember 2020 und "spricht [gleichzeitig]
nochmals die Voriibergehende Versetzung von F in die 5. Klasse von Jaus [ ...sowie€]
nochmals eine Anordnung einer schul psychologischen Abkl&rung”. Zu letzterem Punkt



fuhrt die Beschwerdegegnerin dabei in ihrem Beschluss aus, dass bereits eine
schulpsychologische Abklarung von F im Jahr 2017 ergeben habe, dass er auf kurze und
klare Anweisungen angewiesen sei und sehr viel Riickmeldung brauche. Der
Unterstiitzungsbedarf des Knaben sei denn auch seit Beginn seiner Schulung konstant hoch
und jener bis heute nicht in der Lage, dem Unterricht ohne besondere Betreuung zu folgen.
Dies fuhre dazu, dass F wahrend des gesamten Klassenunterrichts der Unterstiitzung durch
padagogische Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter bedurfe. Die Argumente der Eltern gegen
eine Abkl&rung, ihnen seien die Probleme ihres Sohns nie mitgeteilt worden und F erhalte
gute Noten, Uberzeugten deshalb nicht. 3.2 Aus den Akten ergibt sich hinsichtlich der
Ausgangsverfiigung sowie der dem Beschluss der Beschwerdegegnerin vom 19. Januar
2021 zugrunde liegenden Sachumsténde Folgendes: 3.2.1 Gemass den von der
Beschwerdegegnerin vor Vorinstanz eingerei chten Unterlagen wurden die
Beschwerdeftihrenden erstmals am 4. Oktober 2016 im Rahmen eines Elterngespréchs von
der Klassenlehrperson ihres Sohnes darauf aufmerksam gemacht, dass dessen
Konzentrationsspanne im mundlichen Unterricht extrem kurz sei, er sich bei
Einzelarbeitsauftrégen "verliere” und er einen schwachen (Muskel-) Tonus aufweise,
weshalb eine schul psychol ogische Abklarung mit Teilfragestellung Psychomotorik
angezeigt erscheine. Dartiber hinaus sprach die Klassenlehrerin eine "klare Empfehlung”
fur DaZ-(Deutsch al's Zweitsprache)-Unterricht aus. Nachdem sich die
Beschwerdefiihrenden anl&sslich des erwéhnten Gespréchs offenbar zunachst mit der
Durchfihrung einer schulpsychol ogischen Abkl&rung sowie der Anordnung von
DaZ-Unterricht einverstanden erkléart hatten, nahmen sie ihr Einversténdnis Anfang
November 2016 wieder zurtick. Eine Anmeldung von F beim Schulpsychol ogischen Dienst
Winterthur zur Abkl&rung seiner Konzentrationsprobleme bzw. seines diesbezliglichen
Unterstiitzungsbedarfs wurde deshalb erst Ende April 2017 vorgenommen. Die vom 15. bis
22. Juni 2017 durchgefiihrte Abkl&rung ergab, dass der Sohn der Beschwerdefiihrenden
Uber ein leicht unterdurchschnittliches kognitives Potenzial mit einem sehr heterogenen
Profil verfiige. Insbesondere das Arbeitsgedachtnis und seine Aufnahmekapazitéat seien
stark eingeschrankt, sodass er rasch ermiide. Erschwerend hinzu komme ein geringes

Sel bstbewusstsein beziiglich des schulischen Lernens. F sei deshalb auf kurze und klare
Anweisungen angewiesen und brauche viel Rickmeldung. Der Abkl&rungsbericht vom

18. Juli 2017 schliesst mit der Empfehlung, den Knaben zum Besuch des DaZ-Unterrichts
sowie einer Psychomotoriktherapie anzumelden und ihn —wegen der beschriebenen
Schwierigkeiten in der Konzentration und Aufmerksamkeit — zusétzlich durch die Klinik
fur Kinder- und Jugendpsychiatrie Zirich abkl&ren zu lassen. Nachdem die
Beschwerdefuhrerin auch zu diesem weiteren Vorgehen anfanglich Hand geboten hatte,
erklarten sie und der Beschwerdefuhrer kurz vor der geplanten Abklérung ihres Sohns Ende
Oktober bzw. Anfang November 2017, dass ihrerseits kein Handlungsbedarf (mehr)
bestehe. 3.2.2 Am 26. Januar 2018 fand auf Einladung der Présidentin der
Beschwerdegegnerin und des Schulleiters der Schule G ein Gespréch zwischen diesen, den
Beschwerdefiihrenden sowie der zusténdigen Schul psychologin "lber das weitere
Vorgehen in Bezug auf die Schul psychol ogische Abklérung von F" statt. Dem
massgeblichen Gesprachsprotokoll zufolge betonte der Schulleiter im Rahmen des
Gesprachs, dass F "ein herzlicher, liebenswerter Junge sei”, der "gute Beziehungen zu den
anderen Kindern und den Lehrerinnen” habe. Die Eltern seien aber auch darauf hingewiesen
worden, dass ihr Sohn viel Unterstiitzung der Klassenassistentin bendtige, was jene nicht
hétten nachvollziehen kénnen. Die Beschwerdefiihrenden séhen — so das Protokoll konkret



— bei ihrem Sohn "keine Problematik in der Aufmerksamkeit”. Entsprechend lehnten sie
eine weitere Abklarung ab, zumal F "seine Leistungen” ausihrer Sicht erbringe. Am

13. Dezember 2018 erkundigten sich die damaligen Klassenlehrpersonen von F nochmals
bei den Beschwerdefihrenden, ob sie mit einer Abkl&rung des Knaben durch die Klinik fur
Kinder- und Jugendpsychiatrie und Psychotherapie einverstanden seien, was die
Angesprochenen unter Hinweis auf die "gute[n] Noten" ihres Sohns abermal's ablehnten.
Die Weigerung der Beschwerdefiihrenden, ihren Sohn (vertieft) psychol ogisch abklaren zu
lassen, wurde im Folgenden offenbar vorerst so hingenommen. Den eingereichten Akten
zufolge bildete sie jedenfalls erst ein knappes Jahr spéter (wieder) Themaeiner Sitzung der
Beschwerdegegnerin. Gemass dem (Kurz-)Protokol | der betreffenden Sitzung vom

3. Dezember 2019 war die padagogische Situation von F "seit einigen Schulwochen extrem
anspruchsvoll geworden”. Der Sohn der Beschwerdefiihrenden kdnne sich kaum
konzentrieren und seine Aufmerksamkeit nur ganz kurz aufrechterhalten. Er store den
Unterricht oft massiv und habe in den vergangenen Wochen von verschiedenen Personen
wahrend des Unterrichts zusétzlich unterstiitzt werden miissen, da die Klassenlehrpersonen
klar an ihre Grenzen gestossen seien. Im anschliessend — am 9. Dezember 2019 —
durchgefihrten schulischen Standortgesprach wurden die Eltern daher nochmals
(vergeblich) angefragt, ob sie einer "Abklérung beztglich Aufmerksamkeit &
Konzentration" beim Sozial padiatrischen Zentrum des Kantonsspitals Winterthur
zustimmen wirden. Es wurde ihnen zudem mitgeteilt, dass ihr Sohn zwar ein aufgestellter,
freundlicher Junge sei, der viel lache, er wegen seines Arbeits- und Lernverhatens jedoch
"bereits viele Eintrage [ungentigend]” erhalten habe und "Probleme mit Disziplinim
Unterricht" bestiinden. Konkret brauche F "im Unterricht viel Energie und Ressourcen”,
was sowohl fir die Lehrperson, die Mitschilerinnen und Mitschiler wie auch F selbst
schwierig sai. 3.2.3 Zwischen Anfang Dezember 2019 und Mitte September 2020 finden
sich sieben "Eintrage" wegen Regelverstdssen im Schilerdossier von F. So musste er am 2.,
3. und 17. Dezember 2019, am 14. Februar 2020 und am 29. Juni 2020 sein Verhalten
reflektieren, nachdem er wegen Unaufmerksamkeit und Sprechens ohne Aufheben bzw.
"Schwatzens' im Unterricht, der Bedrohung und/oder des Schlagens eines anderen Kindes
beim Spielen sowie wegen des Trodelns beim Umziehen in der Garderobe und der
Rickkehr aus der Pause hatte ermahnt werden mussen. Am 10. Mérz 2020 wurde seinem
Schiilerdossier ausserdem ein (angeblich) von ihm im Unterricht gezeichnetes Bild primérer
Geschlechtsorgane beigeftigt und am 14. September 2020 die schriftliche (stichwortartige)
Beschwerde von vier Klassenkameradinnen tber sein Verhaten ihnen gegentiber bzw. im
Unterricht generell ("Beleidigungen”, "Bedrohung™, "schlagt”, "spuckt”, "respektlos”,
"passt nicht auf”, "frech”, "Macht Sachen kapput”, "Er mischt sich in andere sachen ein”,
"Hort nicht auf die Lehrer"). Am 11. November 2020 fand ein zweites Standortgesprach
statt, anl&sslich dessen die Beschwerdefiihrenden zwar nicht Uber die vorerwahnte
Beschwerde, aber darliber in Kenntnis gesetzt wurden, dass es zwischen ihrem Sohn und
einem Mitschiler, K, immer wieder zu Konflikten komme. Die Klassenlehrerin von F wies
die Beschwerdefihrenden zudem (nochmals) darauf hin, dassihr Sohn wéahrend des
Unterrichts oft unkonzentriert sowie abgelenkt sei und viele Pausen "(Wasser)" brauche.
Bezuglich des weiteren Vorgehens wurde (einzig) vereinbart, dass F kiinftig seinen Thek
wieder mit der Checkliste der Schule packen miisse und ein nachstes Gesprach im
Sommer/Herbst 2021 stattfinden werde. 3.2.4 In der Folge zog sich F am 2. Dezember 2020
im Rahmen einer Schneeballschlacht vor dem Schulhaus G eine Verletzung am Finger zu.
Am Folgetag begleitete die Beschwerdefihrerin ihren Sohn deshalb unangekiindigt in die



Klasse und richtete — mit dem Einversténdnis der Klassenlehrerin — ein paar Worte an die
Mitschulerinnen und Mitschiler von F. So berichtete sie diesen — laut einer von der
Beschwerdegegnerin eingereichten "Dokumentation der Vorfadle vom 03./04.12.2020" —
von dem Vorfall am Vortag und meinte, dass solches nicht mehr vorkommen durfe. Sie
konnte ja die grossen Briider von F in die Schule schicken, aber das wére falsch und sie
wollten das Richtige tun. Sie und ihr Mann wirden sich daher Giberlegen, Strafanzeige
gegen die vier beteiligten Kinder zu erstatten. Am néchsten Tag soll es dann — so die
Dokumentation weiter — gegen 7.20 Uhr zu einem weiteren Vorfall auf dem Schulhof
gekommen sein, im Rahmen dessen F von K am Schulthek zurtickgezogen worden sei, well
er in die Schneeburg der Zweitklassler "gekickt" habe. F und K hétten sich daraufhin
gegenseitig in den Wirgegriff genommen. Um 7.40 Uhr seien die Eltern von F auf dem
Schulhausareal erschienen und hétten K vor der gesamten Klasse mit einer Strafanzeige
gedroht. Um die Mittagszeit sei ausserdem der grosse Bruder von F von einer Lehrperson
und drei Mitschilerinnen und Mitschilern von F gesehen worden, wie er mit seinem Auto
auf den Schulparkplatz gefahren, kurz ausgestiegen und — nach dem Rauchen einer
Zigarette — dann wieder weggefahren sei. Da am Nachmittag eine grosse Verunsicherung
bei den restlichen Kindern spiirbar gewesen sei und drei Kinder — entschuldigt — nicht mehr
zum Unterricht erschienen seien, sei im Folgenden mit der Schulsoziaarbeiterin ein
Klassenbesuch auf den darauffolgenden Montag, 7. Dezember 2020, vereinbart worden.
Bereits am 6. Dezember 2020 wandten sich jedoch 15 Eltern mit einem Schreiben an die
Klassenlehrerin von F und fragten, "welche rechtlichen Schritte [...] jetzt, ganz konkret,
gegen diese Familie eingeleitet” wirden bzw. was "noch alles geschehen" miuisse, "damit
endlich fur diese Familie Konsequenzen fir ihr Verhalten daraus hervorgehen”. Es kdnne
nicht sein — so das Schreiben weiter —, "dass seit Jahren so viele Schiiler/Schilerinnen und
deren Familie unter dieser einen Familie, die sich nicht an die VVorschriften hélt, zu leiden
haben". Hierauf teilte die Schulleitung den "unterzeichnenden Eltern des offenen Briefes”
am 7. Dezember 2020 mit, dass sie die Situation "sehr ernst nehmen" und Massnahmen
prufen wirden sowie dass "das betreffende Kind" mindestens diese Woche "zuhause sein
und im Fernunterricht lernen” werde. Am 11. Dezember 2020 beschloss die
Beschwerdegegnerin schliesslich, F ab sofort bis mindestens 18. Dezember 2020 vom
Unterricht in der 5. Klasse im Schulhaus G wegzuweisen und ihm und seinen Eltern ein
Hausverbot fir das gesamte Areal der Schule G zu erteilen. Nach der Gewahrung des
rechtlichen Gehdrs zur anfanglich ins Auge gefassten Einzelschulung von F ab dem

4. Januar 2021 und einem Gesprach zwischen den Beschwerdefihrenden und ihrem
Rechtsvertreter, der Klassenlehrerin von F, der Schulsozialarbeiterin, dem Schulleiter der
Schule G und der Prasidentin der Beschwerdegegnerin am 22. Dezember 2020 erging die
Ausgangsverfugung. 3.3 Die Beschwerdefihrenden bringen unter Hinweis auf die Akten
und die Eingaben der Beschwerdegegnerin gegen die vorsorgliche Versetzung ihres Sohns
in eine andere Klasse nunmehr vor, dass hierfur kein Anlass bestanden habe. Studiere man
die Ausfuhrungen der Beschwerdegegnerin naher, werde vielmehr ersichtlich, dass das
eigentliche Problem aus Sicht der Schule nicht F gewesen sei, sondern sie als seine Eltern.
Dies zeige sich auch darin, dassihr Sohn lediglich in eine andere Klasse versetzt worden
sei, was das behauptete "medizinisch/psychologische' Problem von F nicht |6se. Die
Beschwerdegegnerin lasse sich offensichtlich von anderen Eltern instrumentalisieren und
unter Druck setzen "aufgrund der Vorfdle Anfang Dezember". Anstatt zu deeskalieren und
das Gesprach mit allen Betroffenen zu suchen, werde auf dem Buckel von F eine
vermeintlich einfache L6sung gesucht. Dies sai inakzeptabel, gehe es doch schlussendlich



um ihren Sohn und nicht um das Befinden der Schule oder der anderen Eltern. Gegen die
Anordnung einer schul psychologischen Abklarung ihres Sohns wenden die
Beschwerdefiihrenden sodann ein, dass eine solche gegen ihren Willen bedingte, dass dieser
den Unterricht seiner Klasse nachhaltig und schwer beeintréchtige. Da es sich dabel nicht
um eine Bagatelle handle, miissten sie im Ubrigen auch keinen Grund nennen, weshalb sie
einer Abkl&rung nicht zustimmten. "Sie wollen die Abklérung ganz einfach nicht, weil sie
diese nicht fur notwendig erachten”.

E.41

Bezuglich der Anordnung einer schul psychologischen Abkléarung von F in der
Ausgangsverfugung halt die Vorinstanz in Erwagung 2.2 des Rekursentscheids dafur, dass
diese einen erheblichen Eingriff in die personlichen Verhaltnisse der Beschwerdefiihrenden
darstelle und nicht dringlich gewesen bzw. eine allféllige Dringlichkeit von der
Beschwerdegegnerin selbst herbeigefiihrt worden sel, weshalb sie nicht von der Prasidentin
der Beschwerdegegnerin allein hétte verfiigt werden dirfen. Dajener aber in Schulsachen
allgemein Entscheidungsgewalt zukomme, sei die Ausgangsverfiigung in diesem Punkt
nicht nichtig, sondern bloss anfechtbar. Gleichzeitig halt die Vorinstanz fest, dass das
zustandige Kollegium inzwischen entschieden habe, sodass sich eine Riickweisung an die
Beschwerdegegnerin ertibrige. Der betreffende Entscheid sei als Wiedererwégung zu
taxieren und stehe neben der urspriinglichen Verfigung. Wie die Vorinstanz diesbeziiglich
zu Recht erwagt, kann eine verfligende Behorde ihre Verfiigung grundsétzlich von Amtes
wegen wahrend der Pendenz eines Rechtsmittels in Wiedererwégung ziehen (Martin
Bertschi, in: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum V erwal tungsrechtspflegegesetz des
Kantons Zurich [VRG], 3. A., Zurich etc. 2014 [Kommentar VRG], Vorbemerkungen zu
88 86a-86d N. 19 ff., 22). Mit diesem Rechtsinstitut soll der verfiigenden Behorde die
Moglichkeit gegeben werden, aufgrund des Rechtsmittels erkannte Fehler zu korrigieren,
um damit einen weiteren Verfahrensschritt zu vermeiden (vgl. BGr, 18. Januar 2013,

2C _426/2012, E. 3.2). Der Beschluss der Beschwerdegegnerin vom 19. Januar 2021 |8sst
sich dabei in der Tat so interpretieren, dass damit wiedererwagungsweise der formelle
Fehler der Unzustandigkeit zum Erlass der Ausgangsverfiigung geheilt werden sollte.
Entgegen der Vorinstanz verlor der Rekurs der Beschwerdefthrenden aber aufgrund dieser
Wiedererwagung (einzig) beztglich der Frage der (Un-)Zustéandigkeit der

Schul pflegeprésidentin seine Grundlage und entband sie der nachtragliche identische
Beschluss der zustandigen Instanz nicht davon, den Rekurs der Beschwerdeftihrenden
gegen die Anordnung einer schul psychol ogischen Abklarung ihres Sohns auch materiell zu
behandeln. Entspricht die nach der Erhebung eines Rechtsmittels erlassene Verfligung
namlich nur teilweise den im Rechtsmittel verfahren gestellten Begehren, darf das
Rechtsmittel nicht insgesamt als gegenstandsl os betrachtet werden; in diesem Fall ist das
Rechtsmittel verfahren vielmehr weiterzuftihren, soweit es durch die neue Verfiigung nicht
hinfalig geworden ist. Die Rechtsmittelinstanz hat tUber die ungel6st gebliebenen
Streitfragen zu befinden, ohne dass die betroffene Partel die zweite Verfligung anzufechten
braucht (René Wiederkehr/Paul Richli, Praxis des allgemeinen Verwaltungsrechts, Bd. I,
Bern 2012, Rz. 2695; BGr, 16. Februar 2011, 2C_733/2010, E. 3.2).

E.42

Die Vorinstanz ware demnach gehalten gewesen, Uber die Frage der Zulassigkeit der
Anordnung einer schul psychologischen Abklarung von F materiell zu entscheiden, statt die
Beschwerdeftihrenden faktisch zu zwingen, erneut ein Rechtsmittel gegen den die



Ausgangsverfugung inhaltlich bloss bestétigenden Wiedererwagungsbeschluss zu erheben —
mit der Konsegquenz eines Rechtsverlusts. Wére es den Beschwerdefiihrenden bel
Zustellung des Rekursentscheids doch faktisch gar nicht mehr moglich gewesen, ein
Rechtsmittel gegen den Beschluss der Beschwerdegegnerin vom 19. Januar 2021 zu
erheben. Kommt das Verwaltungsgericht zum Schluss, eine Vorinstanz habe eine
(Rechts-)Frage zu Unrecht nicht materiell behandelt, weist es die Angelegenheit in der
Regel zuriick; es kann stattdessen aber auch selber in der Sache entscheiden (8§ 64 Abs. 1

e contrario VRG; vgl. Marco Donatsch, Kommentar VRG, 8 63 N. 18, § 64 N. 7). Unter
Berlicksichtigung dessen, dass esim Kindesinteresse ist, mdglichst rasch tiber die Frage zu
entscheiden, ob F schul psychol ogisch abzukléren sei, und die Parteien sich wiederholt zu
dieser Frage zu @ussern vermochten, verzichtet das Verwaltungsgericht daher auf eine
Ruckweisung und féllt auch in diesem Punkt einen materiellen Entscheid. Der Vorinstanz
ist wegen des von ihr verursachten Aufwands ein Teil der Kosten des
Beschwerdeverfahrens zu tberbinden.

E.51

Fir das Schulwesen sind die Kantone zustéandig (Art. 62 Abs. 1 der Bundesverfassung vom
18. April 1999 [BV, SR 101]). Sie sorgen fir einen ausreichenden, an offentlichen Schulen
unentgeltlichen Grundschulunterricht, der obligatorisch ist und allen Kindern offensteht
(Art. 19 und Art. 62 Abs. 2 BV). Fur behinderte Kinder ist esim Rahmen des ausreichenden
Grundschulunterrichts regelméassig erforderlich, einen htheren Aufwand zu betreiben, um
dieihrer Behinderung bzw. Beeintréchtigung geschuldeten Nachteile auszugleichen und
eine moglichst weitgehende gesellschaftliche Chancengleichheit herzustellen (BGE 1411 9
E. 4.2.2 mit Hinweisen). Die Kantone sind vor diesem Hintergrund gehalten,
Bestimmungen tber sonderpadagogische Massnahmen und Sonderschulen aufzustellen
(Art. 62 Abs. 3 BV und Art. 20 Abs. 2 des Behindertengleichstellungsgesetzes vom

13. Dezember 2002 [SR 151.3]). Der Kanton Zurich konkretisiert diesen Auftrag mit den
88 33 ff. VSG. Gemass 8 33 Abs. 1 Satz 1 VSG unterstiitzen sonderpédagogische
Massnahmen schul pflichtige Schilerinnen und Schiiler mit besonderen padagogischen
Bedurfnissen (8 33 Abs. 1 Satz 1 VSG). Derartige Bedurfnisse bestehen, sofern die
schulische Forderung in der Regelklasse allein nicht erbracht werden kann (8 2 Abs. 1 der
Verordnung tber die sonderpadagogischen Massnahmen vom 11. Juli 2007 [V SM,
LS412.103]). Diesist nicht nur dann der Fall, wenn bel der betroffenen Schilerin bzw. dem
betroffenen Schiiler eine Behinderung vorliegt, sondern auch bei Leistungsschwéchen,
Fremdsprachigkeit ("des Erlernens von Deutsch as Zweitsprache" [DaZ]) oder auffalligen
Verhaltensweisen (8 2 Abs. 2 VSM).

E.5.2

Sonderpédagogische Massnahmen sind I ntegrative Forderung, Therapie,
Aufnahmeunterricht, Besondere Klassen und Sonderschulung (8§ 34 Abs. 1 VSG).
Namentlich die Integrative Férderung, das heisst die Unterstiitzung der Schiilerinnen und
Schiiler durch die Forder- und Regellehrpersonen in der Regelklasse (§ 34 Abs. 2 VSG;
88 6 ff. VSM), und die Therapie (zum Beispiel Logopéadie [§ 34 Abs. 3 VSG; 88 9 ff.

V SMY]); kénnen dabei — anders als die Sonderschulung — auch ohne vorgangige

schul psychol ogische Abklarung angeordnet werden, sofern sich Schule und Eltern einig
sind und keine Unklarheiten bestehen (8 38 Abs. 1 VSG in Verbindung mit § 25 Abs. 1
VSM). Féllt eine Sonderschulung in Betracht, kann keine Einigung Uber die
sonderpadagogische Massnahme erzielt werden oder bestehen Unklarheiten, wird dagegen



eine schul psychologische Abklarung durchgefiihrt. Diese kann und muss gegebenenfalls
von der Schulpflege auch gegen den Willen der Eltern angeordnet werden (8 38 Abs. 1
VSG ), dader Anspruch auf angemessenen Grundschulunterricht dem Kind zusteht und die
personliche Freiheit der Eltern durch die Schulpflicht und das 6ffentliche Interesse
einerseits und die Verfolgung des Kindeswohls andererseits eingeschrénkt wird (vgl.
Gabriela Riemer-Kafka, Juristische Handreichung fir die Sonderpadagogik, Bern 2012,

S. 182). Mit der Abklarung wird in der Regel der zusténdige schul psychologische Dienst
betraut. Dieser kann weitere Unterlagen beiziehen (8 25 Abs. 2 VSM) und hat eine
Abklarung durch Fachleute zu veranlassen, wenn besondere, vor allem medizinische,
logopédische oder psychomotorische, Kenntnisse notwendig sind (8 38 Abs. 3VSGin
Verbindung mit 8 25 Abs. 3 VSM). Abschliessend verfasst der schul psychologische Dienst
einen Bericht mit einer Empfehlung tGber Art und Umfang einer allfélligen Massnahme

(8 25 Abs. 4 VSM). Besteht auch nach der schul psychologischen Abklérung und dem
Vorliegen des Berichts nach § 25 Abs. 4 VSM keine Einigkeit hinsichtlich der
anzuordnenden sonderpadagogischen Massnahme(n), entscheidet die Schul pflege dartber
(839 Satz 1 VSG in Verbindung mit 8§ 26 Abs. 2 Satz 1 VSM). Sie berticksichtigt bei ihrem
Entscheid das Kindeswohl und die Auswirkungen der Massnahme auf den Schulbetrieb
(839 Satz 2 VSG).

E.53

Zeigt sich im Unterricht, dass ein Kind besondere padagogische Bedlrfnisse hat, denen in
der Regelklasse allein nicht begegnet werden kann, das heisst, dass das Kind die Lernziele
seiner Klasse nicht ohne sonderpéadagogische Massnahmen erreichen kann — sel es auch
nur, weil es daf ir stundenweise der zusétzlichen Unterstiitzung durch eine Forder- oder
Regellehrperson bedarf (sogenannte Integrative Forderung 8 34 Abs. 2 VSG) —, hat die
zustandige Schul pflege eine schul psychol ogische Abklérung demnach auch gegen den
Willen der Eltern des betroffenen Kindes anzuordnen. Entgegen den Beschwerdefiihrenden
wird mithin nicht verlangt, dass L etzteres den Unterricht in seiner Klasse nachhaltig und
schwer beeintréchtigt, soll mit der Anordnung einer sonderpédagogischen Massnahme doch
in erster Linie dem Forderbedarf des Kindes sowie seinem Anspruch auf ausreichenden
Grundschulunterricht Rechnung getragen werden. Aus diesem Grund ist die Schulpflege bel
ithrem Entscheid Uber die Anordnung einer schul psychol ogischen Abklarung auch nicht an
eine abweichende Meinung der Eltern gebunden. Die letzte sonderpadagogische Abkléarung
von F liegt bald vier Jahre zuriick und ist dementsprechend nicht mehr aktuell. Wie
aufgezeigt, liess sich aufgrund der damaligen Abkl&rung einzig beziiglich des Besuchs von
DaZ-Unterricht eine klare Ausserung zum besonderen padagogischen Bedarf des Knaben
treffen. Bereitsim Januar 2018 wurden die Beschwerdeftihrenden jedoch seitens der
Prasidentin der Beschwerdegegnerin, des Leiters der Schule G und der zustandigen
Schulpsychologin darauf hingewiesen, dassihr Sohn viel Unterstiitzung durch die
Klassenassistentin bendtige. Dieser besondere Unterstitzungsbedarf hielt in den folgenden
Monaten offenbar an bzw. nahm sogar noch zu, wurde anléasslich der Schul pflegesitzung
vom 3. Dezember 2019 doch zur Schulsituation von F festgehalten, dass diese extrem
anspruchsvoll geworden sei und er wahrend des Unterrichts zusétzlich unterstitzt werden
musse. Dies wurde auch den Beschwerdefihrenden an dem sechs Tage spéter
durchgefuhrten Standortgesprach mitgeteilt. Im Rahmen des Standortgesprachs vom

11. November 2020 erfolgte zwar einzig ein Hinwels darauf, dass ihr Sohn wahrend des
Unterrichts oft unkonzentriert sei, dem vor Verwaltungsgericht eingereichten Schreiben des
Leitersder Schule G vom 14. Mérz 2021 lasst sich allerdings entnehmen, dass F zu Beginn



der 5. Klasse "[p]ragmatisch” durch diverse Lehrpersonen bzw. pé&dagogische Mitarbeiter
erganzend hatte unterstiitzt werden miissen und die fur andere Kinder vorgesehenen
Leistungen der Integrativen Forderung bzw. der Integrierten Sonderschulung in der
Regelklasse fir ihn hétten eingesetzt werden mussen.

E.54

Vor diesem Hintergrund erscheint eine sonderpédagogische Abklarung des aktuellen
Untersttitzungsbedarfs von F dringend angezeigt und ist die entsprechende Anordnung
durch die Beschwerdegegnerin nicht zu beanstanden. Diese wére vielmehr mit Blick auf
den Anspruch von F auf ausreichenden Grundschulunterricht schon l1&ngst dazu verpflichtet
gewesen, Entsprechendes vorzukehren, selbst wenn ihr das V olksschulamt "angesichts der
Weigerung der Eltern, weiterreichende Massnahmen zu treffen”, etwas anderes geraten
haben sollte. Eine andere — sogleich zu beantwortende — Frage ist, ob die Versetzung des
Sohns der Beschwerdefiihrenden in eine andere Klasse bis zum Vorliegen des Entscheids
Uber eine alféllig zu treffende sonderpédagogi sche M assnahme sachlich gerechtfertigt und
verhdltnismassig war.

E.6.1

Die Kantone sind von Verfassung wegen (Art. 62 Abs. 2 und Art. 19 BV) nicht verpflichtet,
die freie Schul- oder gar Klassenwahl zu erméglichen (vgl. BGr, 20. Februar 2019,

2C 561/2018, E. 3.2 mit Hinweisen, auch zum Folgenden; vgl. auch § 62 Abs. 2 der
Volksschulverordnung vom 28. Juni 2006 [VSV, LS 412.101]). Als Grundsatz gilt
vielmehr, dass die Schule an dem Ort besucht wird, an dem sich das Kind mit dem Willen
seiner Eltern gewohnlich aufhalt. Fir die Zuteilung der schulpflichtigen Kinder zu den
jeweiligen Schulhdusern sowie die Bildung der Schulklassen sind in der Praxis die
jeweiligen Schulgemeinden zustandig.

E.6.2

Im Kanton Zirich liegt die Zusténdigkeit fur die Schulhauszuweisung bei den Schulpflegen
(842 Abs. 3 Ziff. 6 VSG), jene fir die Klassenbildung bei den Schulleitungen (8 44 Abs. 2
Ziff. 4 VSG). Sie haben darlber im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben (vgl. 8 25 Abs. 1
VSV und Art. 19 in Verbindung mit Art. 62 Abs. 2 BV) nach pflichtgem&ssem Ermessen zu
befinden. Wurde ein Kind einmal einer Klasse zugeteilt, sieht das kantonale Recht in
verschiedenen Fallkonstellationen die Méglichkeit einer Versetzung in eine andere Klasse
gleicher Stufe vor. So ist eine solche Versetzung zum einen aus Grinden des Wohls des
betroffenen Kindes vorgesehen, wenn diesem der weitere Besuch der angestammten Klasse
unzumutbar ist (8 26 Abs. 5V SG) oder aber seinen besonderen padagogischen
Bedrfnissen nur mit einer sonderpadagogischen Massnahme in Form der Schulung in einer
anderen (besonderen) Klasse, einer Sonderschule oder aber im Einzelunterricht begegnet
werden kann (8 33f. je Abs. 1 VSG). Zum anderen |&sst sich eine solche Querversetzung
als Disziplinarmassnahme von der Schulleitung anordnen, wenn sich die Schilerin oder der
Schiiler eine schwere Disziplinarverfehlung hat zuschulden kommen lassen oder eine
minderschwere Verfehlung vorliegt, die nicht durch die Lehrperson in der Klasse gel dst
werden konnte (8 52 Abs. 1 lit. aZiff. 4 VSG in Verbindung mit 8 56 VSV). § 53 Abs. 1

V SG sieht ausserdem eine disziplinarische Anordnung der Sonderschulung etwain einer
Sonderschule vor, wenn eine Schilerin bzw. ein Schiller andere Personen oder den
Schulbetrieb in schwerwiegender Weise beeintréchtigt (vgl. BGr, 16. September 2010,
2C_446/2010, E. 7.3). Diese Bestimmungen regeln nur die Félle, in welchen esam



Einvernehmen zwischen den Schulbehérden und den Eltern fehlt; eine einvernehmliche
Versetzung ist grundsitzlich immer maglich. Uber die gesetzlich geregelten

V ersetzungsgrinde hinaus konnen im Einzelfall sodann auch andere gewichtige Grinde
eine Versetzung rechtfertigen. Denn die Anwendung der V olksschulgesetzgebung muss,
wie die Rechtsanwendung algemein, im offentlichen Interesse liegen und verhéltnismassig
sein (Art. 5 Abs. 2 BV). Der Grundsatz der Verhaltnisméssigkeit muss zum Tragen
kommen, wenn sich in Bezug auf einen konkreten Sachverhalt ergibt, dass eine starre
Rechtsanwendung zur Missachtung von anderen gewichtigen rechtlich geschiitzten
Interessen fuhren wirde (vgl. BGr, 17. September 2014, 1C_704/2013, E. 6.4). Wie
erwahnt, ist die Rechtsnatur von Klassenzuteilungen umstritten (vorne 1.2); die gesetzlich
geregelten Versetzungsgrinde zeigen aber, dass es zu kurz greift, diese al's

schul organisatorische Massnahmen zu qualifizieren. Umgekehrt darf nicht ausser Acht
gelassen werden, dass die Schulbehdrden nicht nur das Interesse eines einzelnen Kindes,
sondern die Interessen aller Kinder in einer Klasse und auch jene der Lehrpersonen zu
berticksichtigen haben. Gestiitzt auf das Verhal tnismassigkeitsprinzip kann eine Versetzung
gegen den Willen des betroffenen Kindes bzw. dessen Eltern deshalb unter Umstanden auch
angeordnet werden, wenn andere als die im Gesetz genannten Griinde eine Versetzung
gebieten, sofern sie von einigem Gewicht sind. Dabei ist in jedem Einzelfall eine sorgféltige
Abwégung der einander entgegengesetzten bzw. aller auf dem Spiel stehenden Interessen
vorzunehmen. Das Kindswohl gilt esin jedem Fall besonders zu beachten (zum Ganzen
VGr, 18. Méarz 2021, VB.2021.00109, E. 5.2).

E.6.3

Die Beschwerdegegnerin macht in diesem Zusammenhang vor Verwaltungsgericht geltend,
dass hier verschiedene Faktoren ("L ernbehinderungen, fehlende Ressourcen,
Elternverhaten, L ehrpersonenressourcen, Klassensituation und die V orgeschichte")
zusammenwirkten und dazu fuhrten, dass eine weitere Schulung von F in seiner
angestammten Klasse nicht mehr tragbar sei. So hétten die Schulleitung und die

L ehrpersonen in der Vergangenheit "unter Missachtung der Unterstiitzungsbedirfnisse der
ubrigen Schilerinnen und Schiler sehr viele Ressourcen F gewidmet” und sei dies aktuell
nicht mehr moglich bzw. seien die "Lehrpersonen [...] bezuglich F und seinen Eltern
'verbraucht™. Die tbrigen Schilerinnen und Schiiler wirden sich voraussichtlich ebenfalls
stark gegen eine Ruickkehr von F in die Klasse auflehnen, ebenso wie ihre Eltern. Eine der
beiden Klassenlehrpersonen von F habe fur den Fall einer Rickkehr zudem "ihre
Arbeitsfahigkeit infrage gestellt" bzw. Uberlege sich eine Kindigung. Wie bereits mit
Prasidiaverfligung vom 9. Mé&rz 2021 gesagt wurde, lassen sich den Akten indes keine
Anhaltspunkte daf ir entnehmen, dass der Sohn der Beschwerdefiihrenden den Unterricht in
seiner angestammten Klasse in der Vergangenheit mit seinem Verhalten derart nachhaltig
oder schwer beeintrachtigt hétte, dass der Anspruch auf ausreichenden
Grundschulunterricht seiner Mitschilerinnen und Mitschiler seine Versetzung in eine
andere Klasse bereits wahrend des hangigen V erfahrens gerechtfertigt hétte. So bestétigte
der Schulleiter der Schule G denn auch anlasslich der am 22. Dezember 2020
durchgefuhrten Gespréchsrunde, dass F seine Mitschiler nicht geféhrde, und legen seine
weiteren Ausserungen wie auch jene des Vertreters der Beschwerdegegnerin im Rahmen
dieses Gesprachs nahe, dass die "Auftritte" der Beschwerdefuhrenden am 3. und

4. Dezember 2020 den eigentlichen Ausldser fir die Ausgangsverfiigung bildeten, nicht das
Verhaten von F im Unterricht, welches gemass Standortgesprach vom 11. November 2020
jaauch ursprunglich erst im Sommer/Herbst 2021 erneut hétte tGberpriift werden sollen.



Zwar kann das Verhalten der Eltern —wie aufgezeigt — in Ausnahmeféllen aus Sicht der
jeweiligen Lehrperson die Unzumutbarkeit der weiteren Schulung eines Kindes in einer
Klasse bewirken; dessen Querversetzung gegen seinen Willen bildete in solchen Féllen aber
grundsétzlich nur dann eine taugliche, den damit verbundenen Eingriff ins Kindeswohl
rechtfertigende Massnahme, wenn unaufl 9sbare personliche Probleme zwischen den Eltern
und einer bestimmten Lehrperson bestiinden, nicht wenn — wie hier — das Auftreten und
Verhalten der Eltern generell Grund fir Beanstandungen bildete (vgl. auch VGr, 18. Marz
2021, VB.2021.00109, E. 5.4 f.; ferner VGr, 26. September 2019, VB.2018.00563,

E. 3.3ff.). Insofern erstaunt nicht, dass sich das beanstandete unkooperative Verhaten der
Beschwerdefiihrenden laut der Beschwerdegegnerin nach der Versetzung ihres Sohns nicht
geéndert haben soll.

E.6.4

An der (Un-)Tauglichkeit der strittigen vorsorglichen Versetzung andert nichts, dass hier
schulseitig als welterer erschwerender Faktor noch die — bislang nicht néher abgeklarten —
besonderen padagogischen Bedlrfnisse von F angerufen werden, zumal die
Beschwerdegegnerin mit Blick auf den Anspruch von F auf ausreichenden
Grundschulunterricht verpflichtet gewesen ware bzw. verpflichtet ist, die zur Sicherstellung
einer ausreichenden Schulung notwendigen Ressourcen zur Verfligung zu stellen, auch
wenn keine (aktuelle) schul psychol ogische Abklérung vorlag bzw. vorliegt. Genauso wenig
wie es sein kann, dass eine Schule einem Kind Uber Jahre hinweg "aus 'Empathie™
angeblich dringend benétigte sonderpadagogi sche Massnahmen versagt, um es stattdessen
auch auf Kosten der anderen Kinder "irgendwie zu beschulen”, kann die einzige
Rechtfertigung fir eine spétere pl6tzliche vorsorgliche Versetzung des betroffenen Kindes
in eine andere Regelklasse — ohne die Anordnung (begleitender) sonderpédagogischer
Massnahmen — sein, dass die Ressourcen in der bisherigen Klasse nunmehr wegen des
unkooperativen Verhaltens seiner Eltern verbraucht seien, wéhrend bei den Lehrpersonen in
der neuen Klasse noch "Ressourcen” vorhanden seien. Diesfalls wirde mit der Versetzung
des Kindes nicht nur dessen Wohl und sein verfassungsrechtlicher Schulungsanspruch
(weiterhin) beeintrachtigt, sondern auch derjenige der Schilerinnen und Schiler der neuen
Klasse. Die arbeitgeberische Fursorgepflicht liesse sich ebenfalls nicht as dffentliches
Interesse an der Versetzung anftihren. Das Problem bzw. die Probleme mit dem Kind und
seinen Eltern wirden vielmehr einfach in die néchste Klasse getragen bzw. einstweilen
dorthin verlagert. Wird ein Kind mit besonderen padagogischen Beduirfnissen nach Jahren
aus seiner gewohnten Klasse gerissen und ohne geeignete begleitende padagogische
Massnahmen in eine neue Klasse versetzt, durfte es nach der Versetzung regelméssig
wieder bzw. alenfalls erst recht Probleme haben, sich in den Klassenverbund zu
integrieren, womit keinem gedient ware. Selbst wenn die behauptete Unzumutbarkeit der
welteren Schulung von F in der angestammten Klasse im bisherigen " Setting" daher
gegeben (gewesen) wére, ist jedenfalls die von der Beschwerdegegnerin zur Behebung
gewahlte Massnahme al's unverhaltnismassig einzustufen. Ihr wéren zur Entlastung der
bisherigen Lehrperson von F und seinen Mitschilerinnen und Mitschilern geeignetere
(mildere) Massnahmen zur Verfligung gestanden wie etwa die vorsorgliche Anordnung
erganzender sonderpédagogischer Massnahmen (vgl. die von der Beschwerdegegnerin
erwahnte Begleitung durch eine Hellp&dagogin oder einen Heil padagogen) oder ein
einstweiliges Verbot an die BeschwerdefUhrenden, direkten Kontakt mit der Klasse und den
L ehrpersonen aufzunehmen.



E.7

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde im Sinn der Erwadgungen teilwel se gutzuheissen.
Dispositiv-Ziff. | und Il des Rekursentscheids vom 24. Februar 2021 und Dispositiv-Ziff. 1
der Verfligung der Prasidentin der Beschwerdegegnerin vom 27. Dezember 2020 sind
aufzuheben. Fist bis zu einem Entscheid Uber seine weitere Schulung im Rahmen des
sonderpadagogischen Verfahrensin seiner friheren Klasse im Schulhaus G zu beschulen
und seine schul psychol ogische Abklarung anzuordnen. Damit obsiegen die
Beschwerdefiihrenden vor Vorinstanz tberwiegend. In Abanderung vom Dispositiv-Ziff. 111
und IV des Rekursentscheids vom 24. Februar 2021 sind die Kosten des Rekursverfahrens
zu 3/4 der Beschwerdegegnerin und zu 1/4 den Beschwerdeflihrenden aufzuerlegen und ist
Erstere zu verpflichten, den Beschwerdeflhrenden eine Partei entschadigung von Fr. 2'000.-
fur das Rekursverfahren zu bezahlen.

E.8

Ausgangsgemass sowie unter Mitberticksichtigung der Présidialverfiigungen vom 9. und
23. Mé&rz 2021 sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens zu 3/4 der Beschwerdegegnerin
und zu 1/4 der Vorinstanz aufzuerlegen (8 13 Abs. 2 Satz 1 teilweise in Verbindung mit

8§ 65aAbs. 2 VRG). Die Beschwerdegegnerin hat den Beschwerdefihrenden antragsgemass
eine angemessene Partei entschadigung von Fr. 3'000.- fir das Beschwerdeverfahren zu
bezahlen (§ 17 Abs. 2 VRG).

E.9

Zur Rechtsmittel bel ehrung des nachstehenden Dispositivs ist Folgendes zu erlautern: Die
Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist gegen Entscheide Uber das
Ergebnis von Prifungen und anderen Fahigkeitsauswei sen, namentlich auf dem Gebiet der
Schule, ausgeschlossen (Art. 83 lit. t d es Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG,
SR 173.110] ). Nicht von Art. 83 lit. t BGG erfasst werden demgegenuber Streitigkeiten aus
dem Bereich von Ausbildung und Schule, die in keinem unmittelbaren Zusammenhang mit
einer Fahigkeitsbewertung stehen. Davon ist vorliegend auszugehen, weshalb den Parteien
grundsétzlich die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten geméss Art. 82 ff.
BGG offensteht.
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