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Regeste

Festsetzung Strassenprojekt | Festsetzung Strassenprojekt. [Instandsetzung der Fahrbahn
und teilweiser Ausbau der Bergstrasse, Samstagern.] Indem der Beschwerdegegner erst mit
der Beschwerdeantwort Baubewilligungen der Gemeinde im Zusammenhang mit der
Parzelle der BeschwerdefUhrer einreichte, hat er deren Akteneinsichtsrecht bzw. rechtliches
Gehor verletzt (E. 2.1.2). Inwiefern der Beschwerdegegner beziiglich der Angaben in den
Beilagen zur Beschwerdeantwort die Gehdrsanspriiche gewahrt hat, muss nicht im
Einzelnen erdrtert werden. Das Verwaltungsgericht hat den Beschwerdefthrern Einsicht in
die Beilagen gewéhrt und die BeschwerdefUhrer konnten sich dazu &ussern. Ausserdem
verfugt das Verwaltungsgericht im vorliegenden Verfahren tber dieselbe Kognition wie der
Beschwerdegegner. Auch wenn esin Féllen der vorliegenden Art eine gewisse
Zuriickhaltung bei der Uberpriifung spezifisch technischer Fragen oder der Handhabung des
Planungsermessens tben kann, so hat es sich im vorliegenden Fall keine solche
Zuruckhaltung aufzuerlegen, sondern eine freie Prifung vorzunehmen. Unter diesen
Umstanden 1&sst sich die Gehorsverletzung als gehellt betrachten (E. 2.1.3f.). Der
Beschwerdegegner hielt die Anforderungen von § 13 StrG an die Mitwirkung der
Bevolkerung ein (E. 2.2). Die BeschwerdefUhrer kdnnen sich nicht auf alféllige Interessen
von Drittpersonen im Hinblick auf die Bekanntmachung des Projekts berufen (E. 2.3). Den
Beschwerdefiihrern ist im Ergebnis aus der mangel haften Eréffnung des angefochtenen
Entscheids - Zustellung an sie selbst anstatt ihren Rechtsvertreter - kein Nachteil erwachsen
(E. 2.4). Enteignungsrechtliche Punkte sind nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens
(E. 3.2). Die offerierte Befragung der Beschwerdefiihrer zum Sachverhalt erwelst sich as
entbehrlich (E. 4.2). Fur den geplanten Neubau des Kreisels liegen ausrei chende offentliche
Interessen vor (E. 5.3). Behdrden haben nur ernsthaft in Betracht fallende Projektvarianten
naher zu prufen; hingegen kdnnen Varianten, diegewichtige Nachteile oder zumindest keine
wesentlichen Vortelle aufweisen, bereits nach summarischer Prifung ausgeschieden
werden (E. 5.4). Die VSS-Normen sind lediglich als Orientierungshilfe zu berticksichtigen;
dabei sind sie nicht schematisch und starr, sondern verhaltnismassig und unter
Beriicksichtigung der drtlichen Verhéltnisse anzuwenden. Im konkreten Fall liegen
ausreichende Griinde vor, weswegen sich die Eignung einer Kreiselanlage am betroffenen
Standort trotz der Unterschiedlichkeit der miteinander verkniipften Strassentypen bejahen
lasst (E. 6.2.4). Die Erstellung eines Kreiselsist — in Gegenuiberstellung zum bestehenden
Zustand und zur Variante mit einer Lichtsignalanlage — notwendig; ein reduzierter
26-m-Kreisel gewéhrleistet keine gentigende V erkehrssicherheit, namentlich fur Fussganger
im Verhdltnis zum Schwerverkehr (E. 6.5 ff.). Der geplante 28-m-Kreisel ist mit den
Projektierungsgrundsétzen von § 14 StrG und den weiteren Grundsétzen des
Raumplanungsrechts vereinbar (E. 7.1). Der mit dem Landerwerb fur dieses Projekt
verbundene Eigentumseingriff ist fur die Beschwerdefuhrer zumutbar (E. 7.2). Abweisung,



soweit Eintreten.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2021.00141 Urteil der 3. Kammer vom 17. Mai 2023 Mitwirkend:
Abteilungsprésident André Moser (Vorsitz) , Verwatungsrichter Daniel Schweikert,
Verwaltungsrichter Franz Kessler Coendet, Gerichtsschreiber Cyrill Bienz. In Sachen 1.

A, 2. B, beide vertreten durch RA C, Beschwerdefihrer, gegen Regierungsrat des
Kantons Zurich, Beschwerdegegner, und Gemeinderat Richterswil, Mitbeteiligter,
betreffend Festsetzung Strassenprojekt, hat sich ergeben: |. Die Bergstrasse im Ortsteil
Samstagern der Gemeinde Richterswil gehért zum Strassennetz des Kantons Zirich
(Hauptverkehrsstrasse Nr. 388). Das Tiefbauamt des Kantons Zurich plant eine
Instandsetzung der Fahrbahn und einen teilweisen Ausbau der Bergstrasse im Abschnitt
zwischen Sagi (km 3.400) und Sedlistrasse (km 4.700). Im Rahmen dieses Strassenprojekts
sollen zwei neue Kreisel erstellt werden, darunter beim Knoten Beichlen- und Bergstrasse
ein Kreisel mit einem durch einen Grinstreifen getrennten Rad-/Fussweg. Die 6ffentliche
Auflage des Bauprojekts und des L anderwerbsplans erfolgte vom 20. November 2015 bis
zum 21. Dezember 2015. Innerhab der Auflagefrist wurden mehrere Einsprachen erhoben,
S0 eine gemeinsame Einsprache von A und B. Diese wehrten sich gegen das Projekt,
namentlich mit Bezug auf den genannten Kreisel und die damit verbundene Abtretung einer
Teilflache von rund 98 m 2 ihres Grundstiicks Kat.-Nr. 01. Eventualiter beantragten sie die
gesamte Ubernahme dieses Grundstiicks durch den Kanton und stellten Antrage zur
enteignungsrechtlichen Entsch&digung. Mit Beschluss vom 20. Januar 2021 setzte der
Regierungsrat des Kantons Zurich das Strassenprojekt gemass den bei den Akten liegenden
Planen fest und wies die dagegen gerichteten Einsprachen ab, so auch jene von A und B. I1.
Gegen den Beschluss des Regierungsrats reichten A und B gemeinsam am 22. Februar 2021
Beschwerde beim Verwaltungsgericht des Kantons Zirich ein. Sie beantragten, die
angefochtene Projektfestsetzung, Einspracheabweisung und Enteignung aufzuheben.
Eventualiter verlangten sie den Erwerb des gesamten Grundstiicks Kat.-Nr. 01 durch den
Enteigner und die Zuteilung von Realersatz; zudem stellten sie Antrége zur
enteignungsrechtlichen Entschadigung, unter Kosten- und Entschéadigungsfolgen. Namens
des Regierungsrats ersuchte das Tiefbauamt am 9. Mé&rz 2021 um einstweilige Sistierung
des Verfahrens, um erneute Abkl&rungen zum Strassenprojekt vorzunehmen. Der
Abteilungsprésident gab dem Begehren mit Présidialverfiigung vom 24. Marz 2021
einstweilen biszum 31. Mai 2021 statt. Mit Présidialverfiigung vom 28. Mai 2021 verfligte
er, auf Ersuchen des Tiefbauamts, die Fortsetzung des Verfahrens. Am 17. Juni 2021
reichte das Tiefbauamt die Beschwerdeantwort ein und beantragte die Abweisung der
Beschwerde, soweit darauf einzutreten sei, unter Kosten- und Entschadigungsfolgen. In der
Folge hielten die Beschwerdefthrer mit Replik vom 14. September 2021 und der
Beschwerdegegner mit Duplik vom 28. September 2021 an ihren Antragen fest. Am

11. November 2021 nahmen die Beschwerdeftihrer nochmals zur Sache Stellung. Das
Tiefbauamt erklérte am 30. November 2021 den Verzicht auf eine weitere Stellungnahme.
Der als Mitbeteiligte in das Verfahren aufgenommene Gemeinderat Richterswil liess sich
nicht vernehmen. Die Kammer erwéagt: 1. 1.1 Der Beschluss des Beschwerdegegners vom
20. Januar 2021 bildet einen Akt im Sinnvon 8§ 19 Abs. 1 lit. ades
Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG; LS 175.2). Er ist zwar geméass
8§ 19 Abs. 2 lit. aVRG nicht mit Rekurs, aber gestiitzt auf 8§ 41 Abs. 1 VRG direkt mit



Beschwerde an das Verwal tungsgericht anfechtbar (vgl. auch § 15 Abs. 1 in Verbindung
mit 8 41 Abs. 2 des Strassengesetzes vom 27. September 1981 (StrG; LS 722.1). 1.2 Die
Beschwerdefiihrer sind Eigentiimer des— im Bereich des geplanten Kreisels—an die
Strassen anstossenden und von der Enteignung betroffenen Grundstiicks Kat.-Nr. 01. Somit
sind sie zur Beschwerde legitimiert (8 49 in Verbindung mit § 21 Abs. 1 VRG). Daauch die
ubrigen Sachurteil svoraussetzungen gegeben sind, ist auf die Beschwerde einzutreten. 2.
Die Beschwerdefhrer machen eine Reihe von Verfahrensmangeln geltend, um eine
Aufhebung des angefochtenen Entscheids zu erwirken. Darauf ist vorweg einzugehen. 2.1
Ein erster Punkt betrifft die Akteneinsicht. Der Rechtsvertreter der Beschwerdefuhrer
verlangte wahrend der Beschwerdefrist an das V erwaltungsgericht Akteneinsicht beim
Beschwerdegegner. Diese wurde ihm gewahrt, indem er Einsicht in das Projektdossier
erhielt. Nachdem der Beschwerdegegner mit der Beschwerdeantwort die Unterlagen
eingereicht hatte, stellte der Rechtsvertreter fest, dass dieses Begleitdossier zusétzliche
Dokumente umfasste, in die er vorher nicht Einsicht erhalten hatte. Dieswurde in der
Replik rechtzeitig al's Gehorsverletzung gertigt. 2.1.1 Nach 8 8 Abs. 1 Satz 1 VRG haben
Personen, die durch eine Anordnung beriihrt sind und ein schutzwiirdiges Interesse an deren
Aufhebung haben, Anspruch auf Akteneinsicht. Dieser Anspruch ergibt sich als Teilgehalt
des Anspruchs auf rechtliches Gehdr auch direkt aus Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung
vom 18. April 1999 (BV; SR 101). Ein Einsichtsrecht bezieht sich auf sdmtliche Akten des
Verfahrens, die fur dieses erstellt oder beigezogen wurden, ohne dass ein besonderes
Interesse geltend gemacht werden miisste (vgl. BGE 144 11 427 E. 3.1.1 mit Hinweisen).
Grundsétzlich hat eine Partei ein Gesuch um Akteneinsicht zu stellen. Damit sie dieses
Recht wahrnehmen kann, muss sie tiber die Aktenlage bzw. Giber den Beizug von
Unterlagen orientiert worden sein (BGE 132 V 387 E. 3.1). 2.1.2 Der angefochtene
Entscheid enthalt Erwagungen zur bisherigen baulichen Ausniitzung der streitbetroffenen
Parzelle Kat.-Nr. 01 durch Ausniitzungstransfer. Aus den Akten ist nicht ersichtlich,
inwiefern die Beschwerdefhrer vor dem angefochtenen Entscheid Gelegenheit zur
Stellungnahme betreffend diese Sachumstande erhalten hétten oder tber diesbezigliche
Unterlagen bei der Akteneinsicht wahrend der Beschwerdefrist informiert worden waren.
Erst mit der Beschwerdeantwort hat der Beschwerdegegner drei Baubewilligungen der
Gemeinde Richterswil im Zusammenhang mit der fraglichen Parzelle eingereicht. Auch
wenn Grund zur Annahme bestanden haben sollte, dass diese Baubewilligungen den
Beschwerdefiihrern als Grundeigentimern bekannt waren, hat der Beschwerdegegner deren
Gehdrsanspruch beziglich dieser Unterlagen verletzt. 2.1.3 An sich sind die
Beschwerdegriinde vor Verwaltungsgericht geméss § 50 Abs. 1 in Verbindung mit § 20
Abs. 1 VRG auf die Priifung von Rechtsverletzungen einschliesslich Ermessensmissbrauch,
Ermessensiiberschreitung oder Ermessensunterschreitung (lit. @) sowie die unrichtige oder
ungentigende Feststellung des Sachverhalts (lit. b) beschrénkt. Nach 8 50 Abs. 2 VRG ist
allerdings auch die Riige der Unangemessenheit zul&ssig, wenn ein Gesetz dies vorsieht.
Ein solcher Fall liegt hier vor, denn das strittige Strassenbauprojekt stellt einen
Sondernutzungsplan mit einem derart hohen Konkretisierungsgrad dar, dass er materiell
einer Baubewilligung entspricht (RB 2006 Nr. 60). Er untersteht damit sowohl in seiner
Eigenschaft als Nutzungsplan als auch in seiner Eigenschaft als Baubewilligung den
Anforderungen des Bundesgesetzes vom 22. Juni 1979 Uber die Raumplanung (RPG;

SR 700). Dadiesesin Art. 33 Abs. 2 und Abs. 3 lit. b RPG von den Kantonen verlangt, dass
sie gegen derartige Akte mindestens ein innerkantonal es Rechtsmittel mit voller
Uberpriifung gewahrleisten, ist vorliegend auch die Angemessenheit der Projektfestsetzung



zu Uberprufen (vgl. VGr, 16. Juni 2022, VB.2021.00513, E. 5.2; 13. April 2022,
VB.2021.00549, E. 6.2). Wenn das V erwaltungsgericht bei einem Strassenprojekt als erste
Rechtsmittelinstanz entscheidet, sind auch neue Tatsachen und Beweismittel zuldssig (vgl.
8§52 Abs. 1in Verbindung mit § 20a VRG; VGr, 29. April 2021, VB.2020.00324, E. 1.5.2).
2.1.4 Selbst wenn beim Entscheid des Beschwerdegegners mit Bezug auf die fraglichen
Baubewilligungen eine Gehorsverletzung zu bejahen ist (vgl. oben E. 2.1.2), handelt es sich
dabei nicht um einen besonders schwerwiegenden Mangel. Im Ergebnis nicht anders wirde
es sich hinsichtlich der zusétzlich zum Projektdossier vom Beschwerdegegner vorgel egten
Beilagen verhalten, und zwar unabhangig davon, ob diese dter oder jinger a's der
angefochtene Entscheid sind (vgl. dazu auch oben E. 2.1.3). Dies gélte jedenfalls insoweit,
als es sich dabel um rechtlich erhebliche Unterlagen, namentlich solche, welche einen
rechtlich erheblichen Punkt zu beeinflussen vermdgen, handeln sollte, denn nicht jedes dem
Betroffenen unbekannt gebliebene Beweismittel verletzt zwingend sein rechtliches Gehor
(VGr, 16. Méarz 2023, VB.2021.00839, E. 1.3.2 mit weiteren Verweisen). Es muss somit
nicht im Einzelnen erértert werden, inwiefern der Beschwerdegegner beziiglich der
Angaben in den Beilagen zur Beschwerdeantwort die Gehdrsanspriiche gewahrt hat (vgl.
dazu auch unten E. 4.2). Im Ubrigen hat das V erwaltungsgericht den Beschwerdefuihrern
gemass ihrem Antrag Einsicht in sémtliche Beilagen zur Beschwerdeantwort gewahrt. In
der Folge konnten sich die Beschwerdefiihrer dazu dussern. Ausserdem verflgt das
Verwaltungsgericht im vorliegenden Verfahren Uber dieselbe Kognition wie der
Beschwerdegegner (oben E. 2.1.3). Auch wenn das Verwaltungsgericht in Féllen der
vorliegenden Art eine gewisse Zuriickhaltung bei der Uberpriifung spezifisch technischer
Fragen oder der Handhabung des Planungsermessens tiben kann (vgl. VGr, 16. Juni 2022,
VB.2021.00513, E. 5.2; 13. April 2022, VB.2021.00549, E. 6.2), so hat essichim
vorliegenden Fall keine solche Zurtickhaltung aufzuerlegen, sondern eine freie Prifung
vorzunehmen. Unter diesen Umstanden lasst sich die Gehorsverletzung a's geheilt
betrachten (vgl. dazu BGE 1371 195 E. 2.3.2; 132V 387 E. 5.1; 116 la94 E. 2c). Im
Folgenden kann dabei auch auf sémtliche Beschwerdebeilagen abgestellt werden. 2.2
Ausserdem beanstanden die Beschwerdefuhrer, die Anforderungen von § 13 StirG an die
Mitwirkung der Bevolkerung seien nicht eingehalten worden. 2.2.1 Beim Strassenbau ist
verfahrensrechtlich zu unterscheiden zwischen der Projektierung bzw. Projektbearbeitung
(88 12 1. StrG) und dem Projektfestsetzungsverfahren (88 15 ff. StrG). Im Verfahren der
Projektfestsetzung wurde das Projekt vom 20. November 2015 bis zum 21. Dezember 2015
Offentlich aufgelegt. Darauf wird zuriickzukommen sein (vgl. unten E. 2.3). Im Verfahren
der Projektierung wurde das Vorprojekt vom 16. Januar 2015 bis zum 15. Februar 2015
Offentlich aufgelegt. 2.2.2 Geméss Art. 4 Abs. 2 RPG sorgen die mit Planungsaufgaben
betrauten Behorden dafUr, dass die Bevolkerung bei Planungen in geeigneter Weise
mitwirken kann. Mitwirkung im Sinn dieser Bestimmung bedeutet, dass eigene Meinungen
und Vorschlége im Entwurfsstadium eingebracht werden knnen und die planenden
Behdrden sich damit materiell auseinandersetzen, ohne dass jedoch ein Anspruch auf
individuelle Beantwortung jeder Mitwirkungseingabe bestiinde (V Gr, 26. Mai 2020,
VB.2019.00601, E. 4.5). Diein § 13 StrG normierte Mitwirkung der Bevolkerung
entspricht den in Art. 4 RPG geregelten Informationspflichten und Mitwirkungsrechten
(BGE 114 1a 233 E. 2c/cf). 2.2.3 Durch die offentliche Auflage des V orprojekts am

16. Januar 2015 wurde die entsprechende Anforderung von 8 13 Abs. 1 StrG erfuillt.
Gemass 8 13 Abs. 2 StrG ist zu nicht berticksichtigten Einwendungen gesamthaft Stellung
zu beziehen. Dabel sieht 8 13 Abs. 2 lit. b StrG unter anderem die M6glichkeit vor, dass



eine solche Stellungnahme vor der Kreditbewilligung durch besonderen Bericht erfolgt. Der
Kantonsrat Zirich hat den Objektkredit fir den Neubau zweier Kreisel an der Bergstrassein
Richterswil, so auch den Kreisel beim Knoten Beichlen- und Bergstrasse, am 27. Mai 2019
bewilligt (Vorlage 5473). Den Angaben des Beschwerdegegnersim
verwaltungsgerichtlichen Verfahren ist zu entnehmen, dass im Technischen Bericht die
gesamthafte Stellungnahme zu den nicht berticksichtigten Einwendungen aus der Auflage
des Vorprojekts enthalten ist; letzterer sei ein Bestandteil der offentlichen Auflage der
Projektfestsetzung gewesen. Dieser Sachdarstellung haben die Beschwerdefihrer nicht
konkret widersprochen. Da auf diese Weise vor der Kreditbewilligung Stellung zu nicht
berticksichtigten Einwendungen genommen wurde, ist den VVorgaben von 8 13 Abs. 2 lit. b
StrG entsprochen worden. Ein separater Bericht war in dieser Hinsicht nicht erforderlich.
Die Rugen betreffend 8§ 13 StrG sind unbegriindet. 2.3 2.3.1 § 16 StrG sieht vor, dass die
Projekte im Rahmen der 6ffentlichen Auflage und Bekanntmachung soweit darstellbar
auszustecken sind. Die Beschwerdefthrer riigen, auf ihrem Grundstiick sei soweit
erinnerlich keine Aussteckung erfolgt. Auf diesen Vorwurf geht der Beschwerdegegner
lediglich ausweichend ein. Aufgrund der Akten ist ihm insoweit zuzustimmen, dass die
Beschwerdefuhrer friihzeitig und ausreichend Uber das betroffene Strassenprojekt
informiert waren und ihre Interessen von Anfang an wahrnehmen konnten. Die aufgel egten
Planunterlagen zeigen die geplanten strassenbaulichen Verdnderungen und die dafir
temporar und dauerhaft beanspruchten Teilfléachen hinreichend deutlich. Insoweit hétte eine
Aussteckung keine zusétzlichen Erkenntnisse liefern konnen. Selbst wenn die
Bekanntmachung des Projekts an die Beschwerdefuhrer nicht in allen Teilen korrekt erfolgt
sein sollte, wurden sie dadurch nicht beeintrachtigt (vgl. VGr, 12. Juni 2014,
VB.2014.00009, E. 5.3). 2.3.2 Die Beschwerdefihrer wenden ein, sie wirden seit Langem
in einem Mietverhaltnis mit einer Drittperson Uber Plakattafeln stehen, die sich im Bereich
der von der umstrittenen Enteignung betroffenen Teilflache von Kat.-Nr. 01 befanden.
Diese Drittperson habe keine personliche Anzeige Uber das Projekt erhalten. Der
Beschwerdegegner fuhrt aus, die personliche Anzeige gemass 8 17 Abs. 2 StrG miisse nur
an die Grundeigentimer gesendet werden. Die Beschwerdefiihrer kdnnen sich nicht auf
allféllige Interessen von Drittpersonen im Hinblick auf die Bekanntmachung des Projekts
berufen (vgl. VGr, 29. April 2021, VB.2020.00324, E. 1.4.3 mit Hinweisen). Unabhéngig
davon nimmt 8§ 17 Abs. 2 StrG bezliglich des Adressatenkreises fir die personliche Anzeige
implizit Bezug auf die Grunderwerbstabelle (vgl. den Antrag des Regierungsrats vom

3. Mai 1995 zur Anderung des V erwaltungsrechtspflegegesetzes, ABI 1995 1501 ff., 1558).
Esist nicht zu beanstanden, dass in der Grunderwerbstabelle des Projekts das fragliche
Mietverhdtnis betreffend die Werbetréger nicht aufgefihrt ist. Dies muss umso mehr
gelten, als der von den BeschwerdefUihrern eingereichte Mietvertrag eine Klausel enthélt,
wonach er aus verschiedenen Grinden vorzeitig beendigt werden kann, z. B. wenn die
Werbetrager wegen baulicher Verénderungen nicht mehr bentitzt werden kdnnen. Dazu
aussern sich die Beschwerdefuhrer vor Verwaltungsgericht nicht. Insgesamt vermdgen die
Einwande einer mangel haften Bekanntmachung im Verfahren der Projektfestsetzung den
Beschwerdefiihrern nicht weiterzuhelfen, soweit darauf einzutreten ist. 2.4 Weiter riigen die
Beschwerdefiihrer, der angefochtene Entscheid sei ihnen personlich statt ihrem
Rechtsvertreter zugestellt worden. Die Beschwerdefihrer hatten ihre Einsprache vom

21. Dezember 2015 gegen das Strassenprojekt durch ihren Rechtsvertreter einreichen
lassen. Dass die Zustellung des angefochtenen Entscheids dennoch direkt an die
Beschwerdefuhrer erfolgte, bestreitet der Beschwerdegegner nicht. Schriftliche



Anordnungen sind in erster Linie den Verfahrensbeteiligten mitzuteilen (vgl. 8§ 10 Abs. 3
lit. aVRG). Hat ein Verfahrensbeteiligter formguiltig einen Vertreter bestellt, soist in der
Regel an diesen zuzustellen (RB 1983 Nr. 53 = ZBI 85/1984, S. 183). Die Zustellung einer
Verfigung an die Partei selbst statt an ihren Vertreter ist zwar mangel haft, |asst die
Verfligung aber nicht nichtig werden. Allfallige Fristen beginnen diesfalls grundsétzlich
erst zu laufen, wenn die Anordnung in den Machtbereich des Vertreters gelangt (vgl. VGr,
6. September 2018, VB.2018.00023, E. 2.3; Kaspar Plussin: Alain Griffel [Hrsg.],
Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich, 3. A., Zurich etc.
2014, 8 10 N. 67). Entgegen den Beschwerdefiihrern rechtfertigt die mangel hafte
Zustellung nicht die Aufhebung des angefochtenen Entscheids. |hr Rechtsvertreter hat
wahrend laufender Beschwerdefrist Akteneinsicht verlangt (oben E. 2.1). Zudem hat er das
Rechtsmittel ans Verwaltungsgericht rechtzeitig ergriffen (vgl. oben E. 1.2). Den
Beschwerdefiihrern ist im Ergebnis aus der mangel haften Eroffnung des angefochtenen
Entscheids kein Nachteil erwachsen.

E.31

Beim streitbetroffenen Strassenprojekt wird das Enteignungsrecht mit der
Projektfestsetzung erteilt (8 15 Abs. 1 Satz 3 StrG). Ist eine Enteignung notwendig, so
erfolgt diese nach der kantonalen Enteignungsgesetzgebung, sofern das Strassengesetz
keine abwei chenden Bestimmungen enthdlt (8 21 StrG). Enteignungsrechtliche
Forderungen richten sich nach den 88 32 ff. des Gesetzes vom 30. November 1879
betreffend die Abtretung von Privatrechten (AbtrG; LS 781) und sind nicht Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens (vgl. VGr, 29. April 2021, VB.2020.00324, E. 1.6.2 mit
Hinweisen).

E.3.2

Die Beschwerdefiihrer haben im Eventual antrag die Ubernahme der Gesamtparzelle durch
den Enteigner beantragt. Nach der Rechtsprechung ist die Schatzungskommission
zustandig, gestutzt auf 88 32 ff. AbtrG u. a. Uber Begehren des Enteigneten um Ausdehnung
der Enteignung bzw. Heimschlag geméss § 8 AbtrG zu entscheiden (RB 1971 Nr. 82). Ein
solcher enteignungsrechtlicher Punkt ist nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens,
sodass darauf nicht einzutretenist (vgl. VGr, 10. Juni 2015, VB.2015.00093, E. 5.3). Auch
beim Eventualantrag der Beschwerdefiihrer auf Realersatz handelt es sich um eineim
Schétzungsverfahren zu prifende Folge der flr das Strassenprojekt notwendigen
Enteignung (vgl. VGr, 30. September 2004, VB.2004.00076, E. 5.1). Darauf ist im
vorliegenden Verfahren genauso wenig wie auf die Eventualantrage zur
enteignungsrechtlichen Entschadi gungshohe einzutreten.

E.41

Die Beschwerdefiihrer haben die Einholung von Amtsberichten der kantonalen Amter fur
Raumentwicklung (ARE) sowie fur Abfall, Wasser, Energie und Luft (AWEL) zur Frage
verlangt, ob ein Bedarf fUr die Verwendung des Restgrundstiicks als 6kologische
Ausgleichsflache oder zur Nutzung fir elne Renaturierung des Sagenbachs bestehe. Diese
Abklarungen haben die Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit dem Eventual antrag auf
Ubernahme der Gesamtparzelle gefordert. Dabei handelt es sich wie dargelegt um einen
enteignungsrechtlichen Punkt, der ausserhalb des V erfahrensgegenstands steht (vgl. oben
E. 3.2). Unter diesen Umstanden eriibrigt sich die Einholung der fraglichen Amtsberichte
im vorliegenden Verfahren.



E.42

Sodann bieten die Beschwerdefihrer ihre Befragung als Beweismittel an. Der erhebliche
Sachverhalt ist inzwischen aufgrund der Akten geniigend erstellt. Im Technischen Bericht
des Projekts steht, es seien verschiedene Varianten untersucht und aus dem Bauprojekt wie
den behordlichen Stellungnahmen sei das Auflageprojekt als gewahlte L 6sung
weiterverfolgt worden. Dadurch allein wurden private Beteiligte im Anfechtungszeitpunkt
mangel haft in die Lage versetzt, die angestellte Variantenprifung nachzuvollziehen. Esist
auch nicht ersichtlich, inwiefern beim angefochtenen Entscheid die wesentlichen Punkte der
Variantenprifung anderweitig dokumentiert worden wéren. Der Beschwerdegegner liess
aber im verwaltungsgerichtlichen Verfahren drei von den Beschwerdefiihrern als tauglich
bezeichnete Varianten zum geplanten Kreisel bei der bestehenden Kreuzung zwischen der
Bergstrasse sowie der Beichlen- und der Barenbrtigglistrasse (Variante null [Beibehaltung
des bestehenden Zustands], Einfuhrung einer Lichtsignalanlage, Kreisel reduziert
[Aussendurchmesser von 26 m]) durch die D AG evaluieren. Er reichte ihren Bericht vom
11. Juni 2021 ein (im Folgenden: Bericht Variantenstudium). Die Beschwerdefihrer
erhielten Gelegenheit, sich dazu zu aussern. Vor diesem Hintergrund erweist sich die
offerierte Befragung der Beschwerdefiihrer zum Sachverhalt als entbehrlich.

E.51

Nach § 14 SirG sind Strassen entsprechend ihrer Bedeutung und Zweckbestimmung nach
den jewelligen Erkenntnissen der Bau- und Verkehrstechnik, mit moglichst guter
Einordnung in die bauliche und landschaftliche Umgebung sowie unter Beachtung der
Sicherheit, des Umweltschutzes, der Wirtschaftlichkeit und mit sparsamer

L andbeanspruchung zu projektieren; die Bedirfnisse des 6ffentlichen Verkehrs sind
prioritér, digjenigen der Personen, die zu Fuss gehen oder Rad fahren, angemessen zu
berticksichtigen. Bel einem Strassenprojekt sind die einzelnen Projektierungsgrundsétze
und, da es sich um einen Sondernutzungsplan handelt, generell die weiteren Grundsétze des
Raumplanungsrechts zu beachten (VGr, 13. April 2022, VB.2021.00549, E. 6.1; 20. Mai
2021, VB.2020.00322, E. 4.1).

E.5.2

Das infrage stehende Strassenprojekt greift in die gemass Art. 26 BV gewdhrleistete
Eigentumsgarantie der Beschwerdefihrer ein. Solche Eingriffe sind nur zuléssig, wenn sie
auf einer gesetzlichen Grundlage beruhen, durch ein 6ffentliches Interesse oder durch den
Schutz von Grundrechten Dritter gerechtfertigt und verhétnismassig sind (Art. 26 Abs. 1in
Verbindung mit Art. 36 BV). § 18 in Verbindung mit § 15 Abs. 1 StrG erméachtigen den
Regierungsrat, das fir den Strassenbau benétigte Land durch Enteignung zu erwerben (vgl.
oben E. 3.1). Somit besteht elne genligende gesetzliche Grundlage fur den Eingriff in die
Eigentumsrechte der Beschwerdefuhrer (vgl. BGr, 30. August 2010, 1C_373/2009,

E. 10.1.2).

E.53

Wie sich dem angefochtenen Entscheid entnehmen lasst, soll mit dem umstrittenen Kreisel
die Beichlenstrasse besser an die Bergstrasse angebunden werden. Der Kreisel bezweckt,
einen Rickstau auf der Beichlenstrasse zu vermindern und die Verkehrssicherheit zu
verbessern. In der Vernehmlassung hat der Beschwerdegegner dargel egt, dass morgens und
abends zu Stosszeiten die Einfahrt ab der Beichlen- und der Bérenbrigglistrassein die
Bergstrasse bisher nur schwer méglich sei und hohe Wartezeiten auftréten. Wieim



Technischen Bericht beschrieben, soll zudem ein kombinierter Rad-/Fussweg fir die
Beziehung zwischen der Bérenbriiggli- und der Beichlenstrasse (bzw. zur Querung der
Bergstrasse) geschaffen werden. Der Technische Bericht vermittelt weiter einen Uberblick
Uber die Unfallstatistik der Kantonspolizei. Diese Unfallzahlen nehmen jedoch soweit
ersichtlich nicht konkret Bezug auf die betroffene Strassenkreuzung. Selbst wenn letztere
keinen eigentlichen Unfallschwerpunkt darstellen sollte, wie die Beschwerdefiihrer geltend
machen, sind die Behorden gehalten, praventive sachgerechte Massnahmen zur
Verbesserung der Verkehrssicherheit zu treffen (vgl. VGr, 23. Mai 2019, VB.2018.00427,
E. 5.3). Die umstrittenen Massnahmen verstetigen den Verkehrsfluss und schaffen sichere
Verkehrsrdume fur den Langsamverkehr. Dadurch wird die Verkehrssicherheit erheblich
verbessert. Weiter ist dem Planungsgrundsatz von Art. 3 Abs. 3 lit. ¢ RPG Rechnung zu
tragen, wonach Rad- und Fusswege zu erhalten und zu schaffen sind. Vorliegend ist es nicht
erforderlich, zusétzlich die Tragweite der Vorschriften des am 1. Januar 2023 in Kraft
getretenen Bundesgesetzes vom 18. Mérz 2022 tiber Velowege (SR 705) zu erdrtern.
Insgesamt liegen ausreichende 6ffentliche Interessen fur den geplanten Neubau des Kreisels
vor.

E.54

Zu prufen bleibt, ob das Strassenprojekt die einschlégigen Projektierungsgrundsétze
beachtet und die umstrittene Enteignung verhatnismassig ist. Das Gebot der
Verhdtnisméssigkeit gemass Art. 36 Abs. 3 BV verlangt, dass elne behdrdliche Massnahme
fUr das Erreichen des im 6ffentlichen Interesse liegenden Ziels geeignet und erforderlich ist
und sich fur die Betroffenen in Anbetracht der Schwere der Grundrechtseinschrankung als
zumutbar erweist (vgl. BGE 146 | 70 E. 6.4 mit Hinweisen). § 7 AbtrG regelt entsprechend,
dass niemand verpflichtet ist, von seinem Eigentum mehr abzutreten, als zur Ausfihrung
und zweckmassigen Benutzung des zu erstellenden Werks erforderlich ist. Nach der
Rechtsprechung haben die Behtdrden dabel nur ernsthaft in Betracht fallende
Projektvarianten naher zu prifen; hingegen konnen Varianten, die gewichtige Nachteile
oder zumindest keine wesentlichen Vorteile aufwei sen, bereits nach summarischer Prifung
ausgeschieden werden (vgl. BGr, 7. Marz 2018, 1C_330/2017, E. 4.4; VGr, 13. Januar
2022, VB.2021.00112, E. 2.3).

E.6.1

Die BeschwerdefUhrer stellen Varianten zur Diskussion, welche eine Verschiebung des
geplanten Kreisels—im Vergleich zur bestehenden Kreuzung — in Richtung Slidwesten
(zulasten von Kat.-Nr. 02) oder in Richtung Norden (zulasten von Kat.-Nrn. 03 und 04) zur
Folge hétten. Wie der Beschwerdegegner aber nachvollziehbar erléutert hat, ist die Lage des
geplanten Kreisels aufgrund von Faktoren wie Linienfuhrung und Topografie ideal. Im
Vergleich dazu weisen die beiden angefiihrten Varianten fur eine Verschiebung des
Kreisels Uber das Ganze gesehen offensichtlich keine wesentlichen Vortelle auf. Esist
deshalb nicht zu beanstanden, wenn diese Varianten aufgrund einer bloss summarischen
Prufung verworfen worden sind. Vertieft zu behandeln sind nachfolgend die drei vom
Beschwerdegegner naher Uberpriften und hiervor erwahnten Varianten (Beibehaltung des
bestehenden Zustands, Lichtsignalanlage, reduzierter Kreisel mit Aussendurchmesser von
26 m; vgl. oben E. 4.2).

E.6.2.1



Die Eignung eines Kreisels am betroffenen Standort bestreiten die Beschwerdefihrer
grundlegend unter Hinweis auf die Norm des Schweizerischen Verbands der Strassen- und
Verkehrsfachleute (V'SS) 40263 "Knoten; Knoten mit Kreisverkehr”. Sie berufen sich auf
die Fahrtenzahlen des Gesamtverkehrsmodells des Kantons Zirich und machen geltend, die
Béarenbriigglistrasse weise weniger a's 20 Prozent des V erkehrsaufkommens bei dieser
Kreuzung auf. Werde der Anteil von 20 Prozent bei einem Kreiselarm unterschritten, so
spreche sich die VSS-Norm gegen eine Kreiselanlage aus.

E.6.2.2

Das Gesamtverkehrsmodell des Kantons Zirich (GVM-ZH) stellt den Verkehr in seinen
Auspragungen und Wirkungszusammenhéngen dar (Nachfrage, K apazitétsauslastung,
Reisezeiten etc.). Mit regelméssigen Aktualisierungen werden die laufenden
Veranderungen im V erkehrsgeschehen nachgefiihrt und die Prognosen fir die Zukunft
angepasst. Das GVM-ZH ist im GIS-Browser abrufbar (VGr, 20. Mai 2021,
VB.2020.00322, E. 3.2). Der von den BeschwerdefUhrern eingereichte GIS-Auszug beruht
soweit ersichtlich auf dem Stand des GVM-ZH fur 2016. Dem Bericht Variantenstudium
liegt demgegeniber ein Verkehrsmengengerist fur den Ist-Zustand auf der Basis einer
Erhebung aus dem Jahr 2019 zugrunde. Die Werte dieser Erhebung wurden plausibilisiert
durch den Vergleich mit den Zahldaten einer nahegel egenen kantonalen Dauerzahlstelle auf
der Bergstrasse. Im Bericht Variantenstudium wurden sodann die Mengenangaben in
Personenwageneinheiten insbesondere fr die Abendspitze (17-18 Uhr) dargestellt und fir
den Prognosezustand 2040 hochgerechnet. Die Beschwerdefihrer haben die Aussagekraft
des Berichts Variantenstudium mit Bezug auf das V erkehrsmengengertst nicht konkret
infrage gestellt. Es steht nichts entgegen, auf die Verkehrsdaten dieses Berichts abzustellen.
Dabei ergibt sich, dass der Antell auf der Barenbriigglistrasse gemass dem Bericht
Variantenstudium — wie gemass dem GVM-ZH — weniger als 20 Prozent des motorisierten
Individualverkehrs an dieser Kreuzung ausmacht.

E.6.23

Nach der Rechtsprechung kénnen die VSS-Normen zur Konkretisierung der

Proj ektierungsgrundsétze nach § 14 StrG herangezogen werden (V Gr, 29. November 2018,
VB.2018.00185, E. 5.1.1). Das angefochtene Projekt wurde unter Berlicksichtigung der
Kreisarichtlinie des Kantons Zirich von 2008 geplant (vgl. den Technischen Bericht

Ziff. 2.3 S. 7). Inzwischen hat der Kanton Zurich eine neue Fassung der Kreiselrichtlinie
von 2022 verdffentlicht. Die neue Richtlinie verweist in Ziff. 1.1 fur die Wahl der
geeigneten Knotenform auf die VSS-Norm SN 640250 "Knoten; Grundnorm™ und
erganzend auf die VSS-Norm 40263. Auf letztere verwies bereits die Kreiselrichtlinie von
2008. Ziffer 8 der VSS-Norm 40263 nennt in Abs. 1 verschiedene Kriterien fur die Eignung
eines Kreisels als Knotenform, die sich u. a. auf die Verkehrssicherheit, die
Verkehrsgeschwindigkeit, die Leistungsfahigkeit, die Verkehrsqualitét und die
Strassenraumgestaltung beziehen. Ziffer 8 Abs. 2 dieser Norm enthdlt Fallgruppen, die sich
nicht fir die Anwendung von Kreiselanlagen der vorliegenden Art eignen, so den Fall, dass
beim Knoten stark unterschiedliche Strassentypen beziiglich Verkehrsbedeutung und
-hierarchie miteinander verknipft sind; dabel wird zur Konkretisierung eines tberméssigen
Unterschieds der Richtwert von ungefahr weniger als 20 Prozent der V erkehrsmenge auf
der untergeordneten Strasse im Verhdltnis zur Gesamtbel astung bei der Kreuzung
angegeben.



E.6.24

Es trifft zu, dass die Barenbriigglistrasse eine untergeordnete Strasse im Verhaltnis zur
Bergstrasse darstellt und ihr Verkehrsanteil unter dem Richtwert der VSS-Norm 40263
liegt. Die VSS-Normen sind indessen lediglich as Orientierungshilfe zu beriicksichtigen;
dabei sind sie nicht schematisch und starr, sondern verhaltnismassig und unter
Berticksichtigung der ortlichen Verhéltnisse anzuwenden (vgl. VGr, 14. Juli 2022,
VB.2022.00031, E. 4.3; 20. April 2017, VB.2016.00521, E. 5). Die Beschwerdefihrer
réaumen ein, dass ein wesentlicher Teil des Verkehrs — neben dem Hauptverkehr auf der
Bergstrasse — auf der Beichlenstrasse fliesst. Ausserdem befindet sich dieser Knoten mitten
im Siedlungsgebiet. Das umstrittene Projekt dient dazu, eine raschere Einfahrt von der
Beichlen- und der Béarenbriigglistrasse in die Bergstrasse zu ermoglichen und die
Wartezeiten auf den beiden erstgenannten Strassen zu verringern; zusétzlich soll der
Veloverkehr getrennt gefihrt werden (vgl. oben E. 5.3). Im konkreten Fall liegen
ausreichende Griinde vor, weswegen sich die Eignung einer Kreiselanlage am betroffenen
Standort trotz der Unterschiedlichkeit der miteinander verknipften Strassentypen bejahen
lasst (vgl. auch unten E. 6.5).

E.6.3

Die Beschwerdefiuhrer halten einen Kreisel nicht fur erforderlich, weil die bestehende
Kreuzung fur die Verkehrsfliisse geniige und allenfalls selbst eine Lichtsignalanlage — zur
Verbesserung der Verkehrssicherheit — beim Bau kostengiinstiger sei und weniger Land
beanspruche als ein Kreisel. Dabei rigen die BeschwerdefUhrer nicht nur eine Missachtung
der in 8 14 StrG verankerten Prinzipien der Wirtschaftlichkeit und sparsamen

L andbeanspruchung, sondern auch desin 8§ 14 Abs. 1 Satz 2 StrG vorgesehenen

Proj ektierungsgrundsatzes, wonach verkehrslenkende Massnahmen dem Bau neuer
Verkehrsflachen vorgehen sollen.

E.6.4

Nach dem Bericht Variantenstudium bewegt sich die bestehende Knotenform am Standort
mit den heutigen V erkehrsmengen knapp an der Kapazitétsgrenze. Die Qualitét des
Verkehrszustands sei in den Spitzenstunden mangelhaft; fir die vortrittsbel asteten
Nebenstrome wirden hohe Wartezeiten auftreten. Die im Rahmen des Berichts angestellten
Prognosen fUr den Zeitraum 2040 hétten gezeigt, dass sich die Verkehrsqualitét bis dahin
weiter verschlechtere. Es sei anzunehmen, dass dann die Qualitét des Verkehrszustands
deutlich mangelhaft sein werde. Geringe Zunahmen der V erkehrsbel astungen wirden zu
stark ansteigenden Wartezeiten und Staulangen fuhren, der Verkehr kénne nur knapp
bewdltigt werden. Zur Variante Lichtsignalanlage legt der Bericht Variantenstudium dar,
der Knoten ware mit einer derartigen Ausgestaltung bereits unter Annahme der heutigen
Verkehrsmengen massiv Uberlastet. Dies hdnge damit zusammen, dass fur die Steuerung
vier Phasen notwendig selen, was zusétzliche Zwischenzeiten erfordere. Aus
Sicherheitssicht und fur den Fuss- und Veloverkehr sei die Lichtsignalanlage ansonsten
grundsétzlich positiv zu bewerten. Um den Knoten mit einer Lichtsignalanlage ausreichend
leistungsfahig zu gestalten, wére ein starker Ausbau des Spurangebots notwendig. Der
Landerwerb wirde denjenigen eines Kreisels bel einem nachfrageorientierten Ausbau
Ubersteigen. Der Bericht Variantenstudium zieht die Schlussfolgerung, die Variante null
(Beibehaltung des bestehenden Zustands) und jene mit einer Lichtsignalanlage seien nicht
gentigend leistungsfahig. Dies wirke sich negativ auf den Verkehrsfluss und auf die
Umfeldqualitét (erhéhte Luft- und Larmemissionen) aus. Aus diesem Grund werde



empfohlen, diese Knotenformen zu verwerfen. Der Beschwerdegegner hat die
entsprechenden Ergebnisse des Berichts Variantenstudium vor dem V erwal tungsgericht
ubernommen.

E.6.5

Die Ergebnisse des Berichts Variantenstudium widerlegen nachvollziehbar die Behauptung
der Beschwerdefuihrer, wonach der bestehende Zustand beim Knoten fur die Verkehrsfliisse
ausreichen soll. Zur Verbesserung des Verkehrsflusses und der Verkehrssicherheit sind
vielmehr Anpassungen beim Knoten erforderlich (vgl. dazu bereits oben E. 5.3). Den
verkehrstechnischen Vorzigen einer Kreiselldsung stehen allerdings vielfach gewichtige
Nachteile entgegen, wie ein relativ grosser Landbedarf und hohe Baukosten. Dies kann in
einer Abwagung dazu fuhren, die ungentigende L eistungsfahigkeit eines Knotens nicht
umfassend zu beheben, sondern Massnahmen zur teilweisen Verbesserung al's gentigend zu
betrachten (vgl. VGr, 12. Januar 2023, VB.2022.00413, E. 6.5). Im konkreten Fall ist
anzunehmen, dass eine Lichtsignalanlage zwar die Verkehrssicherheit verbessern wiirde.
Der Beschwerdegegner hat aber mit dem Bericht Variantenstudium schlissig aufgezeigt,
dass diese L 6sung (ohne Spurausbau) aufgrund der ungentigenden L eistungsfahigkeit eine
Verschlechterung fur den Verkehrsfluss bewirken wirde. Die Beschwerdefiihrer haben die
Moglichkeit in den Raum gestellt, bel Bedarf die Zufahrt fir den motorisierten Verkehr aus
der Bérenbrigglistrasse in den Knoten zu sperren. Esist jedoch nicht ersichtlich, dass eine
entsprechende Sperrung die im Bericht Variantenstudium dargel egte Uberlastung bei der
Einfahrt aus der Beichlenstrasse in den Knoten im Rahmen einer Lichtsignalanlage ohne
Spurausbau erheblich verringern kénnte. Hinzu kommt, dass die Einfihrung einer
Lichtsignalanlage in jedem Fall einen insgesamt bedeutenden Landerwerb erfordern wiirde,
auch wenn er bel einer Variante ohne Spurausbau geringer als jener fur einen Kreisel
ausfiele. Vortellhaft ware diese Variante in dieser Hinsicht einzig fur die Beschwerdefihrer,
well bei ihrem Grundstiick Kat.-Nr. 01 mutmasslich der Landerwerb entfiele. Insgesamt
erweist sich die Einfuhrung einer Lichtsignalanlage vorliegend nicht als zweckmassig. Es
Ist nicht zu beanstanden, dass der Beschwerdegegner von der Notwendigkeit eines Kreisels
ausgegangen ist.

E.6.6

Der geplante Kreisel mit 28 m Aussendurchmesser wie auch ein reduzierter Kreisel mit
26 m Aussendurchmesser entsprechen dem Typ des Kleinkreisels (vgl. Ziff. 1.4 der
Kreisarichtlinie von 2008 bzw. Ziff. 1.1 der Kreiselrichtlinie von 2022). Gemass dem
Bericht Variantenstudium weisen beide Kreiselvarianten vorliegend eine gute
Verkehrsgualitdt auf und verfligen auch zukinftig Gber eine ausreichende
Leistungsfahigkeit. In diesem Bericht wird beiden Kreiselvarianten ebenfalls eine
gleichwertige positive Wirkung hinsichtlich Attraktivitdt und Sicherheit fir den Velo- und
Fussverkehr zugebilligt. Das Sicherheitsniveau wird im Bericht beim geplanten Kreisel
wegen der grésseren Ablenkwinkel leicht besser beurteilt als beim reduzierten Kreisel.
Ebenso sei die Befahrbarkeit beim geplanten Kreisel besser. Gemass
Schleppkurvenuberprifung kénnten Lastwagen mit Anhanger (Lange 18,75 m) einen
28-m-Kreisel mit 20 km/h befahren, ohne mit den Vorder- und Hinterrédern stellenweise
Uber Randsteine und Grinstreifen zu fahren. Beim 26-m-Kreisel sei dies gemass
Schleppkurvenuberprifung mit 20 km/h nicht moglich. Alternativ misste die

K notengeometrie angepasst werden, was indessen den Landbedarf erhthen wirde. Weiter
wird im Bericht darauf hingewiesen, dass der Knoten Teil einer Ausnahmetransportroute |1



sai. Auf die Uberpriifung der Befahrbarkeit des Kreisels mit einem
Ausnahmetransportfahrzeug sei verzichtet worden, weil dies nicht massgebend fir die
Kreiseldimensionierung sei. Als Nachteil des geplanten Kreisels wird vermerkt, dass der
Landerwerb grosser ausféllt als fur den reduzierten Kreisel. Der Unterschied betrage bel
Kat.-Nr. 01 rund 25 m 2 . Der Beschwerdegegner betont vor Verwaltungsgericht erganzend,
beim reduzierten Kreisel zeige die Schleppkurventberpriifung, dass die Hinter- und
Vorderrader eines von der Beichlenstrasse einfahrenden Fahrzeugs insbesondere bei der
Ausfahrt aus dem Kreisel in die Bergstrasse (Richtung Nordost) kurz vor dem
Fussgangerstreifen bei Kat.-Nr. 01 auf den Randstein gelangen wiirden. Diese Situation
stelle eine Gefahr gerade fir Fussganger dar und konne nicht gedul det werden. Der
Beschwerdegegner bekréaftigt daher die Ablehnung eines 26-m-Kreisels wegen erheblicher
Defizite bei der Verkehrssicherheit. Die Beschwerdefiihrer entgegnen, im Verhatnis zu den
anderen Verkehrsstromen sei es ein sehr seltenes Szenario, dass ein Lastwagen mit
Anhanger diese Route durch den Kreisel wahle. Weiter kritisieren siedie
Schleppkurvendarstellung als realitdtsfremd, unplausibel und unzutreffend. So werde der
betreffende Lastzug bei der Einfahrt in den 26-m-Kreisel aus der Beichlenstrasse weiter
ausholen, um die Kreiselinsel nicht zu bertihren, in der Folge misste er den Randstein nicht
Uberfahren. Soweit Uberhaupt ein Kreisel nétig sei, so soll dies nach den
Beschwerdefiihrern hochstens fir einen 26-m-Kreisel (ohne zusétzlichen Grinstreifen zur
Abtrennung des Trottoirs) zutreffen.

E.6.7

Die Kreisdrichtlinie von 2008 verlangt in Ziff. 2.3.2 den Nachwelis der Befahrbarkeit des
Kreisels mittels CAD-Schleppkurvenprogramm. In Ziff. 4.3 der Kreisdlrichtlinie von 2022
wird fur den Nachweis der Befahrbarkeit des Kreisels prazisiert, dass dieser fir einen
Anhangerzug mit den Massen 18,75 x 2,60 m (Wenderadius 10 m) zu fuhren ist. Dies ergibt
sich aus dem Verweis auf die kantonale Richtlinie "Grundlagen fur
Schleppkurvennachweise bei Kreiseln" vom 16. Juni 2020 (vgl. zur Hochstlénge und
maximalen Breite von Fahrzeugkombinationen Art. 9 Abs. 1 des Strassenverkehrsgesetzes
vom 19. Dezember 1958 [SVG; SR 741.01]). Ziff. 3 der zuletzt genannten Richtlinie von
2020 erlautert, dass diese Anforderung leicht Uber die Fahrzeugdaten gemass der
VSS-Norm 40271 ("Kontrolle der Befahrbarkeit") fur den Fahrzeugtyp B, Lastwagen mit
Anhanger (mit Massen von 18,00 x 2,50 m), hinausgeht. Die Beilagen zur

V SS-Norm 40271 enthalten Abbildungen von Schleppkurven, u. a. von solchen flr einen
Lastwagen mit Anhénger von 18,00 x 2,50 m (Radius 10 m) im Massstab 1:500. Im
Anhang des Berichts Variantenstudium sind die Schleppkurven fir den Fahrzeugtyp

18,75 x 2,60 m, konstruiert mit CAD-Programm, fUr beide Kreiselvarianten abgebildet, und
zwar ebenfallsim Massstab 1:500. Auf diese Abbildungen der Schleppkurven im Bericht
Variantenstudium beziehen sich die Vorbringen der Parteien. Nach den kantonalen
Richtlinien ist den Schleppkurven, wie dargelegt, ein leicht grosserer Anhangerzug als
gemass VSS-Norm 40271 zugrunde zu legen. Weiter ist zu beriicksichtigen, dass der
geplante 28-m-Kreisel einen Innendurchmesser von 14 m und ein 26-m-Kreisel geméass
dem Bericht Variantenstudium einen solchen von 11,50 m aufweist (Ziff. 2.2.8 der
Kreiselrichtlinie von 2008). Insgesamt kdnnen die genannten Abbildungen von
Schleppkurven in der VSS-Norm 40271 fir eine Plausibilitatsprifung der
Schleppkurvendarstellung im Bericht Variantenstudium namentlich bel der reduzierten
Kreiselvariante herangezogen werden. Dabel sind keine Anhaltspunkte fir eine nicht
fachgerechte bzw. nicht plausible Darstellung der Schleppkurven im Bericht



Variantenstudium ersichtlich. Weitere Abklarungen zur Uberpriifung der Schleppkurven
konnen in antizipierter Beweiswirdigung unterbleiben (vgl. BGE 1411 60 E. 3.3).

E.6.8

Aus den Schleppkurven im Bericht Variantenstudium ergibt sich, dass der relevante
Fahrzeugtyp bel der Variante des 26-m-Kreiselsin verschiedenen Konstellationen punktuell
Uber diesen Aussendurchmesser hinausfahrt. Insbesondere Uberfahrt er ihn mit den Rédern
bei der Ausfahrt aus dem Kreisel in die Bergstrasse (Richtung Nordost) kurz vor dem
Fussgangerstreifen bei Kat.-Nr. 01 (im Anschluss an eine Einfahrt aus der Beichlenstrasse),
wie vom Beschwerdegegner ausgefuhrt. Dabei ragt die Fahrzeugkarosserie punktuell tber
den zusétzlich einberechneten Grinstreifen von ca. 1 m Breite zwischen Randstein und
Trottoir hinaus. Aus dem Verkehrsmengengerist des Berichts Variantenstudium |&sst sich
schliessen, dass diese Route im Kreisel vom Schwerverkehr wenn auch untergeordnet, so
doch nicht nur in seltenen Einzelféallen befahren wird. Die Verkehrssicherheit des Kreisels
muss auch bel einer Benutzung dieser Route durch den von den kantonalen Richtlinien fir
relevant erklarten Fahrzeugtyp tberall und im Hinblick auf alle Verkehrsteilnehmer
sichergestellt sein. Der zusétzliche Einwand der BeschwerdefUhrer, dass ein Lastzug bei der
Kreiseleinfahrt von der Beichlenstrasse her weiter ausholen konne, um das Uberfahren des
Aussendurchmessers bei der fraglichen Ausfahrt aus dem 26-m-Kreisel zu vermeiden, stellt
Ubersteigerte Anforderungen an das Fahrverhaten. Vielmehr ist dem Beschwerdegegner
bei zustimmen, dass die Variante des reduzierten 26-m-Kreisels nur schon wegen der zu
knappen Verhédltnisse in diesem Punkt erhebliche Defizite bei der Verkehrssicherheit
aufweist. Dieses Ergebnis gilt, wie dargelegt, unter Einbezug der M 6glichkeit, dass bei der
Variante des reduzierten Kreisels noch der vorerwahnte zusétzliche Grinstreifen angel egt
wurde. Unter diesen Umstanden braucht nicht auf weitere Konstellationen eingegangen zu
werden, bei denen der relevante Fahrzeugtyp im reduzierten Kreisel punktuell Uber den
Aussendurchmesser hinausfahren wirde.

E.6.9

Als Zwischenergebnis ist festzuhalten, dass nicht nur die Erstellung eines Kreisels—in
Gegenuberstellung zum bestehenden Zustand und zur Variante mit einer Lichtsignalanlage
—notwendig ist (vgl. oben E. 6.5). Auch ein reduzierter 26-m-Kreisel gewahrleistet bei
genauer Betrachtung keine gentigende V erkehrssicherheit, namentlich fir Fussganger im
Verhdltnis zum Schwerverkehr (vgl. oben E. 6.8). Insoweit kann der Bewertung des
Berichts Variantenstudium, wonach eine reduzierte Variante mit einem 26-m-Kreisel eine
gleichwertige positive Wirkung fur die Verkehrssicherheit des Langsamverkehrs wie der
28-m-Kreisel haben soll (vgl. oben E. 6.6), nicht gefolgt werden.

E.71

Im Hinblick auf den geplanten 28-m-Kreisel wird im Bericht Variantenstudium
nachvollziehbar dargelegt, dass dieser den Anforderungen beziglich Leistungsfahigkeit und
Verkehrssicherheit entspricht (vgl. oben E. 6.6). Zwar kommt es nach den Schleppkurven
im Bericht Variantenstudium auch beim 28-m-Kreisel punktuell zu einem Uberstreifen des
Randsteins am Aussendurchmesser durch die Fahrzeugkarosserie des relevanten
Fahrzeugtyps. Der aussen anschliessende Grinstreifen wird dabei lediglich in

Randberei chen beansprucht. Esist aber nicht zu beanstanden, dass dieser Griinstreifen
zwischen Randstein und Trottoir ca. 1 m breit as zusétzliches Sicherheits- und
Gestaltungselement geplant wird. Entgegen den Beschwerdefihrern ist der Bedarf fir den



Grunstreifen auch beim geplanten 28-m-Kreisel aufgrund des Berichts Variantenstudium
geniigend ausgewiesen. Ebenso ist der Landbedarf, namentlich auch fir den Grinstreifen,
mit dem raumplanungsrechtlichen Gebot einer haushalterischen Nutzung des Bodens
vereinbar, zumal die gesamte Flache aus strassenbaulichen Griinden benétigt wird und sie
mitten im Siedlungsgebiet liegt. Insgesamt ist der geplante 28-m-Kreisel mit den
Projektierungsgrundsédtzen von § 14 StrG und den weiteren Grundsétzen des
Raumplanungsrechts vereinbar. Entgegen den Riigen der Beschwerdefihrer hélt die
umstrittene Projektierung einer Rechts- und Ermessenskontrolle stand.

E.7.2

Was die Verhdtnisméssigkeit der umstrittenen Enteignung betrifft (vgl. oben E. 5.4), folgt
aus den vorstehenden Erwagungen, dass dieser Eigentumseingriff zur Erreichung des
angestrebten strassenbaulichen Zwecks geeignet und erforderlich ist. Zur Zumutbarkeit ist
Folgendes zu berticksichtigen. Die offentlichen Interessen an der Realisierung des
Strassenprojekts sind gewichtig. Die damit verbundene Enteignung al's zwangswei ser
Entzug von Grundeigentum bewirkt allerdings auch einen schweren Eingriff in die
Eigentumsgarantie (vgl. dazu BGE 124 |1 538 E. 2a). Die von der Enteignung betroffene
Parzelle Kat.-Nr. 01 liegt in einer Bauzone; sie grenzt an Berg- und Bérenbriigglistrasse
sowie an den Sagenbach und ist im Wesentlichen untiberbaut. Die Beschwerdefthrer
widersprechen nicht der Feststellung des Beschwerdegegners, wonach die bauliche
Ausniitzung fur Kat.-Nr. 01 infolge eilnes Ausnutzungstransfers derzeit konsumiert sei (vgl.
dazu bereits oben E. 2.1.2). Dadurch wurde es den Beschwerdefiihrern soweit ersichtlich
ermoglicht, eine betréachtliche wirtschaftliche Nutzung aus ihrem Eigentum an Kat.-Nr. 01
zu ziehen, die ihnen ungeachtet der Enteignung verbleibt. Die Ausnitzungsiibertragung hat
die Wirkung einer 6ffentlich-rechtlichen Eigentumsbeschréankung (vgl. dazu BGr,

19. Dezember 2019, 1C 57/2019, E. 3.3). Vorliegend gentigt es, in diesem Zusammenhang
massgeblich auf die aktuelle Grundstticksnutzung abzustellen. Die Beschwerdefihrer haben
vor Verwaltungsgericht keine konkreten Anhaltspunkte fir ein Projekt Uber eineisolierte
Uberbauung von Kat.-Nr. 01 unter Anpassung der bestehenden Ausniitzungsiibertragung
vorgebracht. Unter diesen Umstanden braucht ihr Einwand, wonach die Teilenteignung eine
Uberbaubarkeit des Restgrundstiicks von Kat.-Nr. 01 angesichts seiner
Grundstiicksgeometrie verunmaogliche, nicht vertieft Gberprift zu werden. Die Abwégung
der auf dem Spiel stehenden Interessen ergibt, dass der mit dem Landerwerb fir dieses
Projekt verbundene Eigentumseingriff fur die BeschwerdefUhrer zumutbar ist. Demzufolge
wahrt die umstrittene Enteignung das Gebot der Verhdtnisméssigkeit.

E.8

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Gemass
8§ 65aAbs. 2in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 Satz 1 VRG tragen die Verfahrensbeteiligten
die Kosten in der Regel entsprechend ihrem Unterliegen. Erganzend zum Unterliegerprinzip
kommt, unabhangig vom Ausgang des Verfahrens, das Verursacherprinzip zum Zug (vgl.
Pliss, 8 13 N. 55 ff.). Vorstehend wurde in den Erwagungen festgehalten, dass der
angefochtene Entscheid Verfahrensmangel bezliglich des Beizugs von Akten (oben E. 2.1)
und der Variantenprifung (oben E. 4.2) aufweist. Deshalb sind in Anwendung des
Verursacherprinzips ein Drittel der Kosten des vorliegenden Verfahrens dem
Beschwerdegegner zu tberbinden (Pllss, § 13 N. 59). Die restlichen Verfahrenskosten sind
den BeschwerdefUhrern angesichts ihres Unterliegens aufzuerlegen; fur diesen Anteil haften
sie solidarisch (8§ 65ain Verbindung mit § 13 und § 14 VRG). Mangels Obsiegens steht



ihnen auch die beantragte Partelentschadigung nicht zu (8 17 Abs. 2 VRG). Der
Beschwerdegegner ersuchte ebenfalls um eine Parteientschadigung. Die Bearbeitung und
Beantwortung von Rechtsmitteln darf jedoch zu den angestammten amtlichen Aufgaben des
Beschwerdegegners gezahlt werden. Eine Parteientschadigung zu seinen Gunsten ist damit
zwar nicht von vornherein ausgeschlossen, aber nur dann gerechtfertigt, wenn die Erhebung
oder Beantwortung des Rechtsmittels mit einem ausserordentlichen Aufwand verbunden
war (VGr, 22. August 2019, VB.2019.00004, E. 4; Pluss, 8 17 N. 51). Diese Voraussetzung
ist vorliegend nicht erfiillt. Dementsprechend ist dem Beschwerdegegner keine

Partel entschadigung zuzusprechen.
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