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Regeste

Patientenrechte (Rechtsverwel gerung/Rechtsverzogerung) | Patientenrechte
(Rechtsverweigerung / Rechtsverzogerung): Nichteintreten mangels Zustandigkeit des
Verwaltungsgerichts. Das Verwaltungsgericht wére gemass Regelinstanzenzug zur
Behandlung der Beschwerde betreffend u.a. Rechtsverweigerung und Rechtsverzégerung
im Bereich Patientenrechte zustandig, jedoch erst als zweite Instanz. Vorliegend wére
zunéchst ein Rekurs an die Gesundheitsdirektion zu erheben gewesen. Der Instanzenzug ist
nicht erschopft; auf die Beschwerde ist mangels Zustandigkeit nicht einzutreten. Keine
Weiterleitung. (E. 2 und 3). Nichteintreten.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2021.00127 Verfligung des Einzelrichters vom 18. Februar 2021
Mitwirkend: Verwaltungsrichter André Moser, Gerichtsschreiberin Cyrielle Sollner
Tropeano. In Sachen A, BeschwerdefUhrerin, gegen Psychiatrische Klinik B,
Beschwerdegegnerin, betreffend Patientenrechte (Rechtsverwei gerung/Rechtsverzdgerung),
hat sich ergeben: I. A. A wurde im Jahr 2012 in der Psychiatrischen Klinik B behandelt. Im
Juni 2014 gelangte A mit zwei Beschwerden gegen Entscheide der Gesundheitsdirektion
des Kantons Zurich (fortan: Gesundheitsdirektion) betreffend die Einsichtnahme in ihre

el ektronische Patientendokumentation an das Verwaltungsgericht, welches diese mit Urtell
und Verfigung vom 9. April 2015 erledigte (VB.2014.00402 und VB.2014.00582). B. Mit
Schreiben vom 5. Januar 2021 richtete sich A an die Spitaldirektion der Psychiatrischen
Klinik B und ersuchte um Zusendung weiterer Unterlagen aus den Patientenakten sowie
teils auch um deren Uberarbeitung, nachdem die auf Ersuchen ihrer Anwaltin vom

7. September 2020 zugestel lten Unterlagen nicht ihren Anforderungen entsprochen hatten
(act. 5/2). I1. Am 14. Februar 2021 reichte A dem Verwaltungsgericht eine als "Klage gegen
die Psychiatrische Klinik B und gegen C wegen Rechtsverweigerung, Missbrauch u.a."
betitelte Eingabe samt Beilagen ein. Sie ersuchte darin das Verwaltungsgericht um
Feststellung, die Psychiatrische Klinik B habe ihr im Rahmen ihres Rechts auf
Informationsfreiheit kein rechtliches Gehdr geschenkt und kantonale Datenschutzrechte
verletzt. Die Psychiatrische Klinik B habe Rechtsverweigerung und Rechtsverzégerung
betrieben und ihre Anliegen willkirlich behandelt. Des Weiteren ersucht sie um Bestrafung
des damaligen Spitaldirektors C sowie um Entschédigungs- bzw. Genugtuungszahlungen an
sich, ihren Sohn und ihren friheren Enemann. Der Angelegenheit sei schliesslich "ein
offentliches Interesse zuzusprechen". Der Einzelrichter erwéagt: 1. 1.1 Die
Beschwerdefihrerin bezeichnet ihre Eingabe an das Verwaltungsgericht als Klage.
Aufgrund des daraus ersichtlichen Prozessgegenstands liegt jedoch keine Klagematerie



gemass dem abschliessenden 8§ 81 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959
(VRG) vor, fur welche das Verwaltungsgericht als einzige kantonale Instanz zustandig
waére. In Betracht kéme einzig eine Beschwerde im Sinn von 88 41 ff. VRG. Die unrichtige
Bezeichnung des Rechtsmittels al's Klage schadet der Beschwerdefthrerin jedoch nicht
(BGE 13311 396 E. 3.1). Das Verwaltungsgericht pruft seine Zustandigkeit von Amts
wegen (8 70 in Verbindung mit 8 5 Abs. 1 VRG). 1.2 Wie sich aus der nachfolgenden
Erwégung ergibt, erweist sich die Beschwerde aufgrund der Unzustandigkeit des
Verwaltungsgerichts als offensichtlich unzuldssig im Sinn von § 38b Abs. 1 lit. aVRG,
weshalb der Einzelrichter zum Entscheid berufen ist (vgl. Martin Bertschi in: Alain Griffel
[Hrsg.], Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich [VRG], 3. A.,
Zurich etc. 2014 [Kommentar VRG], 8 38b N. 7 in Verbindung mit Alain Griffel,
Kommentar VRG, 8§ 28a N. 8). Aufgrund der offensichtlichen Unzulé&ssigkeit der
Beschwerde kann auf den Beizug von Akten sowie die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet werden (8 57 Abs. 1 VRG; 8 58 VRG). 2. 2.1 Als
Regelinstanzenzug sieht Art. 77 Abs. 1 Satz 1 der Kantonsverfassung des Kantons Zirich
vom 27. Februar 2005 (KV) vor, dass Anordnungen, die im Verwaltungsverfahren
ergangen sind, durch eine Rekursinstanz Uberprift und hernach an ein Gericht
weitergezogen werden konnen (Pliss, Kommentar VRG; 8§ 5 N. 21 ff.). Das
Verwaltungsgericht wére fur die Behandlung der vorliegenden Beschwerde, soweit damit
Rechtsverzogerung und Rechtsverweigerung geltend gemacht wird, nach 8 41 Abs. 1in
Verbindung mit 8 19 Abs. 1 lit. b VRG grundsétzlich zusténdig, jedoch erst als zweite
Instanz. Vorliegend wére zunéchst ein Rekurs wegen Rechtsverweigerung bzw.
Rechtsverzogerung an die Gesundheitsdirektion als zustandige Rekursinstanz zu erheben
gewesen (8 19b Abs. 2 lit. b Ziff. 1 VRG; 8 5 Abs. 1 des Patientengesetzes vom 5. April
2004 [PatG]). Da die Beschwerdefhrerin sich mit ihrer Eingabe direkt an das
Verwaltungsgericht wandte, ist der Instanzenzug nicht erschopft. Es liegt zudem weder ein
Fall einer gesetzlich begrindeten Ausnahme gemass §19b Abs. 3 VRG vor noch wére das
Uberspringen einer Instanz im Sinn von § 19b Abs. 4 VRG geboten (Pliiss, Kommentar
VRG; 8 5N. 23). 2.2 Sodann ist die Beschwerdefuhrerin darauf hinzuweisen, dass das
Verwaltungsgericht weder Aufsichtsbehdrde tber die Psychiatrische Klinik B oder deren
Mitarbeitende noch zustandig fur die Entgegennahme alfalliger Strafanzeigen ist.
Schliesslich entscheidet es auch nicht Uber Schadenersatz- und Genugtuungsanspriiche von
Privaten gegen den Kanton und seine Einrichtungen (8 2 Abs. 1 VRG).

E.31

Nach dem Gesagten ist auf die Beschwerde mangels Zustandigkeit des V erwaltungsgerichts
nicht einzutreten.

E.32

Dadie Weiterleitung an die zusténdige Behdrde im Rahmen vom 8 5 Abs. 2 VRG der
Fristwahrung dient, erweist sie sich nur im Fall von fristgebundenen Eingaben in der Regel
als zwingend erforderlich. Dabei der vorliegenden Rechtsverzégerungs- bzw.
Rechtsverwei gerungsbeschwerde keine Fristgebundenheit besteht, ist eine Weiterleitung
der Eingabe nicht angezeigt. Esist der Beschwerdefihrerin anheimgestellt, ob sie mit ihren
Begehren an die zustandige(n) Instanz(en) gelangen mdchte oder nicht.

E.4



Nach der Praxis des Verwaltungsgerichts wird, wenn es versehentlich als offensichtlich
unzustéandige Instanz angerufen wird, in der Regel kein Verfahren eroffnet, sondern die
Eingabe erforderlichenfalls gestiitzt auf 8 5 Abs. 2 Satz 1 VRG informell und unter
Benachrichtigung des Absenders an die zustandige V erwaltungsbehdrde weitergel eitet (vgl.
Pliss, 8 5 N. 35). Vorliegend rechtfertigte es sich jedoch, ein Verfahren zu er6ffnen und
mittels Nichteintretensentscheid zu erledigen, da nicht ohne Weiteres von einer lediglich
versehentlichen Anrufung des Verwal tungsgerichts ausgegangen werden kann. Aufgrund
der zwei von der Beschwerdefiihrerin bereits am Verwaltungsgericht durchlaufenen
Beschwerdeverfahren (V B.2014.00402 und V B.2014.00582), welche dieselbe
Angelegenheit betrafen, musste sich die Beschwerdefhrerin der Notwendigkeit eines
vorgangigen Rekursverfahrens bewusst sein. Dennoch kann nicht gesagt werden, die
Beschwerdefiihrerin habe vorliegend mit dem V erwaltungsgericht geradezu absichtlich
oder in gar rechtsmissbrauchlicher Weise eine unzustandige Instanz angerufen, weshalb die
Kosten nicht ihr aufzuerlegen, sondern auf die Gerichtskasse zu nehmen sind (vgl. § 65a
Abs. 2in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 VRG; Pliss, 8 5 N. 36). Eine Parteientschadigung hat
die BeschwerdefUhrerin nicht beantragt.
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