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Regeste

Erldschen bzw. Widerruf der Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA | [ErlGschen der
Aufenthaltsbewilligung einer EU/EFT A-Staatsangehorigen und Widerruf der
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA ihres drittstaatsangehorigen Ehemannes] Im August
2017 beendete die Beschwerdefuhrerin durch Fernbleiben von der (nach der Einreise im
Mérz 2016 angetretenen) Arbeitsstelle ihr Arbeitsverhdtnis (ohne Kiindigung einer Seite)
definitiv. Aufgrund der Gesamtumstande ist davon auszugehen, dass die
Beschwerdefihrerin die Schweliz irgendwann nach August 2017 verliess und ihren

L ebensmittel punkt wieder nach Italien verlegte. Ihre Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA ist
zufolge Auslandaufenthalts von Gesetzes wegen erloschen (E. 3). Die Beschwerdefihrerin
ist freiwillig arbeitslos geworden und hat ihren freiziigigkeitsrechtlichen Status a's

unsel bsténdig erwerbstétige Person verloren (E. 4). Die BeschwerdefUhrerin hat keinen
freiziigigkeitsrechtlichen Aufenthaltsanspruch gestitzt auf Art. 24 Abs. 1 Anhang | FZA
(erwerbsloser Aufenthalt). Sie hat auch gegenwartig nicht die Absicht, sich dauerhaft bzw.
schwerpunktmassig in der Schweiz aufzuhalten, was die Geltendmachung dieses Anspruchs
rechtsmissbrauchlich erscheinen I&sst. Sinn und Zweck des FZA ist es sodann,
EU/EFTA-Staatsangehorigen eine entsprechende Erwerbstatigkeit zu ermdglichen; eine
Aufenthaltsbewilligung fir einen erwerbslosen Aufenthalt kann nicht dazu dienen, einem
drittstaatsangehdrigen Ehepartner den Aufenthalt und das Erwirtschaften erforderlicher
finanzieller Mittel (erst) zu ermoglichen (E. 5). Die BeschwerdefUhrerin hat damit keinen
Aufenthaltsanspruch in der Schweiz (mehr). Damit ist auch der Aufenthaltszweck des
Beschwerdefihrers dahingefallen und kann er sich nicht mehr auf Art. 3 Abs. 1 und Abs. 2
lit. aAnhang | FZA berufen. Der Widerruf bzw. die Nichtverléngerung seiner
Aufenthaltsbewilligung ist verh@ltnismassig (E. 7). Abweisung.

Erwagungen

E.311

Wie der Geschéftsfuhrer der Arbeitgeberin, H, anlasslich einer polizeilichen Befragung
vom 4. Oktober 2018 angab, habe der seit zehn Jahren in seinem Reinigungsunternehmen
angestellte @ltere Bruder des BeschwerdefUhrers, |, damals den Vorschlag gemacht, seinen
Bruder sowie dessen Ehefrau, also die Beschwerdefhrenden, anzustellen. Zu jener Zeit
habe esihnen an Personal gefehlt. Daraufhin waren mit den erwéhnten Arbeitsvertrégen
vom 8. Mérz 2016 sowohl der Beschwerdefthrer als auch die Beschwerdefihrerin in dem
Unternehmen angestel It worden. Die BeschwerdefUhrerin nahm ihre Tétigkeit dort per

1. Juni 2016 auf, zunéchst mit einem Vollzeitpensum, welches sie per 1. Oktober 2016
reduzierte. Wie einem Polizeirapport vom 20. Dezember 2018 zu entnehmen ist, unterbrach
siedie Tétigkeit zwischen dem 1. Oktober und dem 31. Dezember 2016 aus unbekannten



Grunden. Am 1. Januar 2017 nahm sie sie wieder auf, um Mitte August 2017 das
Unternehmen wiederum aus unbekannten Griinden — ohne Kiindigung einer der beiden
Seiten —und dieses Mal definitiv zu verlassen. Der Beschwerdefiihrer ist seit dem

1. September 2016 im Reinigungsunternehmen angestel|t.

E.312

Mit einem Schreiben "Einversténdniserklarung Wohnsitz" vom 8. Mérz 2016 erklarte H an
die Adresse der Einwohnerkontrolle J, dass die Eheleute "auf unbestimmte Dauer (bzw. bis
zur Findung einer eigenen geeigneten Wohnlésung)" bel ihm und seiner Ehefrau an der
K-Strasse 01 in J wohnen durften. Die Beschwerdeftihrenden meldeten sich per Einreise-
bzw. Zuzugsdatum 1. Mérz 2016 in J an. (Die Einwohnerkontrolle J hob nachmals, am

25. Juni 2019, die Anmeldung der BeschwerdefUhrenden per 1. Mé&rz 2016 "aufgrund der
Aktenlage" wieder auf [was wohl im Zusammenhang insbesondere mit einem Schreiben
von H vom 17. Mai 2019 steht — hierzu unten

E.3.13

Am 1. und 19. Februar sowie am 26. Marz und 2. April 2019 wurde die
Beschwerdefiihrerin vom Beschwerdegegner an ihrer Meldeadresse in J angeschrieben. Sie
wurde zur Einreichung insbesondere sémtlicher Lohnabrechnungen des
Reinigungsunternehmens und zur Beantwortung von Fragen beziglich ihres Aufenthaltsin
Italien — insbesondere, seit wann und wo genau sie sich dort aufhalte — sowie zur
Einreichung entsprechender Belege aufgefordert. Die Anfrage vom 1. Februar sowie die
"[Z]weite Anfrage" vom 26. Mérz 2019 — welche den Zusatz "c/o H" jeweils nicht
enthielten —wurden mit dem Vermerk "Empfénger konnte an der Adresse nicht ermittelt
werden” von der Post retourniert (dasselbe gilt fir im Mai 2019 an die Adresse der
Beschwerdefihrerin in J zugesandte Abstimmungsunterlagen); die anderen beiden
Schreiben wurden daher je mit diesem Adresszusatz versehen und augenscheinlich H
zugestellt. Eine Antwort erhielt der Beschwerdegegner auf keines der vier Schreiben. Erst
als der BeschwerdefUhrerin mit beschwerdegegnerischem Schreiben vom 23. Juli 2019
(wiederum an die Adresse in J, unter Verwendung des Adresszusatzes, wobei sie zu diesem
Zeitpunkt dort bereits ab- und in F angemeldet war) mitgeteilt wurde, dass zufolge ihres
Aufenthalts mehrheitlich in Italien beabsichtigt werde, das Erléschen ihrer
Aufenthaltsbewilligung festzustellen, und ihr hierzu das rechtliche Gehdr gewdahrt werde,
meldete sich die BeschwerdefUhrerin am 13. August 2019 Uber ihre Rechtsvertreterin
erstmals beim Beschwerdegegner; am 11. September 2019 nahm sie Stellung. Dabel waren
auch die eingangs genannten friiheren Schreiben, wie erwahnt, an die gleiche bzw. ihre
damalige offizielle Mel deadresse gesandt worden. Dafrr, dass H die ihm zugestellten
Schreiben "unterschlagen” haben konnte, bestehen keine Hinweise und solches erscheint
auch nicht plausibel. Esist nicht ersichtlich, welche Grinde ihn hierzu bewogen haben
sollten. Schliesslich gelangte der Beschwerdefihrerin, wie erwahnt, jedenfalls das an
dieselbe — wenngleich seit Ende Mai nicht mehr aktuelle — Adresse gesandte
beschwerdegegnerische Schreiben vom 23. Juli 2019 sehr wohl zur Kenntnis.

E.3.14

Anléasslich eines Telefonats vom 17. Mai 2019 gab M (die Ehefrau von H) der
Einwohnerkontrolle gegentiber an, die Beschwerdefiihrenden |ebten seit Dezember 2018
nicht mehr bei ihnen. Namentlich auch auf diese Ausserung stiitzt sich die
Beschwerdefuhrerin, um zu belegen, dass sie sich noch im Dezember 2018 in der Schweiz



aufgehalten habe. Dies erscheint jedoch zum einen vor dem Hintergrund des Dargel egten
(namentlich der — ausfuhrlichen, koharenten und nachvollziehbar erscheinenden — Angaben
von H vom 2. und 4. Oktober 2018 sowie derjenigen des Beschwerdefiihrers) nicht
plausibel; zum andern versah M ihre Auskunft gleich selbst mit einem Vorbehalt, erkléarte
sie doch, das genaue Datum nicht zu wissen und dass ihr Ehemann mehr wissen sollte. In
einem vom selben Tag (also dem 17. Mai 2019) datierenden Schreiben an die
Einwohnerkontrolle erklarten H und M, wie bereits anlasslich der polizeilichen Befragung
von Oktober 2018 zu Protokoll gegeben worden sei, hétten die Beschwerdefihrenden die
Adresse an der K-Strasse 01 in Jlediglich fir postalische Zwecke genutzt. Gewohnt hétten
sie seit Beginn ihrer Anstellung bel Freunden oder Verwandten. Sie, H und M, hétten den
bei ihnen angestellten BeschwerdefUhrer bereits ofters gebeten, diese Eintragung zu &ndern,
doch sal bis heute nichts unternommen worden. Wo sich dessen Ehefrau aufhalte, wiissten
sienicht. Sie arbeite seit Mitte August 2017 nicht mehr in ihrem Unternehmen. Schliesslich
erklarte gemass einer Aktennotiz der Einwohnerkontrolle J auch der Beschwerdefiihrer am
22. Mai 2019 telefonisch, er wohne bei seinem Bruder | in F; seit wann, wisse er nicht
mehr. Er sel "sicher das ganze Jahr 2016 hier" (gemeint war wohl J) gewesen, und dann
habe esim Jahr 2017 "Probleme" gegeben und sie hétten nicht mehr bel der Familie H und
M wohnen wollen. Die Mutter seiner Frau sei auch krank geworden, und deshalb sei diese
"viel in Italien. Aktuell ist die Frau auch wieder in Italien”. Per 1. Juni 2019 meldeten sich
die Beschwerdefuihrenden in Jab und an der L-Strasse 02 in F an (mit Zusatz vom 28. Mai
2019 zum Mietvertrag von | war die Untermiete bewilligt worden).

E.3.15

Mit vorinstanzlicher Verfiigung vom 22. April 2020 wurde die BeschwerdefUhrerin
aufgefordert, innert Frist bis zum 22. Mai 2020 Unterlagen einzureichen, dieihren
Aufenthalt in der Schweliz seit Ende 2018 belegen wiirden sowie dass sie immer noch hier
lebe. Die Akten der Vorinstanz enthalten zwar an der entsprechenden Stelle keine daraufhin
eingegangene Eingabe und Belege; im Rekursentscheid wird jedoch elne entsprechende
Eingabe vom 26. Juni 2020 mit Beilagen erwahnt. Das Schreiben vom 26. Juni 2020 an die
Vorinstanz sowie die entsprechenden Beilagen wurden als Beschwerdebeilage eingereicht.
Die betreffenden Belege sind jedoch, wie bereits die Vorinstanz erwog, nicht geeignet,
einen dauerhaften bzw. schwerpunktmassigen Aufenthalt der Beschwerdefthrerin in der
Schweiz zu belegen. Beim Postnachsendeauftrag vom 28. Mai 2019 (im Zusammenhang
mit der Abmeldung in Jund der Anmeldung in F) erscheint lediglich B as Auftraggeber.
Sodann bedeutet der Umstand, dass im Zusatz zum Mietvertrag von | vom 28. Mai 2019
betreffend Bewilligung der Untermiete beide Beschwerdefiihrenden namentlich erwéhnt
werden, nicht, dass beide auch (dauerhaft) dort wohnen. Auch die von der
Beschwerdefuhrerin unterzeichnete und auf den 18. Dezember 2018 datierte V ollmacht hilft
hinsichtlich der hier interessierenden Frage nicht weiter. Schliesslich beziehen sich auch die
eingereichten Schreiben von Freunden bzw. Bekannten bezliglich Treffen mit der
Beschwerdefiuhrerin hochstens auf punktuelle Anwesenheiten derselben in der Schweiz
(BGr, 18. Januar 2013, 2C_471/2012, E. 4.2.2).

E.32

Nach dem Dargelegten ist davon auszugehen, dass auch der BeschwerdefUhrer im Oktober
2018 schon seit langerer Zeit nicht mehr an der K-Strasse 01 in J wohnhaft war. Dasselbe
gilt (umso mehr) fir seine Ehefrau bzw. die Beschwerdefihrerin, sollte sie sich denn
Uberhaupt jemals dort aufgehalten haben. Dass sich der Beschwerdefiihrer, der die ganze



Zeit Uber fUr das Reinigungsunternehmen tétig war, in der Schweiz aufhielt —wenn auch
nicht zwingend an der gemeldeten Adresse —, ist offenkundig; es bestehen jedoch keine
Belege fur einen schwerpunktmassigen Aufenthalt der Beschwerdefiihrerin in der Schweiz
(spétestens) nach Oktober 2018 bzw. an sich bereits ab September 2017. Seit Mitte August
2017 hat die Beschwerdefthrerin nicht mehr hierzulande gearbeitet und es wird ihrerseits
weder dargelegt noch belegt, wo bzw. dass sie sich seit diesem Zeitpunkt in der Schweiz
tatséchlich dauerhaft aufgehalten hat. Die BeschwerdefUhrerin beschrankte sich
diesbeziiglich in der Beschwerdeeingabe darauf, widersprichliche bzw. nicht miteinander
vereinbare Angaben verschiedener Personen aufzulisten: Eswird ausgefihrt, die
Beschwerdefiihrenden hétten "geltend gemacht, dass die Beschwerdefthrerin - mit dem
Beschwerdefiihrer gem. Aussagen von H bel Freunden und V erwandten weilte; - gem.
Aussagen des Bruders beim Ehepaar H und M weilte; - gem. Aussage von M bis Dezember
2018 bei ihnen weilte". Zur Ungereimtheit bzw. der Unvereinbarkeit dieser Angaben
aussert sie sich nicht. Mit dem Beschwerdefihrer, der sich seinerseitsim Oktober 2018
zumindest schon seit |angerer Zeit nicht mehr an der offiziellen Meldeadresse in J aufhielt,
lebte sie nicht zusammen; solches behauptete weder die Beschwerdefiihrerin noch der
Beschwerdefiihrer oder dessen Bruder. Der Beschwerdefihrer gab im Oktober 2018 sowie
Im Mai 2019 an, sie halte sich langer bzw. "vidl" in Italien auf; im Oktober 2018 erklarte er,
sie habe dort "grosse Probleme”, im Mai 2019 erwahnte er in diesem Zusammenhang eine
Krankheit der Mutter der Beschwerdefuhrerin. Seitens der Beschwerdefihrerin wurden nie
(genauere) Ausfihrungen hinsichtlich dieser angeblichen Krankheit gemacht, und es werde
auch nicht behauptet, dass diese bzw. die Pflege der Mutter ihren Aufenthalt in Italien
notwendig gemacht hétte. Aufgrund der Gesamtumstande ist somit davon auszugehen, dass
die Beschwerdefuhrerin die Schweiz zu einem Zeitpunkt nach August 2017 bzw. spétestens
im Lauf des Jahrs 2018 verliess, ihren Lebensmittel punkt wieder nach Italien verlegte und
sich danach — wenn tberhaupt — nur noch voriibergehend zu Besuchszwecken in der
Schweiz aufhielt.

E.33

Die Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA der Beschwerdefhrerin ist folglich gestitzt auf
Art. 61 Abs. 2 AlIG von Gesetzes wegen erloschen.

E.4

Die Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA wurde der Beschwerdefiihrerin im Ubrigen gestiitzt
auf Art. 4 FZA in Verbindung mit Art. 2 Abs. 1 und Art. 6 Abs. 1 Anhang | FZA zur
Auslibung einer unselbstandigen Erwerbstétigkeit in der Schweiz erteilt. Ihr wurde, wie
bereits erwahnt, nicht seitens ihres Arbeitgebers gekiindigt; vielmehr verliess sieihre
Arbeitsstelle — nach einem friheren Fernbleiben von derselben von Oktober bis Dezember
2016, gefolgt von einer Wiederaufnahme der Arbeit im Januar 2017 —im August 2017
definitiv, ohne Kindigung oder Angabe von Griinden, was sie auch seither weder in Abrede
gestellt noch erklart hat. Durch dieses Verhalten bewirkte die BeschwerdefUhrerin die
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses. Damit hat sie als freiwillig arbeitslos geworden zu
gelten. Dass sich die BeschwerdefUhrerin seit diesem Zeitpunkt um eine Arbeitsstelle in der
Schweiz bemiht hétte, macht sie nicht geltend, und sie beabsichtigt auch gegenwartig nicht,
sich um eine solche zu bewerben. Vielmehr will sie sich erwerbslosin der Schweiz
aufhalten. Damit hat die BeschwerdefUhrerin ihren freizligigkeitsrechtlichen Status al's
unsel bstéandig erwerbstétige Person verloren (vgl. BGE 14111 1 E. 2.2.1, auch zum
Folgenden).



E.5

Die BeschwerdefUhrerin macht einen Aufenthaltsanspruch gestiitzt auf Art. 24 Abs. 1
Anhang | FZA geltend. Sie sei in der Schweiz krankenversichert und verfiige dank dem
Erwerbseinkommen ihres Ehemannes (in der Hohe von aktuell rund Fr. 5'600.- netto pro
Monat geméass den L ohnabrechnungen der Monate September bis November 2019 sowie
September 2020 bis Februar 2021) Uber ausreichende finanzielle Mittel im Sinn der
erwahnten Bestimmung.

E.51

Gemass Art. 24 Abs. 1 Anhang | FZA erhalten Angehorige eines EU-Mitgliedstaats, die
keine Erwerbstétigkeit ausiiben, eine Aufenthaltsbewilligung, sofern sie Uiber gentigende
finanzielle Mittel verfiigen, sodass sie wahrend ihres Aufenthalts keine Sozialhilfein
Anspruch nehmen mussen (lit. a), und zudem tber einen sdmtliche Risiken abdeckenden

K rankenversicherungsschutz (lit. b). Uber geniigende finanzielle Mittel im Sinn dieser
Bestimmung verfiigt eine Person, wenn sie durch eigene Finanzmittel oder durch finanzielle
Unterstiitzung seitens anderer Personen ihren L ebensunterhalt finanzieren kann, ohne auf
Leistungen der Sozial hilfe oder Ergénzungsl el stungen angewiesen zu sein (vgl. hierzu VGr,
27. Mai 2021, VB.2020.00644, E. 4.1, und 31. M&z 2021, VVB.2021.00062, E. 4.2 f., je mit
Hinweisen).

E.521

Rechtsprechungsgemass stehen nicht nur Aufenthaltsanspriiche nach dem Auslénder- und
Integrationsgesetz, sondern auch die Freiziigigkeitsrechte bzw. Aufenthaltsanspriiche nach
dem Freizigigkeitsabkommen unter dem Vorbehalt des Rechtsmissbrauchs (BGE 139 11
393 E. 2.1; BGr, 29. Oktober 2018, 2C_688/2017, E. 4.4, sowie 14. November 2016,

2C _71/2016, E. 3.4 [alle mit Hinweisen], auch zum Folgenden). Nach der Rechtsprechung
des Gerichtshofs der Européischen Union sind die Mitgliedstaaten berechtigt, Massnahmen
zu treffen, um die missbrauchliche Ausnutzung des Unionsrechts zu verhindern, sofern sich
aus einer Gesamtwirdigung der Umstande ergibt, dass trotz formaler Einhaltung der in der
Unionsregelung vorgesehenen Bedingungen das Ziel dieser Regelung nicht erreicht wurde.
Die Austibung von Freizligigkeitsrechten ist grundsétzlich nicht von den Absichten
abhangig, aus denen sie ausgelibt werden; vorausgesetzt wird aber, dass das
Freiztgigkeitsrecht tatsachlich zu den von ihm verfolgten Zwecken beansprucht wird (vgl.
BGr, 29. Oktober 2018, 2C _688/2017, E. 4.4 mit Hinweisen, ergangen zu VGr, 28. Juni
2017, VB.2017.00141 [vgl. insbesondere E. 3.1]).

E.522

Die oben (3) dargelegten Umstande wie namentlich auch die vermehrten Bemihungen der
Beschwerdefihrerin um den Anschein physischer Prasenz in der Schweiz — insbesondere
seit der Beschwerdegegner in Aussicht stellte festzustellen, dassihre
Aufenthaltsbewilligung zufolge Auslandaufenthalts erloschen sei —weisen auf ein
zweckgerichtetes Vorgehen ihrerseits im Zusammenhang mit dem geltend gemachten
Aufenthaltsanspruch hin, zumal auch aktuell nicht davon auszugehen ist, dass die
Beschwerdefihrerin schwerpunktmassig an der neuen Meldeadresse bzw. in der Schweiz
lebt (dazu sogleich). Darauf, dass kein tatsachlicher Aufenthalt hierzulande beabsichtigt ist,
deutet insbesondere auch hin, dass die — erst 41-jahrige, gesunde und kinderlose —
Beschwerdefuhrerin die kiinftige Austibung einer Erwerbstétigkeit in der Schweiz
ausschliesst, wobel sie auch nicht etwa eine Ausbildung zu absolvieren oder mit dem



Beschwerdefiihrer zusammenzuleben beabsichtigt. Sie erklérte in diesem Zusammenhang,
sie sei weder rechtlich noch tatsachlich verpflichtet, einer Anstellung nachzugehen, solange
ihr Ehemann arbeite und damit die finanziellen Mittel zur Sicherung des L ebensunterhalts
sichergestellt seien, und kdnne "nach eigenem Belieben ihre Lebenszeit mit Freunden und
Bekannten gestalten”. Die dargel egten Umsténde lassen einzig den Schluss zu, dass die
Geltendmachung des freiztigigkeitsrechtlichen Aufenthaltsanspruchs nach Art. 24 Abs. 1
Anhang | FZA lediglich dazu dient, dem Beschwerdefiihrer eine Anwesenheitsberechtigung
bzw. eine Erwerbsmoglichkeit in der Schweiz zu verschaffen. Diesem kommt nur zufolge
der Ehe mit der Beschwerdefihrerin eine auch zur Erwerbstétigkeit berechtigende
Aufenthaltsbewilligung (EU/EFTA) in der Schweiz zu. Die Geltendmachung des auf

Art. 24 Abs. 1 Anhang | FZA gestitzten Aufenthaltsanspruchs durch die
Beschwerdefuhrerin erfolgt somit offensichtlich rechtsmissbrauchlich.

E.53

Sodann stehen in der vorliegenden Konstellation grundsétzliche Uberlegungen der
Geltendmachung e nes solchen Anspruchs entgegen: Das Freizligigkeitsabkommen hat zum
Ziel, EU/EFTA-Staatsangehdrigen den Zugang zu einer Erwerbstatigkeit im Hoheitsgebiet
der Vertragsparteien zu ermoglichen (vgl. Art. 1 lit. aFZA). Die Beschwerdefthrerin kann
daher keinen Aufenthaltsanspruch gestutzt auf Art. 24 Abs. 1 Anhang | FZA geltend
machen: Eine Aufenthaltsbewilligung fir einen erwerbslosen Aufenthalt kann nicht dazu
dienen, dadurch einem drittstaatsangehorigen Ehepartner den Aufenthalt und das
Erwirtschaften der fur ihren erwerbslosen Aufenthalt vorausgesetzten finanziellen Mittel
(erst) zu ermdglichen.

E.6

Auch der Schluss von Beschwerdegegner und Vorinstanz, der Beschwerdefthrerinim
Rahmen des pflichtgeméssen Ermessens keine Aufenthaltsbewilligung zu erteilen, ist nicht
rechtsverletzend. Dies gilt auch hinsichtlich der Verneinung eines schwerwiegenden
personlichen Hartefallsim Sinn von Art. 30 Abs. 1 lit. b AIG (vgl. Art. 31 Abs. 1 VZAE)
und der Verweigerung einer Wiederzulassung nach Art. 30 Abs. 1 lit. k AIG (vgl. die
Voraussetzungen in Art. 49 Abs. 1 lit. aund b VZAE) durch die Vorinstanzen.

E.7

Der Beschwerdefuhrer leitet al's Drittstaatsangehdriger seinen Aufenthaltsanspruch von
demjenigen seiner Ehefrau ab. Nachdem diese kein Aufenthaltsrecht in der Schweiz (mehr)
hat, ist auch der Aufenthaltszweck des Beschwerdefihrers dahingefallen. Er kann sich
daher nicht mehr auf Art. 3 Abs. 1 und 2 lit. aAnhang | FZA berufen. Seine
Aufenthaltsbewilligung kann gestiitzt auf Art. 23 Abs. 1 VFP in Verbindung mit Art. 62
Abs. 1lit. d AIG widerrufen werden. Vor diesem Hintergrund ist unerheblich, ob die
Beschwerdeflihrenden eine Scheinehe eingegangen sind. Der Widerruf bzw. die
Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA des Beschwerdefihrers erweist
sich auch als verhéltnisméssig: Der Beschwerdefihrer reiste im Alter von knapp 38 Jahren
in die Schweiz ein und hélt sich seit 5 Jahren hierzulande auf. Mit seinem Herkunftsland, in
welchem er den weit Gberwiegenden Teil seines Lebens verbracht hat, durfte er nach wie
vor gentigend vertraut sein, um sich dort wieder integrieren zu kénnen, zumal er noch jung
und bei guter Gesundheit ist. In der Schweiz leben drei seiner Brider sowie eine Schwester,
im Herkunftsland eine weitere Schwester, zwei weitere Brider und seine Multter. Betreffend
die Integration des Beschwerdefihrers hierzulande ist festzuhalten, dass er seit September



2016 beim erwédhnten Reinigungsunternehmen angestellt ist. Er bezog nie L eistungen der
Soziahilfe und ist auch strafrechtlich nicht in Erscheinung getreten. Dies stellt indes das zu
erwartende Verhalten dar. Seine mindlichen Deutschkenntnisse bewegen sich geméss
aktuellen Unterlagen auf dem Niveau B1 des Gemeinsamen Européischen
Referenzrahmens; den schriftlichen Teil der Prifungen des vor Kurzem absolvierten
kantonalen Deutschtests im Einblrgerungsverfahren mit (Uberwiegend) Niveau A2 bestand
er nicht. Insgesamt sind keine Griinde ersichtlich, welche gegen eine Wegweisung sprechen
wurden.

E.8
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuwei sen.

E.9

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten den Beschwerdefiihrenden unter solidarischer
Haftung fureinander je zur Hélfte aufzuerlegen (8§ 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2
Satz 1 sowie § 14 VRG; Kaspar PlUss, in: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum
Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich [VRG], 3. A., Zirich etc. 2014, § 14

N. 6, 11 und 16). Eine Partelentschadigung ist ihnen nicht zuzusprechen (§ 17 Abs. 2
VRG).

E. 10

Zur Rechtsmittel belehrung des nachstehenden Dispositivs ist Folgendes zu erldutern:
Soweit ein Anwesenheitsanspruch geltend gemacht wird, ist die Beschwerde in
oOffentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) zulassig (BGr, 17. Dezember 2018, 2C_698/2018, E. 1.1
und 2.1, und 10. September 2018, 2C_7/2018, E. 1.2 ). Ansonsten steht bloss die subsididre
Verfassungsbeschwerde gemaéss Art. 113 ff. BGG offen (Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2und 4

e contrario BGG). Werden beide Rechtsmittel ergriffen, hat diesin der gleichen
Rechtsschrift zu geschehen (Art. 119 Abs. 1 BGG).
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