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Regeste

Arbeitszeugnis | [Die Vorinstanz hat den Rekurs des Beschwerdefthrers teilweise
gutgeheissen und die Beschwerdegegnerin verpflichtet, eine Bewertung der
FUhrungsqualitdten des Beschwerdeflhrers in das strittige Arbeitszeugnis aufzunehmen; im
Ubrigen wurde das Rechtsmittel abgewiesen.] Zustandigkeit des Einzelrichters (E. 1.1).
Beim Rekursentscheid handelt es sich nicht um einen Teilentscheid, sondern um einen
Ruckweisungsentscheid (E. 1.2.1). Dieser ist, well der Beschwerdegegnerin hinsichtlich der
Formulierung der Zeugniserganzung ein Ermessenspielraum verbleibt, nicht
ausnahmsweise als Endentscheid zu behandeln (E. 1.2.2). Der anwaltlich vertretene
Beschwerdefihrer legt sodann nicht dar und esist auch nicht ersichtlich, inwiefern ihm
durch den Ruckwel sungsentscheid ein nicht wiedergutzumachender Nachteil drohte oder
inwiefern durch eine Gutheissung der Beschwerde sofort ein Endentscheid herbeigefuhrt
und damit ein bedeutender Aufwand an Zeit und K osten erspart werden konnte (E. 1.2.3).
Der Rekursentscheid ist folglich nicht anfechtbar (E. 1.3). Nichteintreten.
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Arbeitszeugnis | [Die Vorinstanz hat den Rekurs des Beschwerdefuhrersteilweise
gutgeheissen und die Beschwerdegegnerin verpflichtet, eine Bewertung der
Fuhrungsqualitéten des Beschwerdefuihrersin das strittige Arbeitszeugnis aufzunehmen; im
Ubrigen wurde das Rechtsmittel abgewiesen.] Zustandigkeit des Einzelrichters (E. 1.1).
Beim Rekursentscheid handelt es sich nicht um einen Tellentscheid, sondern um einen
Rickweisungsentscheid (E. 1.2.1). Dieser ist, weil der Beschwerdegegnerin hinsichtlich der
Formulierung der Zeugniserganzung ein Ermessenspielraum verbleibt, nicht
ausnahmsweise as Endentscheid zu behandeln (E. 1.2.2). Der anwaltlich vertretene
Beschwerdefiihrer legt sodann nicht dar und es ist auch nicht ersichtlich, inwiefernihm
durch den Ruckwei sungsentscheid ein nicht wiedergutzumachender Nachteil drohte oder
inwiefern durch eine Gutheissung der Beschwerde sofort ein Endentscheid herbeigefiihrt
und damit ein bedeutender Aufwand an Zeit und Kosten erspart werden konnte (E. 1.2.3).
Der Rekursentscheid ist folglich nicht anfechtbar (E. 1.3). Nichteintreten.

Verwaltungsgericht des Kantons Zirich: VB.2021.00045 Standard Suche | Erweiterte
Suche | Hilfe Druckansicht Geschaftsnummer: VB.2021.00045 Entscheidart und -datum:
Endentscheid vom 25.05.2021 Spruchkorper: 4. Abteilung/Einzelrichter Weiterzug: Dieser
Entscheid ist rechtskréaftig. Rechtsgebiet: Personalrecht Betreff: Arbeitszeugnis[Die
Vorinstanz hat den Rekurs des Beschwerdef Uihrers teilwei se gutgeheissen und die



Beschwerdegegnerin verpflichtet, eine Bewertung der Fuhrungsqualitéten des
Beschwerdefiihrers in das strittige Arbeitszeugnis aufzunehmen; im Ubrigen wurde das
Rechtsmittel abgewiesen.] Zusténdigkeit des Einzelrichters (E. 1.1). Beim Rekursentscheid
handelt es sich nicht um einen Teilentscheid, sondern um einen Rickweisungsentscheid (E.
1.2.1). Dieser ist, well der Beschwerdegegnerin hinsichtlich der Formulierung der
Zeugniserganzung ein Ermessenspielraum verbleibt, nicht ausnahmswei se als Endentscheid
zu behandeln (E. 1.2.2). Der anwaltlich vertretene Beschwerdeflhrer legt sodann nicht dar
und esist auch nicht ersichtlich, inwiefern ihm durch den Rickwei sungsentscheid ein nicht
wiedergutzumachender Nachteil drohte oder inwiefern durch eine Gutheissung der
Beschwerde sofort ein Endentscheid herbeigefthrt und damit ein bedeutender Aufwand an
Zeit und Kosten erspart werden konnte (E. 1.2.3). Der Rekursentscheid ist folglich nicht
anfechtbar (E. 1.3). Nichteintreten. Stichworte: ARBEITSZEUGNIS
ERMESSENSSPIELRAUM NICHT WIEDERGUTZUMACHENDER NACHTEIL
RUCKWEISUNGSENTSCHEID TEILENTSCHEID TEILWEISE ANDERUNG
TEILWEISE RUCKWEISUNG ZWISCHENENTSCHEID Rechtsnormen: Art. 90 BGG
Art. 91 BGG Art. 93 Abs. 1 BGG 8§ 19a VRG § 41 VRG Publikationen: - keine -
Gewichtung: (1 von hoher / 5 von geringer Bedeutung) Gewichtung: 3 Verwaltungsgericht
des Kantons Zurich 4. Abteilung VB.2021.00045 Verfuigung des Einzelrichters vom 25.
Mai 2021 Mitwirkend: Verwaltungsrichter Reto Haggi Furrer, Gerichtsschreiberin Sonja
Guntert. In Sachen A, vertreten durch RA B und/oder RA C, Beschwerdefihrer, gegen
Gemeinde D, vertreten durch den Gemeinderat D, Beschwerdegegnerin, betreffend
Arbeitszeugnis, hat sich ergeben: |. A war seit dem 1. September 2017 bel der Gemeinde D
angestellt, zundchst al's stellvertretender Leiter Soziales und ab dem 13. November 2017 als
Leiter Soziales. Am 10. September 2019 wurde ihm nach einem V orgesetztenwechsel ein
Zwischenzeugnis ausgestellt. Am 27. Dezember 2019 |6ste A das Anstellungsverhéltnis per
31. Mérz 2020 auf, worauf ihm am 24. Méarz 2020 das Schlusszeugnis zur Stellungnahme
zugestellt wurde. Mit dem Wortlaut dieses Zeugnisses nicht einverstanden, brachte A mit
E-Mail vom 26. Mérz 2020 einige Korrekturwiinsche an. Die Gemeinde D Gbernahm in der
Folge einen Teil der beantragten Formulierungen und stellte A Anfang April 2020 das
angepasste, vom 31. Mérz 2020 datierende Schlusszeugnis zu. Am 22. Juni 2020 verlangte
A vom Gemeinderat D, ihm ein Schlusszeugnis auszustellen, welches dem
Zwischenzeugnis vom 10. September 2019 entspreche. Mit Beschluss vom 13. Juli 2020
trat der Gemeinderat D auf das Gesuch nicht ein. I1. Dagegen rekurrierte A am 12. August
2020 beim Bezirksrat E, welcher mit Beschluss vom 2. Dezember 2020 feststellte, dass der
Gemeinderat D am 13. Juli 2020 faktisch einen materiellen Entscheid geféllt habe, indem er
weitere Anderungen am Zeugnis abgelehnt habe, und das Verfahren in teilweiser
Gutheissung des Rekurses an den Gemeinderat zurtickwies, um eine Bewertung der
Fuhrungsgualitéten von A in das Arbeitszeugnis vom 31. Mé&rz 2020 "einzuftigen”
(Dispositiv-Ziff. | Satz 1); im Ubrigen wurde das Rechtsmittel abgewiesen

(Dispositiv-Ziff. | Satz 2) und wurden weder Verfahrenskosten erhoben (Dispositiv-Ziff. 11)
noch Partei entschadigungen zugesprochen (Dispositiv-Ziff. I11). 111. A liess am 3. Februar
2021 Beschwerde beim Verwal tungsgericht erheben und beantragen, unter
Entschadigungsfolge sei der Rekursentscheid vom 2. Dezember 2020 aufzuheben und die
Gemeinde D zu verpflichten, ihm "ein Arbeitszeugnis geméss Beilage 3 [=
Zwischenzeugnis vom 10. September 2019] auszustellen”, eventualiter die Sache zur
Neubeurteilung an den Bezirksrat E zurtickzuweisen. Der Bezirksrat E verzichtete am

22. Januar 2021 unter Hinweis auf die Begrindung des Rekursentscheids auf



Vernehmlassung. Die Gemeinde D beantragte mit Beschwerdeantwort vom 20. Februar
2021 die Abweisung der Beschwerde unter Entschadigungsfolge. Mit weiteren
Stellungnahmen von A vom 8. Mérz 2021 und der Gemeinde D vom 3. April 2021 wurde
an den jeweiligen Antragen festgehalten. Der Einzelrichter erwéagt: 1. 1.1 Das
Verwaltungsgericht ist fir Beschwerden gegen Rekursentscheide der Vorinstanz tber
Anordnungen des Beschwerdegegners auf dem Gebiet des Personalrechts zustandig (vgl.
88 41 ff. des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 25. Mai 1959 [VRG, LS 175.2]). Da
sich der Streitwert auf rund Fr. 8'100.- bel&uft (vgl. zur Ermittlung des Streitwerts bel das
Arbeitszeugnis betreffenden Streitigkeiten VGr, 9. Mai 2020, VB.2019.00365, E. 1.3, und
19. November 2019, VB.2019.00414, E. 1.2 mit Hinweisen), ist die Angelegenheit durch
den Einzelrichter zu erledigen (8 38b Abs. 1 lit. c VRG). 1.2 Gemass § 41 Abs. 3in
Verbindung mit 8 19a Abs. 1 VRG konnen Entscheide, die das Verfahren abschliessen, mit
Beschwerde beim V erwaltungsgericht angefochten werden (sogenannte Endentscheide;
RegulaKiener, in: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum V erwal tungsrechtspflegegesetz
des Kantons Zurich [VRG], 3. A., Zirich etc. 2014 [Kommentar VRG], 8§ 41 N. 29; vgl.
Martin Bertschi, Kommentar VRG, 8§ 19aN. 13 ff.). Teil-, Vor- und Zwischenentscheide
sind demgegentiber gemass 8 41 Abs. 3in Verbindung mit 8 19a Abs. 2 VRG sinngemass
nach Art. 91-93 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110)
anfechtbar. 1.2.1 Ein Tellentscheid ist eine Variante des Endentscheids. Mit ihm wird tber
eines oder einige von mehreren Rechtsbegehren (objektive oder subjektive Klagehaufung)
abschliessend befunden. Es handelt sich dabei nicht um verschiedene materiellrechtliche
Teilfragen eines Anspruchs, sondern um verschiedene Rechtsbegehren. Ein Entscheid, der
nur einen Teil der gestellten Begehren behandelt, ist jedoch nur dann ein anfechtbarer
Teilentscheid, wenn diese Begehren unabhéngig von den anderen beurteilt werden kénnen
(Art. 91 lit. aBGG; zum Ganzen BGE 146 111 254 E 2.1, 135111 212 E 1.2.1, 134 111 426
E 1.1, 133V 477 E. 4). Geméss Dispositiv-Ziff. | des Rekursentscheids vom 2. Dezember
2020 wurde zwar der Rekurs des Beschwerdefihrers "teilweise gutgeheissen” und im
Ubrigen abgewiesen; die Vorinstanz hat damit aber nicht einen von den anderen Teilen
unabhangig zu beurteilenden Tell der gestellten Begehren abschliessend beurteilt, was
Voraussetzung fur einen Teilentscheid wére (Art. 91 lit. aBGG). Sie hat vielmehr (bloss)
eine materiellrechtliche Teilfrage zur Beurteilung an die Beschwerdegegnerin
zuriickgewiesen und tber den Rest abschliessend befunden. Uber das strittige
Arbeitszeugnis des Beschwerdefihrers vom 31. Mérz 2020 kann denn auch nur gesamthaft
entschieden werden. Vorliegend kann das V erwal tungsgericht deshalb nicht nur Gber den
von der Vorinstanz abschliessend beurteilten Teil des Zeugnisses befinden und die
Beschwerdegegnerin — sollte es der Vorinstanz nicht folgen — anweisen, dem
Beschwerdefihrer ein (abgeéndertes) "Teilzeugnis' auszustellen. Der Rekursentscheid ist
daher insgesamt als Riickwei sungsentscheid zu qualifizieren. 1.2.2
Ruckweisungsentscheide gelten grundsétzlich als Zwischenentscheide (V Gr, 14. November
2019, VB.2019.00439, E. 2.2 mit Hinweisen, auch zum Folgenden). Sie sind jedoch
ausnahmsweise als Endentscheide zu behandeln, wenn der unteren Instanz, an welche die
Sache zurtickgewiesen wird, kein Entscheidungsspielraum mehr verbleibt und die
Rickweisung nur noch der (rechnerischen) Umsetzung des hoherinstanzlich Angeordneten
dient (vgl. BGE 135V 141 E. 1.1, 134 |l 124 E. 1.3; Bertschi, § 19aN. 64 f.). Dies trifft
vorliegend nicht zu, weil die Vorinstanz der Beschwerdegegnerin hinsichtlich der gemass
Dispositiv-Ziff. | des Rekursentscheids vom 2. Dezember 2020 vorzunehmenden
Zeugniserganzung nur insoweit inhaltliche Vorgaben macht, als sie erwégt, dass die noch



im Zwischenzeugnis vom 10. September 2019 enthaltenen Formulierungen zu den
Fuhrungsqualitéten des Beschwerdefiihrers "jedenfalls nicht” zutréfen (vgl. auch BGr, 13.
Juli 2018, 8C_75/2018, E. 1.3.1). Demnach bleibt zu prufen, ob sich der vorinstanzliche
Entscheid beim Verwaltungsgericht al's Zwischenentscheid anfechten 18sst. 1.2.3
Selbstandig erdffnete Zwischenentscheide, welche — wie hier — weder die Zustandigkeit
noch den Ausstand betreffen, sind nach § 41 Abs. 3 in Verbindung mit 8 19a Abs. 2 VRG
sowie Art. 93 Abs. 1 BGG nur anfechtbar, wenn sie einen nicht wiedergutzumachenden
Nachteil bewirken konnen (lit. @ oder wenn die Gutheissung der Beschwerde sofort einen
Endentscheid herbeifiihren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fur
ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen wirde (lit. b). Ob die Voraussetzungen zur
ausnahmsweisen Zuléssigkeit der Anfechtung eines Zwischenentscheids gegeben sind, ist
grundsétzlich von Amtes wegen abzuklaren; soweit sie aber nicht ins Auge springen, sind
sie zu substanziieren (Bertschi, 8 19aN. 47 und 54). Hier legt der anwaltlich vertretene
Beschwerdefuhrer nicht dar und ist auch nicht ersichtlich, inwiefern ihm durch den
Ruckwei sungsentscheid ein — auch durch einen fir ihn giinstigeren spéteren Endentscheid —
nicht wieder gutzumachender Nachteil drohte oder inwiefern durch eine Gutheissung der
Beschwerde sofort ein Endentscheid herbeigefihrt und damit ein bedeutender Aufwand an
Zeit und Kosten erspart werden konnte (vgl. auch BGr, 13. Juli 2018, 8C_75/2018, E. 1.3.1,
und 26. Juni 2018, 8C_828/2017, E. 1.2 f.). Namentlich geht aus den Akten nicht hervor,
dass der BeschwerdefUhrer aktuell auf Stellensuche bzw. aufgrund des ausstehenden
Schlusszeugnisses der Beschwerdegegnerin an einer solchen gehindert wéare. Auch kann der
Beschwerdefiihrer das von der Beschwerdegegnerin in Umsetzung des Rekursentscheids
abgednderte Zeugnis (zusammen mit dem heute angefochtenen Rekursentscheid) wiederum
anfechten, wobel er vor Verwaltungsgericht auch mit der Rige zu horen wére, die
Beurteilung seiner Fuhrungsqualitéten habe sich nach dem Zwischenzeugnis vom

10. September 2019 zu richten. Dafur die von der Vorinstanz angeordnete Erganzung keine
zusétzlichen Abklarungen notwendig sind, ist dabel nicht mit einer bedeutenden
Verlangerung und Verteuerung des Verfahrens zu rechnen, schon gar nicht mit einem
zusétzlichen (weitlaufigen) Beweisverfahren (vgl. BGr, 11. Mai 2020, 4A_203/2019,

E. 1.3.2 mit Hinweisen [nicht in BGE 146 |11 254 publiziert], wonach die Bestimmung von
Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG nur das Beweis- und nicht das Hauptverfahren beschlage und ein
bedeutender Aufwand an Zeit und Kosten fur ein weitléufiges Bewei sverfahren erspart
werden misse bzw. die Moglichkeit, das Verfahren zu verkirzen, nicht gentige). 1.3 Nach
dem Gesagten ist der Rekursentscheid vom 2. Dezember 2020 nicht anfechtbar und kann
auf die dagegen gerichtete Beschwerde an das V erwaltungsgericht nicht eingetreten
werden. 2. Da es sich um eine personalrechtliche Streitigkeit mit einem Streitwert nicht
Uber Fr. 30'000.- handelt, sind fur das vorliegende V erfahren keine Kosten zu erheben

(8 65aAbs. 3 VRG). Dem Beschwerdefiihrer steht aufgrund des Unterliegerprinzips keine
Parteientschadigung zu (8 17 Abs. 2 VRG; Kaspar Pliss, Kommentar VRG, § 17 N. 21).
Der in ihrem amtlichen Wirkungskreis tétig gewordenen Beschwerdegegnerin ist
praxisgemass ebenfalls keine Parteientschadigung zuzusprechen (vgl. VGr, 1. Februar
2021, VB.2020.00663, E. 4.2). 3. Zur Rechtsmittel belehrung des nachstehenden Dispositivs
ist Folgendes zu erlautern: Der Streitwert betrégt weniger als Fr. 15'000.-. Entsprechend
waére die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht nur
zul&ssig, wenn sich eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung stellte (Art. 85 Abs. 1
lit. b in Verbindung mit Abs. 2 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG,

SR 173.110]). Ansonsten steht die subsididre V erfassungsbeschwerde nach Art. 113 ff.



BGG offen. Sollten beide Rechtsmittel ergriffen werden, musste diesin derselben
Rechtsschrift erfolgen (Art. 119 Abs. 1 BGG) . Da der vorinstanzliche Beschluss einen
Zwischenentscheid darstellt, ist der vorliegende ebenfalls ein solcher (Bertschi, 8 19aN. 32;
VGr, 2. September 2015, VB.2015.00438, E. 8). Das Bundesgericht asst sich daher im
Sinn des Art. 93 BGG nur anrufen, wenn ein nicht wiedergutzumachender Nachteil drohte
oder wenn die Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeiftihren kénnte
und so ein bedeutender Aufwand an Zeit oder Kosten fur ein weitldufiges Beweisverfahren
ersparen wirde. Demgemass verflgt der Einzelrichter : 1.  Auf die Beschwerde wird nicht
eingetreten. 2. Die Gerichtsgebuhr wird festgesetzt auf Fr.  500.--; die Ubrigen Kosten
betragen: Fr. 120.-- Zustellkosten, Fr.  620.-- Total der Kosten. 3.  Die Gerichtskosten
werden auf die Gerichtskasse genommen. 4.  Parteientschadigungen werden nicht
zugesprochen. 5. Gegen diese Verfiigung kann im Sinn der Erwégungen Beschwerde
erhoben werden. Sie ist binnen 30 Tagen ab Zustellung einzureichen beim Bundesgericht,
Schweizerhofqual 6, 6004 Luzern. 6. Mitteilung an ...
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