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Regeste

Aufenthaltsbewilligung | [V erlangerung der Aufenthaltsbewilligung zum Zweck der Aus-
und Weiterbildung] Voraussetzungen fir eine Verlangerung der gestitzt auf Art. 27 Abs. 1
AlG ertellten Aufenthaltsbewilligung (E. 2). Es kann nicht mehr davon ausgegangen
werden, dass die Beschwerdefuhrerin ihr Doktorat in absehbarer Zeit abschliessen wird.
Unter den gegebenen Umstanden kann auch nicht gesagt werden, dass eine weitere
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung tGber die Regeldauer von Art. 23 Abs. 3VZAE
hinaus einer zielgerichteten Aus- und Weiterbildung dient. Da auch die Voraussetzung von
Art. 27 Abs. 1 lit. ¢ AIG nicht mehr erfillt ist, hat die Vorinstanz das ihr zustehende
Ermessen insgesamt korrekt ausgelibt (E. 3.4). Die BeschwerdefUhrerin hat die Regel dauer
von 8 Jahren mittlerweile um mehr als 25 % Uberschritten und ist zudem
sozialhilfeabhangig. Das 6ffentliche Interesse an der Nichtverlangerung ihrer
Aufenthaltsbewilligung ist daher als gross einzustufen. Das private I nteresse der
Beschwerdefiihrerin am Verbleib in der Schweiz vermag dieses nicht aufzuwiegen.
Insbesondere ist nicht erwiesen, dass der weitere Aufenthalt der Beschwerdefthrerin fur
den Abschluss ihres Doktorats notwendig ist (E. 3.5). Ausgangsgemasse Regelung der
Kosten- und Entschédigungsfolgen; Abweisung uR/uRB (E. 5). Abweisung der
Beschwerde.

Erwagungen

E.2

Abteilung VB.2021.00042 Urteil der 2. Kammer vom 24. Februar 2021 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Andreas Frei (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Elisabeth Trachsel,
Verwaltungsrichterin Viviane Sobotich, Gerichtsschreiberin Nicole Aellen. In Sachen A,
vertreten durch RA B, Beschwerdefihrerin, gegen Migrationsamt des Kantons Zirich,
Beschwerdegegner, betreffend Aufenthaltsbewilligung, hat sich ergeben: 1. A. A,
Staatsangehorige der USA, geboren 1986, reiste am 1. September 2010 in die Schweiz ein
und absolvierte in C ein Masterstudium. Anschliessend zog sie im Januar 2013 nach D, wo
sie eine Stelle als Doktorandin an der Hochschule E antrat. Zu diesem Zweck erhielt sie
eine fur ein Jahr befristete Aufenthaltsbewilligung, welche jewells um ein Jahr verlangert
wurde. Im Juli 2018 teilte das Migrationsamt A mit, dass die langst mogliche
Aufenthaltsdauer zur Aus- und Weiterbildung insgesamt acht Jahre betrage. Aufgrund
gesundheitlicher Probleme, Probleme mit dem Betreuungsteam der Dissertation sowie
aufgrund des (vermeintlich) absehbaren Endes des Doktorats verlangerte das Migrationsamt
am 28. August 2018 die Aufenthaltsbewilligung als Doktorandin im Sinn einer Ausnahme
bis 31. Juli 2019 mit dem Hinweis, dass eine weitere Verlangerung nicht mehr moglich sein
werde. Ab Februar 2019 wurde A mit Sozial hilfeleistungen unterstiitzt, welche sich bisam



23. Januar 2020 auf Fr. 32'652.45 beliefen. Am 27. Januar 2020 wies das Migrationsamt ein
weiteres Verlangerungsgesuch vom 31. Mai 2019 ab und setzte A eine Frist zum Verlassen
der Schweiz. B. Den dagegen erhobenen Rekurs vom 27. Februar 2020 wies die
Rekursabteilung der Sicherheitsdirektion am 25. Mérz 2020 ab. Das Verwaltungsgericht
hiess die daraufhin erhobene Beschwerde von A vom 19. Mai 2020 mit Urteil vom 22. Juli
2020 (VB.2020.00325) hingegen teilweise gut, hob Ziff. | und Il des Rekursentscheids der
Sicherheitsdirektion vom 25. Mérz 2020 auf und wies die Sache zur weiteren Untersuchung
und zum Neuentscheid im Sinn der Erwéagungen an die Rekursabteilung der
Sicherheitsdirektion zurtick. I1. Die Rekursabteilung der Sicherheitsdirektion nahm das
Verfahren unter der Verfahrensnummer ... wieder auf und setzte A Frist, um die
Zustimmung der Hochschule E zur Verlangerung der Doktoratsfrist sowie die Einladung
der Hochschule E zur Verteidigung der Dissertation einzureichen, Angaben zu den
finanziellen Verhéltnissen gemass E. 4.2 des Urteils des V erwaltungsgerichts vom 22. Juli
2020 (VB.2020.00325) zu machen und diese zu belegen. Nach Eingang der Stellungnahme
von A vom 16. November 2020 wies die Rekursabteilung der Sicherheitsdirektion den
Rekurs von A sowie deren Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege mit
Entscheid vom 30. November 2020 erneut ab. I11. Mit Beschwerde vom 18. Januar 2021
beantragte A (Beschwerdefuhrerin) dem Verwaltungsgericht, das Beschwerdeverfahren sei
bis zum Abschluss des Rekursverfahrens Nr. ... der Rekurskommission der Zurcher
Hochschulen zu sistieren, der Rekursentscheid der Vorinstanz vom 30. November 2020 sei
vollumfanglich aufzuheben und der Beschwerdefihrerin sei die Aufenthaltsbewilligung zu
verlangern, eventualiter sei die Sache zur Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Ferner beantragte die Beschwerdefuhrerin, ihr sei fur
das vorinstanzliche Verfahren eine Prozessentschéadigung zuzusprechen und fir das Rekurs-
wie auch fur das Beschwerdeverfahren die unentgeltliche Rechtspflege zu gewéhren und in
der Person ihres Rechtsvertreters ein unentgeltlicher Rechtsbeistand beizugeben; alles unter
Kosten- und Entschadigungsfolgen zul asten der Staatskasse. Wahrend die Vorinstanz am
22. Januar 2021 auf eine Vernehmlassung verzichtete, reichte das Migrationsamt keine
Beschwerdeantwort ein. Die Kammer erwégt: 1. 1.1 Mit der Beschwerde konnen
Rechtsverletzungen und die unrichtige oder ungentigende Feststellung des Sachverhalts
gerlgt werden, nicht aber die Unangemessenheit des angefochtenen Entscheids (8 20

Abs. 1in Verbindung mit 8 50 Abs. 1 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai
1959 [VR@]). 1.2 Geméss § 52 Abs. 1 in Verbindung mit § 20a Abs. 2 VRG sind neue
Tatsachenbehauptungen und neue Beweismittel im Beschwerdeverfahren zuléssig. Esist
entsprechend auf die tatséchlichen Verhdtnisse im Zeitpunkt des gegenwartig zu fallenden
Entscheids abzustellen (vgl. BGr, 20. April 2009, 2C_651/2008, E. 4.2; BGE 135 |1 369

E. 3.3, VCGr, 11. Mai 2016, VB.2016.00062, E. 1.2.1). Die von der Beschwerdefiihrerin im
vorliegenden Verfahren eingerei chten neuen Unterlagen sind demnach — soweit
rechtserheblich — zu berticksichtigen. 1.3 1.3.1 Die BeschwerdefUhrerin rugt eine
Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung
der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV]). Sie bringt vor, bereits
vor der Vorinstanz um Verfahrenssistierung ersucht und zur Begriindung auf das
Rekursverfahren vor der Rekurskommission der Zircher Hochschulen hingewiesen zu
haben. Die Vorinstanz habe den Antrag auf Verfahrenssistierung jedoch nicht behandelt
und auch keine weiteren Belege verlangt. 1.3.2 Nach Art. 29 Abs. 2 BV haben die Parteien
Anspruch auf rechtliches Gehdr. Dieses Recht ist formeller Natur. Seine Verletzung fuhrt
ungeachtet der materiellen Begrindetheit des Rechtsmittels zur Gutheissung der



Beschwerde sowie zur Aufhebung des angefochtenen Urteils (vgl. BGE 1441 11 E. 5.3;
1371 195 E. 2.2). Eine nicht besonders schwerwiegende Verletzung des rechtlichen Gehors
kann ausnahmsweise al's gehelilt gelten, wenn die betroffene Person die Mdglichkeit erhalt,
sich vor einer Rechtsmittelinstanz zu dussern, die sowohl den Sachverhalt wie auch die
Rechtslage frei Uberprifen kann. Unter dieser Voraussetzung ist dartiber hinaus—im Sinne
einer Heilung des Mangels — selbst bei einer schwerwiegenden Verletzung des Anspruchs
auf rechtliches Gehdr von einer Riickweisung der Sache an die Vorinstanz abzusehen, wenn
und soweit die Riickweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen
Verzogerungen fuhren wirde, die mit dem (der Anhdrung gleichgestellten) Interesse der
betroffenen Partei an einer beférderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren
wéren (BGE 1371 195 E. 2.3.2, mit Hinweisen). 1.3.3 Der Anspruch auf rechtliches Gehor
réaumt der betroffenen Person unter anderem einen Begriindungsanspruch ein. Dabel ist es
indes nicht erforderlich, dass sich die Behtrde mit allen Parteistandpunkten einlésslich
auselnandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt. Vielmehr kann sie
sich auf die fur den Entscheid wesentlichen Punkte beschrénken. Die Begriindung muss
derart abgefasst sein, dass die betroffene Person ihn in voller Kenntnis der Tragweite der
Angelegenheit an die hohere Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinne miissen
wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten
lassen und auf die sich ihr Entscheid stiitzt (vgl. BGE 1421 135 E. 2.1; 136 1 229 E. 5.2,
1341 83 E. 4.1). 1.3.4 Der Beschwerdefihrerin ist insoweit zuzustimmen, alssich die
Vorinstanz mit keinem Wort mit dem Sistierungsgesuch der Beschwerdefhrerin
auselnandersetzte. Aus dem angefochtenen Entscheid geht jedoch hervor, dass die
Beschwerdefiihrerin "innert erstreckter Frist" am 16. November 2020 eine Stellungnahme
eingereicht hatte. Zu jenem Zeitpunkt lagen sowohl der Rekurs der Beschwerdefiihrerin
vom 2. Oktober 2020 an die Rekurskommission der Zurcher Hochschulen als auch deren
Zwischenentscheid vom 5. November 2020 bereits vor. Dass die rechtskundig vertretene
Beschwerdefuhrerin dennoch darauf verzichtete, die namlichen Unterlagen zur Begriindung
ihres Sistierungsgesuchs bereits im vorinstanzlichen Verfahren mit ihrer Stellungnahme
statt erst im vorliegenden Verfahren mit ihrer Beschwerde einzureichen, ist nicht
nachvollziehbar. Vor diesem Hintergrund und da kein Anspruch auf Verfahrenssistierung
besteht (vgl. hinten, E. 1.4.1), erscheint es vertretbar, dass die Vorinstanz auf das
(unbegriindete) Sistierungsgesuch gar nicht erst einging. Soweit ein Begriindungsmangel
vorliegt, wiegt dieser im Ubrigen nicht derart schwer, dass sich eine Aufhebung des
angefochtenen Entscheids rechtfertigen liesse. Die Beschwerdeflihrerin macht denn auch
nicht geltend, dass der Mangel vorliegend nicht geheilt werden kdnnte. Im Gegentell hat sie
ihren Sistierungsantrag vorliegend erneut gestellt und verlangt, dass die Gehdrsverletzung
mit einer Sistierung des vorliegenden Verfahrens zu heilen sei. Ob Entsprechendes
Uberhaupt moglich ist und vorliegend angezeigt erscheint, ist im Folgenden zu prifen. 1.4
1.4.1 Ein Verwaltungsverfahren kann namentlich sistiert werden, wenn es vom Ausgang
eines anderen Verfahrens abhangigist (8 71 VRG in Verbindung mit Art. 126 der

Schwei zerischen Zivilprozessordung vom 19. Dezember 2008 [ZPO]). Da die Sistierung
eines Verfahrens grundsétzlich im Widerspruch zum Beschleunigungsgebot (Art. 29 Abs. 1
BV) steht, soll sie die Ausnahme bleiben, die das Vorliegen triftiger Griinde voraussetzt
(BGE 135111 127 E. 3.4; 130 V 90 E. 5). Es besteht kein verfassungsmassiger
Sistierungsanspruch (BGr, 30. Januar 2013, 2C_81/2013, E. 2.2). Dieinstruierende
Behorde, welche Uber die Sistierung (und Wiederaufnahme) eines Verfahrens entscheidet,
verflgt im Einzelfall Gber ein erhebliches Ermessen (BGE 119 V 26 E. 6). Dabei darf sie



die Prozessaussichten in anderen Verfahren, die fir den von ihr zu treffenden
Aussetzungsentscheid von Bedeutung sind, abschétzen und ihre Abwéagungen
miteinbeziehen (BGE 119 11 386 E. 1b; zum Ganzen: Martin Bertschi/Kaspar PlUss, in:
Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zdirich,
3. A., Zirich et. a. 2014, Vorbemerkungen zu 88 4-31 N. 38, 40 und 43). 1.4.2 Die
Beschwerdefuhrerin bringt vor, die Rekurskommission der Zircher Hochschulen werde
entscheiden, ob die Beschwerdefthrerin ihr Studium mit dem neu zusammengestellten
Dissertationskomitee zeitnah werde beenden kdnnen oder ob ein Abschluss der Dissertation
unter dem gegebenen Thema nicht mehr méglich sei. Da damit Gber einen Sachumstand
entschieden werde, welcher das vorliegende migrationsrechtliche Verfahren massgeblich
beeinflusse, erweise sich eine Sistierung als zweckméassig und verfahrensbkonomisch. Es
kdnne davon ausgegangen werden, dass die Rekurskommission der Zurcher Hochschulen
bis Ende Mé&rz 2021 und damit zeitnah einen Entscheid falen werde. 1.4.3 Wiedie
Beschwerdefihrerin zutreffend ausfuhrt, ist die Frage, ob sieihr Doktorat zeithah beenden
wird, vorliegend von entscheidender Bedeutung. Sie ist daher im geeigneten sachlichen
Zusammenhang zu priifen, wobel insbesondere auch auf die Prozessaussichten des
Rekursverfahrens vor der Rekurskommission der Zurcher Hochschulen einzugehen sein
wird (vgl. vorne, E. 1.4.1).

E.21

Strittig ist, ob die zum Zweck der Aus- und Weiterbildung erteilte Aufenthaltsbewilligung
der BeschwerdefUhrerin zu verlangern ist.

E.22

Gemass Art. 27 Abs. 1 des Auslander- und Integrationsgesetzes vom 16. Dezember 2005
(AIG) konnen auslandische Personen fur eine Aus- und Weiterbildung zugel assen werden,
wenn die Schulleitung bestétigt, dass die Aus- und Weiterbildung aufgenommen werden
kann (lit. a), eine bedarfsgerechte Unterkunft zur Verflgung steht (lit. b), die notwendigen
finanziellen Mittel vorhanden sind (lit. ¢) und sie die personlichen und bildungsmassigen
V oraussetzungen fur die vorgesehene Aus- und Weiterbildung erflllen (lit. d). Die
personlichen V oraussetzungen sind namentlich dann nicht erfullt, wenn frihere Aufenthalte
und Gesuchsverfahren oder andere Umstande darauf hinweisen, dass die Aus- oder
Weiterbildung in der Schweiz nur vorgeschoben ist, um eine Aufenthaltsbewilligung zu
erschleichen (Art. 23 Abs. 2 der Verordnung Uber Zulassung, Aufenthalt und
Erwerbstatigkeit vom 24. Oktober 2007 [VZAE]). Gemass Art. 23 Abs. 3 VZAE werden
Aus- oder Weiterbildungen in der Regel fir langstens acht Jahre bewilligt. Die einem
Doktorat vorangehenden Studienjahre werden bel der Berechnung der Achtjahresfrist mit
einberechnet (BV Gr, 26. Februar 2015, C-4107/2012, E. 6.2 ff.; BV Gr, 19. Dezember 2011,
C-2218/2010, E. 6.4.1 f.; BVGr, 27. April 2018, F-5565/2016, E. 8.2 f.). Ausnahmen von
der Achtjahresregel sind aber moéglich, wenn sie einer zielgerichteten Aus- oder
Weiterbildung dienen (Art. 23 Abs. 3VZAE). Diesist etwa der Fall, wenn die Ausbildung
einen logischen Aufbau hat und nicht zur Umgehung der strengeren
Zulassungsvoraussetzungen benutzt wird, wobel bei Personen Uber dreissig Jahren
besondere Zurtickhaltung gilt und besondere Umsténde vorliegen missen (Weisungen des
Staatssekretariates fur Migration [SEM], Auslanderbereich, Stand 1. Januar 2021,

Ziff. 5.1.1.5).

E.23



Die Aufenthaltsbewilligung wird fur einen bestimmten Aufenthaltszweck erteilt und kann
mit weiteren Bedingungen verbunden werden (Art. 33 Abs. 2 AIG). Sie kann verlangert
werden, wenn kein Widerrufsgrund gemass Art. 62 AIG vorliegt (Art. 33 Abs. 3 AIG). Wie
aus dem Kann-Wortlaut sowohl von Art. 27 als auch Art. 33 Abs. 3 AIG hervorgeht, ist im
Rahmen der Verléngerung ein Ermessensentscheid zu féllen und ist somit eine Abwagung
der privaten Interessen der Beschwerdefuhrerin am weiteren Verbleib gegen die
Offentlichen Interessen an einer Beendigung ihres Aufenthaltes erforderlich (vgl. auch

Art. 5 Abs. 2 BV). So ist etwa unter Verhd tnismassi gkeitsgesi chtspunkten zu beachten,
dass der Ausbildungserfolg nicht durch eine Verweigerung einer Aufenthaltsverlangerung
gefdhrdet wird, nur well die finanziellen Mittel vortbergehend nicht gesichert erscheinen
(Marc Speschain: derselbe et a. [Hrsg.], Migrationsrecht, 5. A. Zurich 2019, Art. 27 N. 7).

E.31

Wie die Rekursabteilung der Sicherheitsdirektion zutreffend ausfihrte, erwog das
Verwaltungsgericht in seinem Urteil vom 22. Juli 2020 (VB.2020.00325), eine nochmalige
(und letztmalige) Verlangerung der Bewilligung setze voraus, dass die Beschwerdefihrerin
ihr Doktorat in absehbarer Zeit abschliessen konne. In tatsachlicher Hinsicht stellte das
Verwaltungsgericht darauf ab, dass die Beschwerdefihrerin sowohl ihr Masterstudium als
auch ihre Dissertation zunéchst zielgerichtet vorangetrieben habe, bis die Dissertation
aufgrund von Problemen mit dem Dissertationskomitee Anfang 2017 ins Stocken geraten
und es nach einem erneuten Anlauf im Jahr 2018 mit dem alten Komitee und dem Auftreten
gesundheitlicher Probleme schliesslich zum vollsténdigen Bruch mit dem aten
Dissertationskomitee gekommen sei. Die Beschwerdefhrerin habe jedoch auch nachher
welter nach Mdglichkeiten gesucht, ihren Doktortitel doch noch erlangen zu kdnnen. So
habe sieim Méarz 2020 ein neues Dissertationskomitee zusammengestellt. Unter
Beriicksichtigung weiterer Umstande gelangte das V erwaltungsgericht zum Schluss, dass
sich ein Abweichen von der Achtjahresfrist im Sinn von Art. 23 Abs. 2 VZAE
grundsétzlich rechtfertigen liesse, damit die BeschwerdefUhrerin ihre Dissertation im mit
dem neuen Komitee anvisierten Zeitrahmen noch fertigstellen kénne. Zu diesem
Zeitrahmen stellte das Verwaltungsgericht fest, es sei vorgesehen, die Dissertation im
Herbst 2020 zu verteidigen und im Frahjahr 2021/Herbst 2021 noch allféllige
unvorhergesehene Arbeiten beziiglich Abnahme der Dissertation und Verleihen des
Doktortitels vorzunehmen. Dieser Zeitplan sei vom neuen Vorsitzenden des
Dissertationskomitees, Prof. Dr. F, mitunterzeichnet. Damit |&gen neue Hinweise vor, dass
das Doktorat in absehbarer Zeit abgeschlossen werden kénne, sofern die Hochschule E dem
neuen Komitee und der Verlangerung der Doktoratsfrist zugestimmt habe. Es bleibe
abzuklaren, ob auch vonseiten der Hochschule eine Verlangerung der Doktoratsfrist
gewahrt worden sei (zum Ganzen VGr, 22. Juli 2020, VB.2020.00325, E. 4) .

E.32

Die Rekursabteilung der Sicherheitsdirektion stellte nach Wiederaufnahme des Verfahrens
in tatséchlicher Hinsicht fest, dass offen sei, ob und wann die Beschwerdefthrerin ihre
Dissertation abschliessen konne. Mit ihrer Stellungnahme vom 16. November 2020 habe sie
den Entscheid der Hochschule nicht eingereicht und auch keine ndheren Angaben zum bei
der Rekurskommission der Zircher Hochschulen eingel eiteten Rekursverfahren gemacht.

E.33



Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, sie habe allesin ihrer Macht Stehende versucht, um
ihre Dissertation abschliessen zu konnen. Ihr sei es nachweislich gelungen, ein neues
Dissertationskomitee zusammenzustellen. Dass ihr nun auch seitens des Dekanats Steine in
den Weg gelegt wirden, sai ihr nicht anzulasten. Es kdnne weiter davon ausgegangen
werden, dass die Beschwerdefthrerin ihr Studium nach einem positiven Entscheid der
Rekurskommission zeitnah, innerhalb eines Jahres, abschliessen konne.

E.34.1

Dem von der Beschwerdefthrerin im vorliegenden Verfahren eingereichten Schreiben vom
7. September 2020 von Prof. Dr. G, Studiendekan der Fakultét H der Hochschule E, 18sst
sich entnehmen, dass die Beschwerdefthrerin bis spatestens am 15. November 2020 zur
Verteidigung ihres Doktorats zugel assen werden kdnne, wenn dafir eine
Promotionskommission aufgestellt sei, welche die Anforderungen in Bezug auf deren
Zusammensetzung gemass den Reglementen der Fakultét H fur das Promotionsstudium
erflille. Die von der Beschwerdefuhrerin vorgeschlagene Promotionskommission erfiille das
Kriterium des fachlichen Bezugs zur Promotionsarbeit der Beschwerdefihrerin nicht und
sel fur das angefangene Projekt nicht geeignet. Die Beschwerdeftihrerin habe die
Moglichkeit, mit der vorgeschlagenen Kommission ein neues Projekt zu bearbeiten. Gegen
diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin am 2. Oktober 2020 Rekurs bei der
Rekurskommission der Zurcher Hochschulen. Mit diesem beantragte sie unter anderem, die
Fakultdt der Hochschule E sei zu verpflichten, die Beschwerdefuhrerin bis spdtestens am
15. November 2020 zur Verteidigung des Doktorats zuzulassen. Die Rekurskommission der
Zurcher Hochschulen prifte in der Folge mit Prasidialverfigung vom 5. November 2020
aufgrund der zeitlichen Dringlichkeit von Amtes wegen, ob die BeschwerdefUhrerin
vorsorglich zur Verteidigung des Doktorats zuzulassen sei. Sie verneinte dies, weil bis zum
30. Oktober 2020 die erforderlichen Gutachten der Mitglieder des Promotionskomitees
hétten vorliegen missen, was bereits nicht mehr moglich war.

E.34.2

Mit ihrem Rekurs vom 2. Oktober 2020 an die Rekurskommission der Zurcher
Hochschulen beantragte die Beschwerdefthrerin in der Hauptsache, dass sie am

15. November 2020 zur Verteidigung ihrer Dissertation zuzulassen sei. Dieser Terminist
langst verstrichen. Da die Beschwerdefihrerin der Rekurskommission der Zircher
Hochschulen nicht beantragte, es sei eventualiter ein spéterer (Ersatz-) Termin anzusetzen
bzw. die Sache sei zur Festlegung eines solchen an den Studiendekan der Fakultat H
zurlickzuweisen, erscheinen die Erfolgsaussichten des Rekurses nicht besonders hoch. Im
namlichen Rekursverfahren erging nach aktuellem Kenntnisstand noch kein Endentscheid.
Ein solcher kénnte sodann nach Massgabe des VRG grundsétzlich an das
Verwaltungsgericht (vgl. 8 46 Abs. 5 des Universitéisgesetzes vom 15. Mé&rz 1998) und
anschliessend an das Bundesgericht weitergezogen werden (vgl. BGr, 29. Mai 2018,

2C 1004/2017,E. 1.1; BGE 136 | 229 E. 1; Thomas Haberli, Basler Kommentar, 2018, Art.
83 BGG N. 299). Angesichts dessen kann entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrerin
im heutigen Zeitpunkt gerade nicht mehr davon ausgegangen werden, dass sie ihr Doktorat
in absehbarer Zeit abschliessen wird. Vielmehr ist hochst ungewiss, ob und wann eine
Verteidigung der Dissertation stattfinden kann, zumal nicht ausgeschl ossen werden kann,
dass mit dem neuen Promotionskomitee auch ein neues Dissertationsprojekt begonnen
werden misste. Unter diesen Umstanden kann heute nicht mehr gesagt werden, eine
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung Uber die Regeldauer von Art. 23 Abs. 3 VZAE



hinaus wirde noch einer zielgerichteten Aus- und Weiterbildung dienen, weshalb sie
ausnahmsweise zu bewilligen sai. Hinzu kommt, dass auch die Voraussetzung von Art. 27
Abs. 11it. c AIG nicht (mehr) erfillt ist. Insowelt hat die Vorinstanz das ihr zustehende
Ermessen korrekt ausgelibt.

E.351

Es bleibt zu prifen, ob dem negativen Rekursentscheid ein anderweitiger qualifizierter
Ermessensfehler, namentlich eine Verletzung des Verhaltnismassigkeitsprinzips, anhaftet .

E.35.2

Im Rahmen der Verhaltnismassigkeitsprifung erwog das Verwaltungsgericht in seinem
Urteil vom 22. Juli 2020 (VB.2020.00325), dass beim 6ffentlichen Interesse namentlich die
Uberschreitung der Achtjahresfrist sowie die Sozial hilfeabhangigkeit der
Beschwerdefthrerin ins Gewicht fielen. Es stellte fest, das Arbeitsverh@ltnis mit der
Hochschule E sei per Ende April 2017 aufgel 6st worden, worauf sich die
Beschwerdefiihrerin an die regionale Arbeitsvermittiung RAV gewendet habe und ab
Februar 2019 von der Sozialhilfe habe unterstiitzt werden missen (Stand per 23. Januar
2020: Fr. 32'652.45). Im November 2019 habe sie einen Rahmenarbeitsvertrag mit dem
Unternehmen | AG und unterzeichnet und im Monat November netto Fr. 2'088.40 verdient,
alerdings ohne die erforderliche Bewilligung beim Amt fir Wirtschaft und Arbeit (AWA)
eingeholt zu haben. Nachdem sie sich per 31. Januar 2020 von der Sozia hilfe habe |6sen
konnen, habe die Beschwerdeftihrerin geméss Angabe des Sozialzentrums Jvom 18. Mé&rz
2020 zufolge des Coronavirus keine Arbeitseinsatze mehr leisten kdnnen und sei in der
Folge wieder auf Sozia hilfe angewiesen gewesen. Angesichts dieser speziellen Situation
sei aufseiten des offentlichen Interesses der aktuelle Stand der wirtschaftlichen Lage der
Beschwerdefiihrerin sowie der aktuelle Stand des Arbeitsbewilligungsverfahrens
abzuklaren, bevor abschliessend beurteilt werden kdnne, ob sich vor dem Hintergrund des
neuen Zeitplans mit dem neuen Dissertationskomitee aus V erhél tnismassigkeitsgrinden
eine letztmalige Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung rechtfertige oder nicht (vgl. VGr,
22. Juli 2020, VB.2020.00325, E. 4.2).

E. 353

Die Vorinstanz erwog im angefochtenen Entscheid, es sei zu berticksichtigen, dass es die
Beschwerdefthrerin in ihrer Stellungnahme unterlassen habe, Angaben zum aktuellen
Stand des Arbeitsbewilligungsverfahrens bzw. den finanziellen Verhal tnissen zu machen.
Ihre diesbezligliche Anfrage bei den Migrationsbehdrden gentige nicht, es wéare vielmehr
eine Abklarung bel den fur die Arbeitsbewilligung zustandigen Behorden erforderlich
gewesen. Da sich die Beschwerdefiihrerin offenbar bis heute nicht um eine
Arbeitsbewilligung bemiht habe, kénne nicht davon ausgegangen werden, dass sie sich von
der Sozialhilfe werde 16sen kénnen. Angesichts dessen sowie des Umstands, dass ein
Abschluss des Doktorats an der Hochschule E zumindest in néherer Zukunft nicht zu
erwarten sei, komme eine nochmalige ermessensweise Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung nicht in Frage.

E.354

Die Beschwerdeftihrerin wendet ein, ihre Anwesenheit in der Schweiz sei zur Beendigung
ihres Doktorates notwendig. Fur den Abschlussihrer Doktorarbeit bendtige sie Zugriff auf
Daten der Einladung der Hochschule K — einerseits zur V orbereitung der Préasentation ihrer
Doktorarbeit, andererseits bei allfaligen Korrekturen oder Anderungsantrégen des



Dissertationskomitees. Es stiinden noch Arbeitsschritte mit Bezug auf die Patientendaten
an, welche geschiitzt seien und der Beschwerdefiihrerin in den Vereinigten Staaten nicht zur
Verfigung stiinden. Weiter macht sie geltend, dass kein Widerrufsgrund nach Art. 62 AIG
in Betracht falle. Es kdnne nicht von einer langfristigen Sozial hilfeabhangigkeit
ausgegangen werden. Zudem verfiige sie seit Uber einem Jahr Uber keinen giltigen
Aufenthaltsausweis mehr, wasihr eine erfolgreiche Arbeitssuche verunmégliche. Aufgrund
ihrer ausgezei chneten Ausbildung dirfte sie jedoch nach der Verléangerung der Bewilligung
ohne Probleme wieder eine Stelle finden, sodass sie sich bald von der Sozialhilfe werde
|6sen kénnen. Im Ubrigen kénne auch nicht von einer selbstverschul deten
Sozialhilfeabhangigkeit ausgegangen werden. Die Beschwerdefiihrerin sei nachweislich aus
gesundheitlichen Griinden arbeitsunfahig geworden. Obschon sie sich zwischenzeitlich von
der Sozialhilfe habe 16sen kénnen, sai sie erst aufgrund der Corona-Pandemie wieder
flrsorgeabhéngig geworden. Soweit ihr vorgeworfen werde, nicht tber den Stand des
Arbeitsbewilligungsverfahrens informiert zu haben, werde verkannt, dass eine
Arbeitsbewilligung nur auf eine konkrete Arbeitsstelle hin und nicht allgemein bewilligt
werde. Die Beschwerdefhrerin habe mehrmals erfolglos eine Bestétigung des
Migrationsamts bzw. der Vorinstanz verlangt, wonach sie im hangigen
Verlangerungsverfahren aufenthalts- und erwerbsberechtigt sei. Samtliche dieser Anfragen
seien unbeantwortet geblieben. Das Verhalten der Vorinstanzen, der Beschwerdefihrerin
die Aufenthalts- und Erwerbsberechtigung unter Rechtsverweigerung nicht zu bestétigen
und gleichzeitig die Sozial hilfeabhangigkeit vorzuwerfen, sei stossend und treuwidrig.

E. 355

Die Beschwerdefuhrerin hdlt sich nunmehr seit knapp zehneinhalb Jahren in der Schweiz
auf, womit sie die Regelaufenthaltsdauer gemass Art. 23 Abs. 3 VZAE bereits um mehr as
25 % Uberschreitet. Ein Ende ihrer Ausbildung ist aktuell nicht absehbar (vgl. vorne,

E. 3.4.2). Die Beschwerdefuhrerin ist sodann weiterhin bzw. wieder von der 6ffentlichen
Flrsorge abhangig, womit sie wie gesagt auch die Voraussetzung von Art. 27 Abs. 1lit. c
AIG nicht mehr erflllt. Aufgrund der Akten und den Ausfihrungen der
Beschwerdefiihrerin kann angenommen werden, dass sich der bezogene Betrag inzwischen
fast verdoppelt hat und sich auf Fr. 50'000.- bis Fr. 60'000.- belauft. Eine L oslésung von der
Soziahilfe I&sst sich derzeit nicht ausmachen. Unwahrscheinlich ist insbesondere, dass die
Beschwerdefuhrerin ihren Lebensunterhalt wieder selber bewéltigen konnte, wenn ihre
Aufenthaltsbewilligung verlangert wirde. Denn im Geltungsbereich von Art. 27 Abs. 1
Al G kann eine Nebenerwerbstétigkeit nur in engem Umfang bewilligt werden (vgl. Art. 38
in Verbindung mit Art. 23 Abs. 4 VZAE). So darf die wochentliche Arbeitszeit ausserhalb
der Ferien 15 Stunden nicht tUberschreiten (Art. 38 lit. b VZAE; vgl. VGr, 26. August 2020,
VB.2020.00507, E. 4.3). Das tffentliche Interesse an der Nichtverlangerung der
Aufenthaltsbewilligung ist unter diesen Umstanden al's gross einzustufen.

E.356

Das private Interesse der Beschwerdefthrerin am Verbleib in der Schweiz vermag das
offentliche Interesse an ihrer Ausreise nicht aufzuwiegen. Die Beschwerdeflhrerin gab mit
Replik vom 18. November 2020 (Rz. 14) im bei der Rekurskommission der Zircher
Hochschulen hangigen Rekursverfahren an, dassihr Dissertationsprojekt abgeschlossen sai.
Sie erachtet es vorliegend denn auch nur insoweit als notwendig, sich weiterhin in der
Schweiz aufzuhalten, als dies der Vorbereitung der Verteidigung ihrer Dissertation und
alfdligen, im Anschluss daran vorzunehmenden Korrekturarbeiten dient. Daraus folgt im



Umkehrschluss, dassihr Aufenthalt in der Schweiz solange nicht notwendig erscheint, als
nicht feststeht, ob und wann eine Verteidigung stattfindet. Die Notwendigkeit ihres
Aufenthalts I&sst sich auch nicht damit begriinden, dass die Beschwerdefihrerin Zugriff zu
den von ihr gesammelten Daten brauche und dieser nur gewéhrleistet sei, wenn siesich in
der Schweiz aufhalte. Dem Schreiben des Studiendekans der Fakultdt H der Hochschule E
vom 7. September 2020 |&sst sich entnehmen, dass die von der Beschwerdefihrerinim
Rahmen des Promotionsprojekts zusammengetragenen Daten der Institution K gehdrten,
weshalb sie sich mit Prof. Dr. M in Verbindung setzen misse, um zu kléren, inwieweit sie
die erarbeiteten Daten weiterverwenden konne. Den Akten |&sst sich nicht entnehmen, dass
sich die Beschwerdefthrerin mit Prof. Dr. M Uber die Weiterverwendung der Daten einigte.
Esist eher vom Gegenteil auszugehen, zumal die Beschwerdefuihrerin mit dem bel der
Rekurskommission der Zircher Hochschulen eingereichten Rekurs vom 2. Oktober 2020
beantragte, es sei ihr zu ermdglichen, alle im Verlauf ihres Doktorats erarbeiteten Daten
weiterhin zu nutzen. Daraus ist zu schliessen, dassihr die fraglichen Daten aktuell gar nicht
zur Verfligung stehen.

E.3.5.7

Im Ergebnisist nicht erkennbar, inwieweit der Ausbildungserfolg mit der
Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung gefahrdet sein kénnte (vgl. dazu vorne,
E. 2.3). Der angefochtene Entscheid erweist sich mithin auch als verh@ltnismassig. Dies
fuhrt zur Abweisung der Beschwerde.

E.4

Nach dem Gesagten war es nicht angezeigt, das vorliegende Verfahren einstweilen zu
sistieren, bis die Rekurskommission der Zircher Hochschulen einen Entscheid gefallt haben
wird. Das Gesuch der Beschwerdefiihrerin um Verfahrenssistierung wird mit dem
vorliegenden Entscheid gegenstandslos.

E.51

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens der
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen (8 13 Abs. 2 in Verbindung mit § 65a VRG) und steht
dieser keine Parteientschadigung zu (8 17 Abs. 2 VRG). Eine solche st ihr auch fir das
Rekursverfahren nicht zuzusprechen.

E.521

Die Beschwerdeftihrerin beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
sowie die Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsbeistands fiir das Rekurs- wie auch fir
das Beschwerdeverfahren.

E.522

Nach § 16 Abs. 1 VRG ist Privaten, welchen die nétigen Mittel fehlen und deren Begehren
nicht offensichtlich aussichtslos erscheint, auf entsprechendes Ersuchen die Bezahlung von
Verfahrenskosten und Kostenvorschiissen zu erlassen. Sie haben nach Abs. 2 derselben
Bestimmung Anspruch auf die Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsbeistands, wenn sie
nicht in der Lage sind, ihre Rechte im Verfahren selber zu wahren. Offensichtlich
aussichtslos sind Begehren, bel denen die Aussichten zu obsiegen wesentlich geringer sind
alsdie Aussichten zu unterliegen, und die deshalb kaum als ernsthaft bezeichnet werden
kdnnen (statt vieler VGr, 20. Februar 2020, VB.2020.00022, E. 2.1.).



E.523

Die Beschwerdefhrerin ist unstreitig bedurftig, doch erweisen sich ihre Rechtsbegehren als
offensichtlich aussichtslos. IThr Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
und Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsbei stands ist daher abzuweisen.

E.6

Zur Rechtsmittel belehrung des nachstehenden Dispositivs ist Folgendes zu erl&utern:
Soweit ein Anwesenheitsanspruch geltend gemacht wird, ist Beschwerde in
oOffentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 des Bundesgerichtsgesetzes vom

17. Juni 2005 (BGG) zu erheben (vgl. BGr, 18. Juni 2007, 2D_3/2007 bzw. 2C_126/2007,
E. 2.2). Ansonsten steht die subsidiare Verfassungsbeschwerde gemass Art. 113 ff. BGG
offen. Werden beide Rechtsmittel ergriffen, hat diesin der gleichen Rechtsschrift zu
geschehen (Art. 119 Abs. 1 BGG).
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