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Regeste

Baubewilligung | Balkonausbau bei einer Baute im Perimeter des KOBI: Verweigerung der
nachtraglichen Baubewilligung und Wiederherstellung des rechtméssigen Zustands. Die
Begrundungspflicht verlangt nur, dass das Gericht auf die fir den Ausgang des Verfahrens
wesentlichen Vorbringen (zumindest implizit) eingeht. Fragen, die fir den Ausgang eines
Verfahrens nicht entscheidend sind, kdnnen offengelassen werden (E. 5.1). Indes wirde der
Beschwerdefiihrer mit seinen Riigen ohnehin nicht durchdringen (E. 5.2). § 213 PBG, der
besagt, dass jeder Grundeigentimer jederzeit berechtigt ist, vom Gemeinwesen einen
Entscheid Uber die Schutzwtrdigkeit seines Grundstiicks und tber den Umfang allfalliger
Schutzmassnahmen zu verlangen, wenn er ein aktuelles Interesse glaubhaft macht (Abs. 1),
gelangt nur bis zur formellen Unterschutzstellung eines Schutzobjekts zur Anwendung. Das
KOBI bezweckt primér die Unterschutzstellung von Ortsbildern mit planerischen
Massnahmen, namentlich Kernzonen. Ob § 213 PBG auf Objekte, die nur als Bestandteil
eines Ortshilds inventarisiert sind und bel denen das Inventar ohnehin nicht auf den Schutz
der Bausubstanz abzi€lt, Uberhaupt anwendbar ist, kann offengelassen werden, jedenfalls
findet die Bestimmung nach der Unterschutzstellung des Ortshilds mittels einer Kernzone
keine Anwendung (E. 5.2.1). Die vorinstanzliche Feststellung, dass das Bauvorhaben weder
Art. 3BZO noch § 238 Abs. 2 PBG erflillt, erging ohne Rechtsverletzung (E. 6).
Schliesslich erweist sich der Riickbaubefehl auch nicht als unverh@ltnismassig (E. 7).
Abweisung.

Erwagungen

E.1l

Das Verwaltungsgericht ist fir die Behandlung der vorliegenden Beschwerde nach § 41
Abs. 1inVerbindung mit 8 19 Abs. 1 lit. a des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom
24. Mai 1959 (VRG) zustandig. Auch die Ubrigen Prozessvoraussetzungen sind erfillt.

E.2

Das Baugrundstiick Kat.-Nr. 02 am D-Weg 01 in Mettmenstetten liegt gemass der
geltenden Bau- und Zonenordnung der Gemeinde Mettmenstetten (BZO) in der Kernzone
KB sowie im Perimeter des Inventars der schutzwirdigen Ortsbilder von Uberregionaler
Bedeutung (KOBI). Sodann wird das Ortsbild im Bundesinventar schiitzenswerter
Ortsbilder (1SOS) als Ortshild von regionaler Bedeutung qualifiziert (Listen der Ortsbilder
von regionaler und lokaler Bedeutung, erstellt im Rahmen der | SOS-Erstinventarisation).
Mit Verfigung vom 16. November 2004 bzw. mit Verfligung vom 24. September 2004
hatten der Gemeinderat M ettmenstetten sowie die Baudirektion des Kantons Zirich einen
Balkonanbau von 2 m x 4,5 m Grundrissflache in Stahlkonstruktion mit einem Glasboden



bewilligt, der mittig an der Giebelfassade ausgefiihrt werden sollte. Da gemass damaliger
Kernzonenvorschrift (aArt. 9 Abs. 3 BZO) Balkone in der Kernzone nur unter Vordachern
zuléssig waren, musste eine Ausnahmebewilligung nach § 220 PBG erteilt werden. Mit
Baugesuch vom 25. Februar 2015 hatte der Beschwerdefiihrer um eine Bewilligung fur die
bereits ausgefuhrte Verléangerung des Balkons auf 11 m Gesamtlénge ersucht. Im Rahmen
eines nachtréglichen Baubewilligungsverfahrensteilte die Baudirektion dem
Beschwerdefiihrer am 23. April 2015 mit, bezliglich der Balkonverléngerung aus

denkmal pflegerischen Grinden keine nachtrégliche Bewilligung in Aussicht stellen zu
konnen. Gleichzeitig wies sie darauf hin, dass das Baugesuch vorlaufig nicht weiter
behandelt werde und er die Mdglichkeit habe, mittels Wahl einer der aufgefiihrten Optionen
das weitere VVorgehen zu bestimmen. Mit Provokationsgesuch vom 17. Juli 2015 ersuchte
der Beschwerdefiihrer um Entlassung seiner Liegenschaft aus dem Inventar der
Schutzobjekte von kommunaler Bedeutung, in dem die Liegenschaft damals verzeichnet
war. Das nachtrégliche Baubewilligungsverfahren wurde auf sein Ersuchen bis zum
rechtskraftigen Abschluss des Provokationsverfahrens sistiert. Nach Einholung eines
Gutachtens wurde die Liegenschaft mit Beschluss des Gemeinderats vom 17. Mai 2016 aus
dem genannten Inventar entlassen. Die vom Beschwerdefuihrer ebenfalls geforderte
Entlassung aus dem Perimeter des Ortshilds von tiberkommunaler Bedeutung wurde von
der Baudirektion mit undatiertem Schreiben als unméglich bezeichnet. Der dagegen
gerichtete Rechtsverweigerungsrekurs des Beschwerdefiihrers wurde vom Baurekursgericht
mit Entscheid vom 21. November 2017 vollumfanglich abgewiesen (BRGE II,

21. November 2017, Nr. 0173/2017). Das V erwaltungsgericht wies die dagegen gerichtete
Beschwerde mit Entscheid VB.2017.00850 vom 5. April 2018 ebenfalls ab; dies mit der
Begrundung, es fehle an einem aktuellen Interesse fur das Provokationsbegehren. Mit
Verfligung vom 11. Februar 2019 verweigerte die Baudirektion die bereits ausgefiihrte
Balkonerweiterung mit Bezug auf den tiberkommunalen Ortsbildschutz und lud die
kommunale Baubehérde ein, die Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands zu prifen.
Mit Beschluss vom 23. Juli 2019 verweigerte der Gemeinderat M ettmenstetten dem
Beschwerdefiihrer die nachtragliche baurechtliche Bewilligung fur die Vergrosserung des
Balkons und ordnete die Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands innert zwei
Monaten ab Rechtskraft des Entscheids an. Streitbetroffen sind die Fragen, ob fur den
Ausbau eines Balkons eine nachtragliche Baubewilligung zu erteilen ist und ob der
Rickbau des Balkons anzuordnen ist.

E.3
Der BeschwerdefUhrer beantragt, es sel ein Augenschein durchzufUhren.

E.31

Die Anordnung eines Augenscheins steht im Ermessen der zustéandigen Behorde. Eine
entsprechende Pflicht besteht nur, wenn die tatséchlichen Verhdtnisse auf andere Weise
nicht abgekléart werden kdnnen (BGr, 23. Dezember 2019, 1C 582/2018, E. 2.4). Ein
Augenschein ist insbesondere dann geboten, wenn die tatséchlichen Verhatnisse unklar
sind und anzunehmen ist, die Parteien vermdchten aufgrund ihrer Darlegungen an Ort und
Stelle Wesentliches zur Erhellung der sachlichen Grundlagen des Rechtsstreits bei zutragen.
Esist zuléassig, dass eine Rechtsmittelinstanz auf einen eigenen Augenschein verzichtet,
wenn sich der massgebliche Sachverhalt aus dem vorinstanzlichen Augenschein bzw. aus
den Ubrigen Verfahrensakten ausreichend deutlich ergibt (VGr, 26. September 2019,
VB.2019.00182, E. 2.1).



E.3.2

Auf einen Augenschein ist zu verzichten, weil sich der Sachverhalt aus den Akten,
namentlich der Augenscheindokumentation der Vorinstanz vom 9. Januar 2020, die funf
aussagekréaftige Fotografien enthalt, mit hinreichender Deutlichkeit ergibt. An der
Einsehbarkeit des Balkons vom D-Weg her bestehen keine Zweifel. Die Fotografie
Nummer 1 der Augenscheindokumentation zeigt — entsprechend ihrer Beschriftung — den
Blick vom Strassenraum aus.

E.4

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die kommunal e Baubewilligungsbehérde habe
falschlicherweise keinen eigenen Beschluss betreffend das nachtragliche Baugesuch geféllt,
weswegen der angefochtene Beschluss vom 23. Juli 2019 nichtig sai.

E.41

Die Nichtigkeit einer Verfigung wird nach der sogenannten Evidenztheorie nur
ausnahmswei se angenommen, wenn der ihr anhaftende Mangel besonders schwer und
offensichtlich oder zumindest leicht erkennbar ist und die Rechtssicherheit durch die
Annahme der Nichtigkeit nicht ernsthaft gefahrdet wird (BGE 138 11 501 E. 3.1; 1291 361
E. 2.1; BGr, 15. Mérz 2013, 1C_423/2012, E. 2.5, nicht publ. in: BGE 139 |1 134). Als
Nichtigkeitsgrinde fallen hauptsachlich die funktionelle und sachliche Unzustandigkeit
einer Behorde sowie schwerwiegende Verfahrensfehler in Betracht (BGE 1371 273 E. 3.1
mit Hinweisen). Fehlerhafte Verwaltungsakte sind in der Regel nicht nichtig, sondern nur
anfechtbar (vgl. BGE 138 |1 501 E. 3.1; BGr, 18. Dezember 2018, 2C_387/2018, E. 3.2).
Die Nichtigkeit ist jederzeit und von samtlichen staatlichen Instanzen von Amtes wegen zu
beachten; sie kann auch im Rechtsmittelweg festgestellt werden (BGE 137 111 217 E. 2.4.3).

E. 421

Die angefochtene Verfigung hélt in Dispositiv-Ziffer 1 mit dem Titel "Kantonale
Verfugung" alein fest, dass von der Verfigung der Baudirektion des Kantons Zirich BVV
03 vom 11. Februar 2019 Vormerk genommen werde. Unter Dispositiv-Ziffer 2 mit dem
Titel "Wiederherstellung des rechtmaéssigen Zustandes" wird ausgefiihrt, dass der
Bauherrschaft im Sinne der Erwégungen befohlen werde, innert zwei Monaten ab
Rechtskraft dieses Beschlusses "die gegentber dem mit Verfligung BVV 04 vom

24. September 2004 bereits erstellte Verlangerung des Balkons riickgangig zu machen und
in den bewilligten Zustand zu versetzen" (Ziff. 2.1). Bei der Ausfihrung der Arbeiten im
Zusammenhang mit den Rickbauarbeiten seien die Auflagen der Verflgung der
Baudirektion zu berticksichtigen (Ziff. 2.2). Die Fertigstellung des Riickbaus sei dem
Bausekretariat M ettmenstetten schriftlich mitzuteilen, damit die hierfur erforderliche
Baukontrolle vor Ort durchgefiihrt werden kénne (Ziff. 2.3). Die Ersatzvornahme auf
Kosten der Bauherrschaft werde ausdriicklich angedroht, sollten die Anordnungen gemass
Dispositiv-Ziffern 2.1-2.3 nicht fristgerecht erfllt werden (Ziff. 2.4).

E.4.22

Grundsétzlich erwéachst nur das Dispositiv eines Entscheids in Rechtskraft. Allerdings
konnen auch die Erwagungen an der Rechtskraft teilhaben, wenn das Dispositiv
ausdrucklich auf sie verweist ("im Sinne der Erwagungen”). Zudem haben die Erwégungen
auch ohne ausdriicklichen Hinwels insoweit an der Rechtskraft teil, as sie fur das
Versténdnis des Dispositivs unerlasslich sind (Alain Griffel in: Alain Griffel [Hrsg.],



Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich [VRG], 3. A., Zirich
etc. 2014 [Kommentar VRG], § 28 N. 7; VGr, 16. Dezember 2020, V B.2020.00668,
E. 5.1.1; 17. Dezember 2015, VB.2015.00333, E. 2.2).

E.4.23

Im vorliegenden Fall nimmt Dispositiv-Ziffer 2.1 auf den bewilligten Zustand Bezug und
verwel st ausdriicklich auf die Erwégungen. Die Frage der Prifung der Wiederherstellung
des rechtméssigen Zustands stellt sich ohnehin nur, wenn die Ertellung der nachtraglichen
Baubewilligung verweigert wird. Damit haben im Zusammenhang mit dem Befehl, die
Verlangerung rickgangig zu machen und in den bewilligten Zustand zu versetzen, auch die
Ausfuhrungen nach der Erwagung lit. ¢ an der Rechtskraft teil, wo die Gemeinde ausfihrt,
weshalb sie die baulichen Anderungen nicht fiir bewilligungsfahig erachtet. Doch selbst
wenn man Dispositiv-Ziffer 1 isoliert betrachten wirde, mussten die Erwagungen an der
Rechtskraft teilhaben, weil sie fir das Versténdnis des Dispositivs unerlésslich wéren

(vgl. VGr, 8. April 2021, VB.2020.00678, E. 3). Die kommunale Baubewilligungsbehdrde
schloss sich im Rahmen ihrer Erwégung lit. ¢ vollumfanglich den Darlegungen der
Baudirektion an, was unproblematisch ist, zumal beide die Einordnung nach § 238 Abs. 2
PBG zu beurteilen haben; Uberdies sind im Rahmen der vorliegend relevanten
Kernzonenbestimmung Art. 3 BZO bezogen auf den vorliegenden Fall im Wesentlichen
dieselben Aspekte von Bedeutung wie im Rahmen der Beurteilung von § 238 Abs. 2 PBG
(vgl. E. 6.2). Damit wurde auch die zwischen der Baudirektion und der kommunalen
Vorinstanz bestehende Plicht zur materiellen Koordination erfillt (vgl. BEZ 2016 Nr. 33).
Gemaéss § 7 der Bauverfahrensverordnung (BVV) in Verbindung mit Ziff. 1.4.1.4 des
Anhangs dieser Verordnung bedtrfen Bauvorhaben in einem Perimeter von
Uberkommunalem Ortsbildschutz (ausser in den Stadten Zurich und Winterthur) némlich
auch der Beurteilung durch das kantonale Amt fur Raumentwicklung (ARE) als zustandiges
Organ innerhalb der Baudirektion. In diesem Bereich verfiigen die ortliche Baubehorde und
die kantonale Baudirektion Uber parallele Bewilligungskompetenzen; eine Absprache
zwischen der kantonalen Behdrde und der kommunalen Behorde Uber ihre jewelligen
Beurteilungsspielrdume ist erforderlich, um im Dialog zu verhindern, dass es zu
widersprtchlichen Entscheiden kommt (V Gr, 5. November 2015, VB.2015.00261 und
VB.2015.00271, E. 3.4). Die angefochtene Verfligung erscheint als das Ergebnis einer
solchen Koordination. Insgesamt ergibt es sich aus dem Entscheid gentigend klar, dass
sowohl — materiell koordiniert —von der kantonalen und von der kommunalen Behdrde die
nachtragliche Erteilung der Baubewilligung verweigert a's auch von der kommunalen
Behorde die Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands angeordnet wurde. Dass es
aufgrund der Formulierung des Dispositivs nur zusammen mit den Erwdgungen zum
Ausdruck kommt, dass nicht nur die Baudirektion, sondern auch die kommunale
Baubewilligungsbehorde die nachtragliche Baubewilligung verweigert, stellt angesichts des
Ausgeftihrten keinen rechtserheblichen Fehler dar.

E.4.3

Vor diesem Hintergrund ist Gberhaupt kein — geschweige denn ein besonders
schwerwiegender — Mangel des Beschlusses vom 23. Juli 2019 ersichtlich, der
ausnahmswei se dessen Nichtigkeit begriinden konnte (vgl. etwa auch BGr, 14. April 2021,
2C _70/2021, E. 4.3.1).

E.5



Die Vorinstanz kam zum Schluss, dass die Verweigerung der Baubewilligung gestitzt auf
das kommunal e Recht rechtmaéssig gewesen sei. Sie priifte deshalb die Frage der Entlassung
der Liegenschaft aus dem KOBI nicht.

E.51

Entgegen dem Beschwerdefhrer ist dies nicht zu beanstanden. Die Begriindungspflicht
verlangt nur, dass das Gericht auf die fir den Ausgang des Verfahrens wesentlichen
Vorbringen (zumindest implizit) eingeht (BGE 133 111 235 E. 5.2; BGr, 4. Februar 2021,
2C 502/2020, E. 4.2). Fragen, die fur den Ausgang eines Verfahrens nicht entscheidend
sind — wie die Frage nach der Méglichkeit bzw. Zul&ssigkeit der Entlassung der
Liegenschaft aus dem KOBI, die Frage nach der Zustandigkeit der Baudirektion sowie jene
nach der korrekten Anwendung der Bestimmungen des KOBI — kénnen offengelassen
werden.

E.5.2
Indes wiirde der Beschwerdeftihrer mit seinen Riigen ohnehin nicht durchdringen.

E.521

Die Schutzobjekte des Natur- und Heimatschutzes werden im kantonalen Planungs- und
Baugesetz im Einzelnen umschrieben (8§ 203 PBG); es gehtren dazu Ortskerne, Quartiere,
Strassen und Plétze, die als wichtige Zeugen erhaltenswirdig sind oder Siedlungen
wesentlich prégen (8 203 lit. c PBG). Der Schutz erfolgt u. a. durch Massnahmen des
Planungsrechts (8 205 lit. a PBG). Dazu z&hlt insbesondere die Nutzungsordnung in den
Bauzonen (8§ 47 ff. PBG). Speziell erwahnt das kantonale Recht die Kernzonen; solche
umfassen schutzwirdige Ortsbilder wie Stadt- und Dorfkerne, diein ihrer Eigenart erhalten
werden sollen (8 50 Abs. 1 PBG). Gemass § 24 Abs. 1 der Kantonalen Natur- und
Heimatschutzverordnung vom 20. Juli 1977 (KNHV) erfolgt der planungsrechtliche Schutz
von Ortsbildern in erster Linie durch die Festsetzung von Kern- oder Freihaltezonen
und/oder mit Hilfe von Gestaltungsplanen. Ortsbilder umfassen auch Bauten, die keine
eigenstandige Bedeutung als Bauwerk haben (al so keinen sogenannten Eigenwert
aufweisen), sondern deren Bedeutung sich aus der Stellung in der gesamten
Umgebungsstruktur ergibt (was als Situationswert bezeichnet wird) (VGr, 5. August 2020,
VB.2018.00562, E. 5.3.1 mit Hinweisen) . § 213 PBG, der besagt, dass jeder
Grundeigentumer jederzeit berechtigt ist, vom Gemeinwesen einen Entscheid tber die
Schutzwirdigkeit seines Grundstiicks und Gber den Umfang allfélliger Schutzmassnahmen
zu verlangen, wenn er ein aktuelles Interesse glaubhaft macht (Abs. 1), gelangt nur bis zur
formellen Unterschutzstellung eines Schutzobjekts zur Anwendung. Das KOBI bezweckt
primér die Unterschutzstellung von Ortsbildern mit planerischen Massnahmen, namentlich
Kernzonen (vgl. BRGE |1, 21. November 2017, Nr. 0173/2017, E. 5.2). Ob § 213 PBG auf
Objekte, die nur as Bestandteil eines Ortshilds inventarisiert sind und bel denen das
Inventar ohnehin nicht auf den Schutz der Bausubstanz abzielt, tberhaupt anwendbar ist,
kann offengelassen werden, jedenfalls findet die Bestimmung nach der Unterschutzstellung
des Ortshilds mittels einer Kernzone keine Anwendung. Mit dem Inkrafttreten der
Kernzone — die der Beschwerdeflihrer direkt hétte anfechten konnen —ist die
Unterschutzstellung des Ortsbilds, von dem das Streitobjekt ein Bestandteil ist, im
vorliegenden Fall bereits eigentimerverbindlich erfolgt.

E.522



Wie bereitsin Erwagung 3.13 erwahnt, beduirfen Bauvorhaben in einem Perimeter von
uberkommunalem Ortsbildschutz (ausser in den Stédten Zirich und Winterthur) geméass § 7
BVV in Verbindung mit Ziff. 1.4.1.4 des Anhangs dieser Verordnung der Beurteilung
durch die Baudirektion. Der Baudirektion kommt eine eigentliche Bewilligungskompetenz
zu. Bei der ortshildschutzrechtlichen Bewilligung durch die Baudirektion handelt es sich
um eine unabdingbare und auch inhaltlich bedeutsame V oraussetzung fur die Erteilung der
Baubewilligung (VGr, 5. November 2015, VB.2015.00261 und VB.2015.00271, E. 3 mit
Hinweisen).

E.5.23

Unbehelflich wére es schliesslich, dass der Beschwerdefiihrer geltend macht, die
Baudirektion des Kantons Zurich habe die Bestimmungen des KOBI falsch angewendet,
zumal die Begrindung der Baudirektion die Anwendung von § 238 Abs. 2 PBG betrifft.

E.6.1

Entgegen dem BeschwerdefUhrer durfte die Vorinstanz das nachtragliche Baugesuch auf
seine Ubereinstimmung mit Art. 3 BZO Uberpriifen. Abgesehen davon, dass sich die von
der kommunalen Baubewilligungsbehdrde wiedergegebenen Erwégungen zur Einordnung
im vorliegenden Fall auch fir die Beurteilung der Konformitat des Bauvorhabens mit Art. 3
BZO von Relevanz sind, gilt geméss 8 7 Abs. 4 VRG ohnehin der Grundsatz der
Rechtsanwendung von Amtes wegen. Rechtsmittelinstanzen durfen im Sinn der
sogenannten "Motivsubstitution” ein Rechtmittel mit einer Begriindung bestétigen, die von
jener der Vorinstanz abweicht oder es aus anderen al's den geltend gemachten Griinden
gutheissen (Kaspar Pliss, Kommentar VRG, § 7 N. 167).

E.6.2

Eine falsche Anwendung von Art. 3 BZO liegt entgegen dem BeschwerdefUhrer sodann
nicht vor. Ebenso wenig wurde § 238 Abs. 2 PBG falsch angewendet.

E.6.2.1

Gemass Art. 3 BZO pragen die in den Kernzonenplanen speziell bezeichneten "im Ortshild
wichtigen Bauten" das Ortsbild in besonderem Masse. Stellung, V olumen und
Erscheinungsbild sind deshalb grundsétzlich zu erhalten, auch, wenn die Grundmasse
gemass Art. 4 BZO nicht eingehalten sind (Abs. 1). Untergeordnete Abweichungen von
Stellung und Volumen sind bei Um- und Ersatzbauten zul&ssig, soweit solche aus Griinden
der Wohnhygiene, der Verkehrssicherheit, fir energieeffizientes Bauen, im Interesse des
Gewasserraums (namentlich zum Hochwasserschutz und zur Zuganglichkeit) oder mit einer
besseren Einordnung ins Ortshild begriindet werden. Der Gesamtcharakter des Gebaudes
muss dabei erhalten bleiben und angrenzende Grundstticke dirfen nicht mehr beeintréchtigt
werden als durch den bestehenden Zustand (Abs. 2). Das Streitobjekt ist geméss
Kernzonenplan Oberdorf der Gemeinde Mettmenstetten als eine der "im Ortsbild
wichtige(n) Bauten" markiert.

E.6.2.2

In Kernzonen kommen nach der Rechtsprechung die erhéhten Gestaltungsanforderungen
von § 238 Abs. 2 PBG zur Anwendung (VGr, 23. April 2009, VB.2008.00552, E. 4.2 mit
weiteren Hinweisen). Demnach missen sich Bauten nicht nur befriedigend, sondern gut
einordnen und es ist eine besondere Riicksichtnahme erforderlich. Die Gesamtwirkung
einer Baute oder Anlage beurteilt sich nach ihrer Grésse, der architektonischen



Ausgestaltung und der Beziehung, namentlich ausihrer Stellung zu bereits vorhandenen
Bauten sowie zur baulichen und landschaftlichen Umgebung. Ob mit einem Bauvorhaben
eine gute Gesamtwirkung erreicht wird, hat nach objektiven Massstaben und mit
nachvollziehbarer Begriindung zu erfolgen. Dabei ist eine umfassende Wurdigung aller
massgebenden Gesichtspunkte vorzunehmen (VGr 8. Mai 2014, VB.2013.00380, E. 8.1 mit
weiteren Hinweisen).

E.6.2.3

Die Vorinstanz kam im Rahmen ihres Augenscheins zum Schluss, dass die
Balkonverlangerung, mit welcher der Balkon rund 2,5 m Uber die Giebelfassade in den
Freiraum hinausrage, ausserst stérend in Erscheinung trete. Balkone fanden sich bei
kernzonentypischen Gebauden eher selten und stellten daher per se ein eher
fremdkorperhaft wirkendes Element dar. Das streitbetroffene Gebaude sei zwar aus dem
Inventar der Schutzobjekte von kommunaler Bedeutung entlassen worden, gleichwohl
handle es sich aber um einen typischen Kernzonenbau mit Fachwerkoptik, dem eine nicht
unerhebliche Wirkung im Ortsbild zukomme. Mit der urspriinglichen Platzierung des
Balkons in der Mitte der Giebelfassade sei der Balkon vom 6ffentlichen Strassenraum her
nicht einsehbar gewesen; die mittige Ausrichtung habe ein trotz der modernen
Materialisierung harmonisches Bild ergeben und habe daher bewilligt werden kdnnen,
womit den privaten Interessen an einem nutzbaren Aussenraum habe nachgekommen
werden kénnen. Mit der unbewilligten Erweiterung habe sich dies grundlegend geandert.
Die Balkonerweiterung sel vom Strassenraum her gut einsehbar. Der Balkon wirke durch
die Auskragung uber die Fassadenflucht dusserst dominant und stérend und beeintréchtige
somit sowohl das Erscheinungshild des Gebaudes selbst als auch seine ndhere
landschaftliche Umgebung. Auch die Materialisierung des Balkons vermdge mit der
seitlichen Auskragung nicht mehr zu tberzeugen und wirke gegentiber dem
kernzonentypischen Gebaude befremdlich. Die Ausfihrungen der kommunalen Vorinstanz,
dass mit dem strittigen Balkon die Proportionen des Gebaudes nachteilig verandert wirden
und der Balkon wie ein vorgestelltes Mobel wirke, seien zutreffend. Somit seien weder die
Anforderungen nach Art. 3 BZO erflllt, noch sei diein der Kernzone geforderte gute
Einordnung nach § 238 Abs. 2 PBG gegeben.

E.6.24

Die — mit der kommunalen Baubewilligungsbehtrde sowie der Baudirektion
Ubereinstimmende — Einschatzung der V orinstanz Gberzeugt mit Blick auf das bel den
Akten liegende Augenscheinprotokoll mit Fotografien. Anders als der Beschwerdef Uihrer
dartut, sind in den Darlegungen der Vorinstanz keine Ubertreibungen zu erkennen. Die
dominante und stérende Wirkung — insbesondere der Auskragung — des Balkons ist aus den
bei den Akten liegenden Fotografien ersichtlich. Entgegen dem Beschwerdefthrer ist der
Balkon auch nicht schwebend, sondern er steht auf mehreren Beinen; der Vergleich mit
einem "vorgestellten Mdbel" erscheint durchaus stimmig. Der Balkon ist sodann vom
Strassenraum durchaus gut einsehbar (vgl. auch E. 3), doch wiirde selbst die blosse
Einsehbarkeit von Nachbargrundstiicken gentigen. Letztlich hangt die Eigenart eines
Ortsbilds nicht nur von den ohne Weiteres einsehbaren Bestandteilen ab (VGr, 5. August
2020, VB.2018.00562, E. 5.3.2). Entgegen dem Beschwerdefihrer ist es auch plausibel,
dass mit der Materialisierung des Balkons bel einer Lénge von 4,5 m eine andere Wirkung
einherging, alsdies nun bei einer Lange von 11,5 m der Fall ist. Schliesslich bringt der
Beschwerdefiihrer zwar zutreffend vor, dass es sich beim Streitobjekt nicht um eine as



Einzel objekt geschitzte Baute handelt. Er 18sst demgegentber jedoch vollig ausser Acht,
dass das Streitobjekt Bestandteil eines mittels Kernzone geschiitzten Ortshildsist. Die
vorinstanzliche Feststellung, dass das Bauvorhaben weder Art. 3 BZO noch 8§ 238 Abs. 2
PBG erflllt, erging nach dem Gesagten ohne Rechtsverletzung.

E.7
Schliesslich erweist sich der Riickbaubefehl auch nicht als unverh@ltnismassig.

E.71

Erweist sich ein bereits realisiertes Bauvorhaben a's nicht bewilligungsfahig, hat die
zusténdige Behdrde nach 8§ 341 PBG ohne Riicksicht auf Strafverfahren und Bestrafung den
rechtmassigen Zustand herbeizufihren. Ein Ermessen besteht dabel hinsichtlich der Frage
der Anordnung nicht (VGr, 13. April 2000, VB.2000.00033 = BEZ 2000 Nr. 23). Essind
jedoch die massgebenden allgemeinen verfassungs- und verwaltungsrechtlichen Prinzipien
zu berlcksichtigen. Relevant sind namentlich dasin Art. 5 Abs. 2 BV festgehaltene
Verhaltnismassigkeitsprinzip und der in Art. 5 Abs. 3 und Art. 9 BV verankerte Grundsatz
von Treu und Glauben (vgl. BGr, 26. April 2010, 1C_397/2009, E. 4.1). Auszugehen ist
somit vom Grundsatz, wonach gemass § 341 PBG in alen Fallen die Wiederherstellung des
rechtmassigen Zustands anzuordnen ist. Davon ist abzuwei chen, wenn das Beharren auf der
Durchsetzung des Rechts unverhaltnismassig ware. Dies ist nach sténdiger Rechtsprechung
dann der Fall, wenn die Abweichung vom gesetzmassigen Zustand gering ist und die
bertihrten allgemeinen Interessen den Schaden, der dem Eigentiimer durch den Abbruch
entstiinde, nicht zu rechtfertigen vermodgen (BGE 132 11 21 E. 6; VGr, 14. Oktober 2012,
VB.2012.00389 = BEZ 2012 Nr. 57). Weicht eine Baute erheblich von materiellen
Bauvorschriften ab, so kdnnen einzig Grinde des V ertrauensschutzes zu einem Verzicht auf
die Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands fiihren. Solche Griinde liegen dann vor,
wenn die Bauherrschaft gutgléubig angenommen hat, sie sei zur Bauausfihrung erméchtigt,
und wenn der Beibehaltung des ungesetzlichen Zustands nicht schwerwiegende 6ffentliche
Interessen entgegenstehen (VGr, 21. April 2016, VB.2015.00712, E. 5.3).

E.7.2

Es spricht einiges dafUr, dass es sich um eine erhebliche Abweichung von den
Bauvorschriften handelt. Letztlich kann dies aber offenbleiben. Wie die Vorinstanz korrekt
ausfuhrt, ist jedenfalls davon auszugehen, dass der Beschwerdefhrer bdsglaubig war.
Aufgrund der urspriinglich eingeholten Bewilligung fir einen Balkon mit den Massen 2,0 m
X 4,5 m hétte ihm klar sein missen, dass auch fir die erhebliche Verlangerung des Balkons
eine Bewilligung notwendig ist. Vorliegend tberwiegen die offentlichen Interessen an der
Einhaltung der Kernzonenvorschriften und am Ortsbildschutz klar die privaten Interessen
des — bosgldubigen — Beschwerdefiihrers an der Balkonerweiterung, zumal auch nach dem
Ruckbau auf das ursprtinglich bewilligte Mass noch ein gut nutzbarer Aussenraum
verbleibt. Der Riickbau ist, wie die Vorinstanz korrekt vorbringt, die einzige Moglichkeit,
die Beeintréchtigung der Kernzonenvorschriften und der Einordnung zu beseitigen. Er
erweist sich zudem aufgrund der Stahlkonstruktion als relativ einfach. Es sind angesichts
der klar Uberwiegenden 6ffentlichen Interessen auch keine Grunde ersichtlich, entsprechend
den Subsubeventual antragen des Beschwerdefihrers auf die Anordnung der génzlichen
Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands zu verzichten und nur den teilweisen
Rickbau des Balkons anzuordnen.

E.73



Soweit der Beschwerdeftihrer geltend macht, dass angesichts von diversen bewilligten Neu-
und Umbauten in der néheren Umgebung — "teilweise" sei gar der Ersatz einer Scheune
durch ein Mehrfamilienhaus bewilligt worden — der Riickbau des Balkons "als
Sonderopfer" des BeschwerdefUihrers erscheine, geht diesins Leere. Die Rechtsfigur des
Sonderopfers entstammt der Rechtsprechung zur materiellen Enteignung (vgl. BGr,

15. Oktober 2019, 1C_275/2018, E. 2.1 mit Hinweisen). Das Vorliegen einer materiellen
Enteignung bringt der Beschwerdefhrer indes nicht vor. Esist zwar denkbar, dass der
Beschwerdefiihrer mit dieser Behauptung implizit einen Anspruch auf Gleichbehandlung
im Unrecht dartun mdchte, zumal es sich beim Tatbestand des Sonderopfers um ein
Rechtsgleichheitsproblem handelt (vgl. Alain Griffel, Allgemeines Verwaltungsrecht im
Spiegel der Rechtsprechung, Zurich etc. 2017, Rz. 441). Jedoch wére diesin
sachverhaltsmassiger Hinsicht — auch in Anbetracht dessen, dass der Beschwerdefuhrer fr
seine Behauptungen keinerlei Belege vorbringt — viel zu wenig substanziiert. Zudem wird
ein Anspruch auf Gleichbehandlung im Unrecht erst dann anerkannt, wenn eine standige
gesetzwidrige Praxis einer rechtsanwendenden Behorde in vergleichbaren Féllen vorliegt
und die betreffende Behorde zu erkennen gibt, dass sie auch in Zukunft nicht von dieser
Praxis abzuweichen gedenkt (VGr, 1. Oktober 2015, VB.2015.00429, E. 2.3 mit
Hinweisen). Derartigesist vorliegend nicht ersichtlich.

E.74

Zusammenfassend ist es damit nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz die verflgte
Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands al's verhaltnismassig beurteilte. Die
angeordnete Wiederherstellungsfrist wird im Ubrigen nicht al's unangemessen geruigt.

E.81

Insgesamt erwiesen sich die Riigen des Beschwerdeflihrers am vorinstanzlichen Entscheid
als unbegriindet. Dies fuhrt zur Abweisung der Beschwerde.

E.82

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten dem unterliegenden Beschwerdef Uihrer
aufzuerlegen (8 70 in Verbindung mit 8§ 13 Abs. 2 VRG). Ein Anspruch auf eine
Partelentschadigung steht ihm bel diesem Ergebnis von vornherein nicht zu (8 17 Abs. 2
VRG).
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