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Regeste

Widerruf der Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA | Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA.
[Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA eines deutschen
Staatsangehorigen, welcher aufgrund seiner psychischen Erkrankung in einer betreuten
Wohnei nrichtung wohnt und die V oraussetzungen des Familiennachzugs nicht mehr
erflllt.] Im Familiennachzug nach Art. 3 Abs. 1 und 2 lit. aAnhang | FZA besteht das
Erfordernis der materiellen Sicherstellung des erforderlichen Unterhalts durch den
Nachziehenden, wobei der Unterhalt geméss bundesgerichtlicher Rechtsprechung von einer
gewissen Erheblichkeit sein muss. Die Mutter des Beschwerdefuhrers erfiillt diese

V oraussetzung nicht und kann damit kein Abhangigkeitsverhdtnisim Rahmen von Art. 3
Abs. 1 und 2 lit. aAnhang | FZA zum Beschwerdefthrer begrtinden (E. 3). Der
Beschwerdefiihrer kann auch keine originaren Anspriiche aus dem FZA ableiten (E. 4).
Mangels eines besonderen Abhangigkeitsverhaltnisses kann der BeschwerdefUhrer aus Art.
8 Abs. 1 EMRK ebenfalls keinen Anwesenheitsanspruch ableiten. Seine Ausreise fuhrt
zudem nicht zu einer grundlegenden V eranderung des bisherigen Familienlebens (E. 5). Der
Beschwerdefiihrer kann sich auch nicht auf die Niederschrift berufen (E. 6). Der
angefochtene Entscheid liegt im pflichtgeméassen Ermessen (Art. 96 Abs. 1 AIG). Ein
schwerwiegender personlicher Héartefall im Sinn von Art. 30 Abs. 1 lit. b AIG liegt nicht
vor (E. 7). Abweisung UP/URB (E. 9). Abweisung der Beschwerde.

Erwagungen

E.2

Gemass Art. 2 Abs. 2 des Auslander- und Integrationsgesetzes vom 16. Dezember 2005
(AIG) gilt dieses Gesetz fur Staatsangehorige der Mitgliedstaaten der Europdischen
Gemeinschaft (heute: Européische Union [EU]) und ihre Familienangehorigen nur so weit,
as das Freizigigkeitsabkommen vom 21. Juni 1999 (FZA) keine abweichenden
Bestimmungen enthdlt oder das A1G gunstigere Bestimmungen vorsieht. Der
Beschwerdefihrer ist Staatsangehoriger Deutschlands, welches Mitgliedstaat der
Europdischen Unionist, und seit 17. Juni 2011 im Besitz einer Aufenthaltsbewilligung
EU/EFTA, weshalb sich deren Verlangerung nach dem Frei zligi gkeitsabkommen vom

21. Juni 1999 (FZA) richtet.

E.31

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, er erfille auch weiterhin die V oraussetzungen von
Art. 3Abs. 1 und 2 lit. aAnhang | FZA, weshalb ihm seine Aufenthaltsbewilligung
EU/EFTA zu belassen sai.

E.3.2



Gemass Art. 3 Abs. 1 Anhang | FZA haben die Familienangehdrigen einer Person, die
Staatsangehdrige einer Vertragspartei ist und ein Aufenthaltsrecht hat, das Recht, bei ihr
Wohnung zu nehmen. Der Arbeitnehmer muss fur seine Familie Uber eine Wohnung
verfligen, diein dem Gebiet, in dem er beschéftigt ist, den fur die inl&ndischen
Arbeitnehmer geltenden normalen Anforderungen entspricht; diese Bestimmung darf
jedoch nicht zu Diskriminierungen zwischen inléndischen Arbeitnehmern und
Arbeitnehmern aus der anderen Vertragspartel fuhren. Als Familienangehdrige gelten
gemass Abs. 2 ungeachtet ihrer Staatsangehdrigkeit insbesondere der Ehegatte und die
Verwandten in absteigender Linie, die noch nicht 21 Jahre alt sind oder denen Unterhalt
gewahrt wird (lit. @). Eine Unterstiitzung im Sinn von Art. 3 Abs. 2 lit. aAnhang | FZA
liegt vor, wenn diein der Schweiz anwesenheitsberechtigte Person den erforderlichen
Unterhalt materiell sicherstellt (BGE 13511 369 E. 3.1; BGr, 29. Oktober 2018,
2C_688/2017, E. 3.5, mit zahlreichen Hinweisen auf die Rechtsprechung des
Bundesgerichts und des Europai schen Gerichtshofs [EuGH]; vgl. auch BGr, 14. November
2018, 2C_929/2018, E. 5.1). Mithin ist zu berticksichtigen, dass der erforderliche Unterhalt
des Familienangehdrigen vom Aufenthal tsberechtigten zumindest teilweise und
regelmassig in einer gewissen Erheblichkeit sichergestellt wird (vgl. BGer, 21. April 2020,
2C_757/2019, E. 4.1, mit Hinweisen; Martina Caroni et al., Migrationsrecht, 4. A., Bern
2018, S. 352; SEM, Weisungen VEP, Weisungen und Erlauterungen zur Verordnung Gber
die Einfuhrung des freien Personenverkehrs, Januar 2021, Ziff. 9.6). Auch muss das
Vorliegen eines Abhangigkeitsverhaltnisses, das sich daraus ergibt, dass der Unterhalt
tatséchlich gewahrt wird, nachgewiesen werden (BGer, 19. Juli 2017, 2C_301/2016, E. 3.1
und 3.4.4).

E.33

Der Beschwerdefuhrer reiste im Alter von 19 Jahren in die Schweiz zu seiner hier

niedergel assenen Mutter und erhielt daraufhin am 17. Juni 2011 im Rahmen des
Familiennachzugs eine Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA. Bereits bei seiner Einreisein die
Schweiz litt der Beschwerdeftihrer an der C-Krankheit mit deutlich reduzierter kognitiver

L eistungsfahigkeit und reduziertem Durchhaltevermdgen, weshalb er nach knapp
vierjahriger Haushaltsgemeinschaft mit seiner Mutter im Mérz 2015 in eine betreute
Wohneinrichtung Ubertrat. Seither ist er verbeistdndet und besucht seine Mutter alle sechs
Wochen fir ein Wochenende und an den Feiertagen sowie fur zwei Wochen Ferien jéhrlich.
Wohl wendet der Beschwerdefiihrer zu Recht sinngemass ein, dass im Anwendungsbereich
des FZA keine Pflicht zum Zusammenwohnen bestehe. Ein gemeinsamer Haushalt ist
gemaéss der Rechtsprechung des EuGH keine Bewilligungsbedingung (EuGH, 13. Februar
1985, Diatta, C-267/83, Slg. 1985, 567; vgl. auch EuGH, 23. Februar 1994,

Scholz, C-419/92, Slg. 1994, 1-505). Hingegen besteht das Erfordernis der materiellen
Sicherstellung des erforderlichen Unterhalts. Geméass dem EUGH muss das Vorliegen eines
tatsachlichen Abhéngigkeitsverhaltnisses nachgewiesen werden, damit ein 21 Jahre alter
oder dterer Verwandter in gerader absteigender Linie eines Unionsbulrgers a's Person
angesehen werden kann, der von dem Unionsbirger "Unterhalt gewahrt wird" (EuGH,

9. Januar 2007 C-1/05, Jia, Slg. 2007 I-1 Rn 42; EUGH, 16. Januar 2014, Reyes, C-423/12,
Rn 20). Zwar kam die Mutter des Beschwerdefiihrers wahrend der gemeinsamen
vierjahrigen Haushaltsgemeinschaft fir seinen Unterhalt auf und bot ihm Kost und Logis,
was ebenfalls zum Unterhalt gezahit wird (Botschaft zur Anderung des Auslandergesetzes
vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3709, S. 3792). Auch unterstiitzt sie ihn —mit einem
zwischenzeitlichen Unterstiitzungsunterbruch zu Beginn des Ubertritts in das betreute



Wohnheim — seit dem 25. August 2016 mit Unterhaltszahlungen in der Héhe von

Fr. 7252.80 im Jahr und steht dem Beschwerdefiihrer eine IV-Rente im Umfang von

Fr. 18'960.- pro Jahr zu. In Anbetracht seiner L ebenshaltungskosten von Fr. 63'521.- (fur
das Jahr 2019) entsprechen die Unterhaltszahlungen hingegen lediglich einem Anteil von
knapp 11 %. Dartber hinausist der Beschwerdefuhrer zusétzlich fir sein in Deutschland
lebendes Kind im Umfang von Fr. 2'590.- unterhaltspflichtig. Folglich ist der
Beschwerdefiihrer zur Bestreitung seines L ebensbedarfs daher auf Erganzungsleistungen
von Fr. 37'200.- pro Jahr zzgl. Fr. 2'590.- Kindsunterhalt angewiesen. Insoweit erscheint der
Unterstitzungsbeitrag der Mutter an den L ebenshaltungskosten des Beschwerdefuhrers
ausserst marginal. Sofern sich der Beschwerdefihrer darauf beruft, dass der hier
aufenthaltsberechtigte Unionsbirger nicht fir den gesamten Unterhalt des nachzuziehenden
Verwandten aufzukommen hat und die Unterhaltsleistungen nur einen nicht vollig zu
vernachlassigenden Teil der Lebenshaltungskosten der nachzuziehenden Person decken
sollten, ist dem entgegenzuhalten, dass von einer Erfillung dieser Voraussetzung bei einem
Unterhaltsbeitrag welcher lediglich knapp 11 % der gesamten L ebenshaltungskosten
ausmacht, augenscheinlich nicht die Rede sein kann. Daruber hinaus verlangt die
bundesgerichtliche Rechtsprechung Unterhaltszahlungen von einer gewissen Erheblichkeit,
was vorliegend nicht bejaht werden kann (BGer, 21. April 2020, 2C_757/2019, E. 4.1). Im
Ubrigen vermag solch ein marginaler Unterhaltsbeitrag kein Abhéngigkeitsverhétnisim
Sinnvon Art. 3 Abs. 2 lit. aAnhang | FZA zu begriinden. Auch die Berufung des
Beschwerdefiihrers auf den neueren Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts (BV Ger,
vom 15. April 2020, F-2537/2018, E. 8.3) sticht nicht. So hélt das

Bundesverwal tungsgericht fest, dass es nicht gerechtfertigt sei, einem Unionsbirger mit
einem Arbeitnehmerstatus das Recht auf Familienzusammenfihrung zu verweigern, wenn
er einen erheblichen Beitrag zum Unterhalt des nachzuziehenden Familienmitglieds leistet,
weil er zusétzliche finanzielle Unterstiitzung des Staates hat oder benétigen wirde. Zwar
erhalt der Beschwerdefihrer Erganzungsleistungen und bezahlt seine Mutter
Unterhaltsleistungen an seinen Lebensunterhalt, hingegen handelt es sich bei diesen
Zahlungen um keine erheblichen Beitrdge zum Unterhalt, welche eine Verweigerung der
Aufrechterhaltung des Familiennachzugs nicht rechtfertigen lassen wiirde. Uberdiesist den
vorinstanzlichen Erwagungen — auf welche im Ubrigen verwiesen werde kann —
beizupflichten, wonach es Sinn und Zweck des Familiennachzugs ist, das Zusammenleben
der Familie zu ermoglichen und rechtlich abzusichern, wobel der Anspruch auch weiterhin
bestehen soll, solange das Kind auch nach dem 21. Lebensjahr von seinen Eltern abhangig
ist. Hingegen lauft dem Sinn und Zweck zuwider, wenn dem nachgezogenen
Beschwerdefiihrer trotz fehlendem Abhangigkeitsverhaltnis zur Mutter im Sinn von Art. 3
Abs. 2 lit. aAnhang | FZA der Zugang zu sozial versicherungsrechtlichen Leistungen
ermoglicht wird, obwohl er nie in der Schweiz erwerbstétig war. Nach dem Gesagten sind
die Voraussetzungen fur einen Familiennachzug nach Art. 3 Abs. 2 lit. aAnhang | FZA
nicht mehr erfullt.

E.4

Weiter stehen dem Beschwerdeftihrer auch keine originaren Anspriiche aus dem FZA zu,
zumal der BeschwerdefUhrer aufgrund seiner psychischen Erkrankung seit der Einreisein
die Schweiz keine Arbeitsbemiihungen an den Tag gelegt hat, weshalb er auch keine
Arbeitnehmereigenschaft im Sinne des FZA begriinden konnte. Ein
freiziigigkeitsrechtlicher Aufenthaltsanspruch des Beschwerdefihrers as
Nichterwerbstétiger oder zur Stellensuche scheitert sodann bereits an seinen fehlenden



Mitteln zur Finanzierung seines hiesigen Aufenthalts und dem Bezug von
Erganzungsleistungen (vgl. Art. 24 Abs. 1 lit. aAnhang | FZA). Damit entfallen
freizligigkeitsrechtliche Anspriiche des Beschwerdefihrers.

E.51

Die Bestimmungen des Auslander- und I ntegrationsgesetzes verschaffen dem
Beschwerdefihrer keinen tber Art. 3 Abs. 2 lit. aAnhang | FZA hinausgehenden Anspruch
auf eine Aufenthaltsbewilligung. Zu prifen ist jedoch, ob sich ein solcher aus dem
Anspruch auf Schutz des Familienlebens gemass Art. 8 Abs. 1 der Européischen
Menschenrechtskonvention (EMRK) bzw. Art. 13 der Bundesverfassung (BV) ergibt.

E.5.2

Aus dem Anspruch auf Schutz der Familie steht einer Person ein Aufenthaltsrecht in der
Schweiz zu, wenn sie eine tatséchlich gelebte und intakte Beziehung zu nahen Verwandten
in der Schweiz unterhdlt, die ihrerseits Uber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht in der
Schweiz verfugen. Zum geschitzten Familienkreis gehort in erster Linie die Kernfamilie,
welche bel erwachsenen Personen deren Ehepartner und die eigenen minderjahrigen Kinder
umfasst. In den Schutzbereich von Art. 8 EMRK fallen aber auch andere familiére
Verhdltnisse, sofern eine gentigend nahe, echte und tatséchlich gelebte Beziehung besteht.
Hinweise fir solche Beziehungen sind das Zusammenleben in einem gemeinsamen
Haushalt, eine finanzielle Abhéngigkeit, speziell enge familidre Bande, regel méassige

K ontakte oder die Ubernahme von Verantwortung fiir eine andere Person (zum Ganzen:
BGE 144 11 1 E. 6.1, mit Hinweisen). Der konventionsrechtliche Anspruch auf Achtung des
Familienlebens vermittelt jedoch grundsétzlich keinen Rechtsanspruch auf Nachzug eines
mittlerwelle volljdhrig gewordenen Sohnes, der den grdsseren Teil seines bisherigen Lebens
getrennt von der leiblichen Mutter in seiner Heimat zugebracht hat.
Rechtsprechungsgemass kann die Beziehung zwischen Eltern und ihren volljdhrigen
Kindern nur ein Anwesenheitsrecht verschaffen, wenn ein besonderes
Abhangigkeitsverhaltnis vorliegt. Ein solches kann sich aus Betreuungs- oder
Pflegebedirfnissen bei korperlichen oder geistigen Behinderungen und schwerwiegenden
Krankheiten ergeben. Denkbar ist dies etwa bel einem Kind, welches aufgrund einer
schweren Behinderung Uber das Erreichen der Volljahrigkeit hinaus auf Betreuung durch
seine in der Schweiz anwesenheitsberechtigten Eltern angewiesen ist. Ein
Abhangigkeitsverhaltnis zwischen Eltern und ihren erwachsenen Kindern wird
praxisgemass nicht leichthin angenommen. Allein das Vorliegen eines Pflege- und
Betreuungsbedirfnisses reicht hierzu noch nicht aus; erforderlich ist zusétzlich, dassdie
betreffende Pflege und Betreuung unabdingbar von den in der Schweiz
anwesenheitsberechtigten Angehorigen erbracht werden muss (BGr, 26. Méarz 2018,

2C _401/2017, E. 5.3.1, mit zahlreichen weiteren Hinweisen; vgl. auch BGE 144 11 1
E.6.1).

E.53

Wie vorinstanzlich festgestellt und bereits ausgefuihrt, leidet der Beschwerdefihrer an einer
schweren psychischen Erkrankung, weshalb er auf eine psychiatrische Behandlung

angewiesen ist. Sodann gab der BeschwerdefUhrer bereits bei seinem Gesuch betreffend die
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA im 2011 an, dass er der Unterstiitzung bediirfe und nicht
alleine leben kdnne. Zwar wohnte der Beschwerdeftihrer anfanglich bei seiner Mutter, doch
musste er aufgrund der Schwere seiner Erkrankung in einer Institution untergebracht sowie



verbeistandet werden. Der Beschwerdefiihrer neigt zudem zu selbst- und
fremdgeféhrdendem Verhalten, weshalb er der regel méssigen Medikation sowie der
arztlichen und pflegerischen Unterstiitzung bedarf und auf einen geschiitzten Rahmen mit
Tagesstruktur angewiesen ist. Folglich erwog die Vorinstanz zutreffend, dass die Diagnose
des Beschwerdefhrers gerade kein Betreuungs- und Pflegeverhdltnis indizierte, welches
nur durch diein der Schweiz lebende Mutter wahrgenommen werden kénne. Angesichts
des Gesundheitzustands des Beschwerdefhrersist vielmehr davon auszugehen, dass sich
seine Mutter gerade nicht adaquat um ihn kimmern konnte, weshalb er auch in das betreute
Wohnheim Ubertreten musste. Zudem ist anhand der Aktenlage davon auszugehen, dass er
auch in Zukunft auf fremde, insbesondere fachérztliche Betreuung angewiesen sein wird.
Selbst unter Berticksichtigung der geltend gemachten Unterstiitzung, die der
Beschwerdefuhrer erfahrt, lasst sich nicht von einem Abhangigkeitsverhdtnisin
ausreichendem Ausmasse sprechen. Sofern der Beschwerdefiihrer geltend macht, dass seine
Mutter ihn in seinen administrativen und finanziellen Belangen unterstitzt, ist
diesbeziiglich festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer Giber einen Beistand verfugt, welcher
gerade fur diese Belange zustandig ist. Sicher stellt seine Muitter fUr ihn eine wichtige
Bezugsperson dar, dennoch wohnt er bereits seit finf Jahren von ihr getrennt und kénnte sie
ihn wie bisher Gber gegenseitige Besuche unterstiitzen und motivieren, eine addquate
Therapie zu besuchen bzw. fortzufihren, welche auch in Deutschland zweifellos zur
Verfligung steht. Insoweit wirde seine Ausreise somit nicht zu einer grundlegenden
Veranderung des bisherigen Familienlebens fuhren. Die Mutter kann den Kontakt zum
Beschwerdefiihrer Uber die gangigen Kommunikationsmittel und wie bis anhin im Rahmen
von Besuchen im Heimatland aufrechterhalten — und umgekehrt. Die sténdige Prasenz des
Beschwerdefuhrersin der Schweiz ist dafiir nicht zwingend erforderlich (vgl. zum Ganzen
BGr, 26. Méarz 2018, 2C_401/2017, E. 5.3.2). Unter dem Gesichtspunkt der Beziehung zur
Mutter befindet sich der Beschwerdefuhrer nicht im Schutzbereich von Art. 8 Ziff. 1
EMRK bzw. Art. 13 BV.

E.6.1

Sodann macht der Beschwerdefhrer erstmals vor Verwaltungsgericht geltend, es sel der
Beschwerdegegner anzuweisen, dem BeschwerdefUhrer eine Niederlassungsbewilligung zu
ertellen.

E.6.2

Streitgegenstand ist die im Rechtsmittel begehren enthaltene Rechtsfolgebehauptung im
Rahmen des Umfangs der angefochtenen Verfligung. Der Streitgegenstand kann von den
Parteien im Lauf des Beschwerdeverfahrens grundsétzlich nicht mehr erweitert werden
(BGE 13311 30 E. 2; BGE 136 Il 165 E. 5). Prozessthema kann grundsétzlich nur sein, was
auch Gegenstand der vorinstanzlichen Verfligung war beziehungsweise nach richtiger
Gesetzesauslegung hétte sein sollen. Auf Begehren, tber welche die Vorinstanz weder
entschieden hat noch hétte entscheiden sollen, ist grundsétzlich nicht einzutreten (vgl. VGr,
12. September 2012, VB.2012.00394, E. 1.2; VGr, 2. Oktober 2013, VB.2013.00335,

E. 1.1.1; Marco Donatsch, Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons
Zurich, 3. A., Zurich etc. 2014, § 20aN. 9 ff. und § 52 N. 11).

E.6.3

Nachdem das Migrationsamt anl&sslich diverser Sachverhaltsabkl&rungen dem
Beschwerdefiihrer am 18. September 2019 das rechtliche Gehdr beziiglich eines allféligen



Widerrufs seiner Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA gewahrt hatte, widerrief esihm diese
mit Verfigung vom 23. April 2020. Dabei ausserte sich das Migrationsamt sowohl

materiell als auch formell lediglich in Bezug auf die Aufenthaltsbewilligung, weshalb der
anwaltlich vertretene Beschwerdefthrer ausdriicklich nur gegen die Nichtverlangerung der
Aufenthaltsbewilligung rekurrierte. Dementsprechend hat die Rekursinstanz formell einzig
Uber die Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung befunden, jedoch implizit auch die Frage
der Erteilung einer Niederlassungsbewilligung gepruft und verworfen. Vor
Verwaltungsgericht beantragt der Beschwerdefihrer neben der Beibehaltung der
Aufenthaltsbewilligung ausdriicklich auch die Erteilung der Niederlassungsbewilligung.

E.64

V om Freizligigkeitsabkommen unberthrt bleiben nach Art. 22 in Verbindung mit Art. 12
FZA staatsvertragliche Regelungen, welche einen weitergehenden Anspruch auf Aufenthalt
verschaffen. Gemass Ziff. |. Abs. 1 der Niederschrift vom 19. Dezember 1953 zwischen der
Schweiz und der Bundesrepublik Deutschland Uber Niederlassungsfragen (nachfolgend:
Niederschrift) in Verbindung mit Art. 5 der Verordnung vom 22. Mai 2002 tber den freien
Personenverkehr (VFP) haben deutsche Staatsangehdrige nach funfjahrigem
ununterbrochenem und ordnungsgemassem Aufenthalt in der Schweiz Anspruch auf
Erteilung der Niederlassungsbewilligung. Sodann besteht solch ein Anspruch geméss

Ziff. 1. Abs. 3 der Niederschrift auch fir den Ehegatten des Beglinstigten sowie dessen
Kinder die unter 18 Jahren sind, sofern sie mit ihm in Haushaltsgemeinschaft |eben. Sofern
der BeschwerdefUhrer einen potenziellen Anspruch auf eine Niederlassungsbewilligung
gestitzt auf die Niederschrift geltend machen kann, ist ein solcher im Anspruchsbereich
grundsétzlich von Amtes wegen zu prufen. Nachdem der anwaltlich vertretene
Beschwerdefihrer im vorinstanzlichen Verfahren ausdrticklich nur die Nichtverlangerung
der Aufenthaltsbewilligung angefochten und keine weiteren materiellen Antrége gestellt
hat, durfte die Vorinstanz als Rechtsmittel behtrde formell nicht tber die Erteilung der
Niederlassungsbewilligung befinden. Da dem Beschwerdefuhrer, falls ein Anspruch auf
Niederlassungsbewilligung bestiinde, die — ein weniger gefestigtes Anwesenheitsecht
gewahrende — Aufenthaltsbewilligung nicht verweigert werden dirfte, hat sich die
Vorinstanz zu Recht materiell mit der Erteilung der Niederlassungsbewilligung
auseinandergesetzt (BGE 128 11 145 E. 1.1.4; BGE 120 Ib 360 E. 3a). Damit beschrénkt
sich auch im vorliegenden Verfahren der Streitgegenstand auf die Frage, ob die
Verweigerung der Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung zu bestétigen ist, und ist einzig
in diesem Rahmen zu prifen, ob dem Beschwerdefihrer gestitzt auf die Niederschrift eine
Niederlassungsbewilligung zu erteilen gewesen wére.

E.6.5

Folglich stellt sich die Frage, ob sich der Beschwerdefiihrer mit seinem von der
freizlgigkeitsberechtigten erwerbstétigen Mutter abgeleiteten (derivativen)
Anwesenheitsrecht auf die Niederschrift berufen kann, weshalb es diese auszulegen gilt.

E.6.5.1

Ausgangspunkt jeder Auslegung ist der Wortlaut der Bestimmung (grammatikalisches
Element). Ist der Normtext nicht klar und sind verschiedene Interpretationen mdglich, muss
unter Beriicksichtigung aller Auslegungselemente nach seiner wahren Tragweite gesucht
werden. Dabei ist namentlich auf die Entstehungsgeschichte (historisches Element), auf den
Zweck der Norm (teleologisches Element), auf die ihr zugrundeliegenden Wertungen und



auf ihre Bedeutung im Kontext mit anderen Bestimmungen (systematisches Element)
abzustellen. Bleiben bel nicht klarem Wortlaut letztlich mehrere Auslegungen moglich, so
ist jene zu wahlen, die der Verfassung am besten entspricht (BGE 142 1 135 E. 1.1.1; BGir,
23. Mai 2017, 2C_1139/2016, 2C_1140/2016, E. 3.4.1). Das Bundesgericht lehnt es ab, die
einzelnen Auslegungselemente einer Prioritdtsordnung zu unterstellen, und beflrwortet
einen pragmatischen Methodenpluralismus (vgl. BGE 143 11 685 E. 4, mit Hinweis auf
BGE 14011 80 E. 2.5.3 sowie 1391V 62 E. 1.5.4). Gefordert sai die sachlich richtige
Entscheidung im normativen Geflige, ausgerichtet auf ein befriedigendes Ergebnis der ratio
legis (BGE 143 111 646 E. 37).

E.6.5.2

Gemass dem Wortlaut von Ziff. |. Abs. 1 der Niederschrift haben "Deutsche|...] nach
einem ununterbrochenen ordnungsgemassen Aufenthalt von fnf Jahren in der Schweiz
Anspruch auf Erteilung der Niederlassungsbewilligung im Sinne des Artikels 6 des

schwei zerischen Bundesgesetzes tiber Aufenthalt und Niederlassung der Auslénder vom
26. Mérz 1931, abgeandert am 8. Oktober 1948". Die Vorinstanz hielt zutreffend fest, dass
der Beschwerdefuhrer deutscher Staatsangehoriger ist und sich bereits Gber funf Jahrein der
Schweiz aufhélt, weshalb er diein Ziff. I. Abs. 1 der Niederschrift erforderlichen Kriterien
der Staatsangehorigkeit sowie der Zeitdauer erflllt. Zieht man jedoch Ziff. I. Abs. 3 der
Niederschrift bel, so heisst es geméass Wortlaut: "Auf diein den Absdtzen 1 und 2
erwahnten Rechte und Vorteile haben auch der Ehegatte und die Kinder unter 18 Jahren des
Begunstigten Anspruch, sofern sie mit ihm in Haushaltsgemeinschaft |eben. Sie behalten
diese Rechte und Vorteile nach Aufldsung der Haushaltsgemeinschaft”. Folglich regelt die
Ziff. 1. Abs. 3 der Niederschrift den Niederlassungsanspruch von Personen mit eéinem vom
freiziigigkeitsberechtigten Arbeitnehmer abgeleiteten Anwesenheitsrecht. Betrachtet man
nun die beiden Absdtze im Rahmen der Gesetzessystematik miteinander, so Ubersieht die
Vorinstanz, dass der Absatz 1 der Ziff. 1 der Niederschrift im Umkehrschluss lediglich die
Regelung der Niederlassungsanspriiche von originaren anwesenheitsberechtigten deutschen
Staatsangehdrigen zum Gegenstand hat. Vorliegend erhielt der Beschwerdefihrer seine
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA im Rahmen eines Familiennachzugs, weshab es sich
dabel um ein abgel eitetes Anwesenheitsrecht handelt. Infolgedessen kann sich der
Beschwerdefiihrer im Rahmen seiner Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA nicht auf die

Ziff. 1 Abs. 1 der Niederschrift berufen. Ferner konnte der Beschwerdefihrer auch keinen
originaren freiziigigkeitsrechtlichen Anspruch begrtinden, welcher ihm die
Geltendmachung der Ziff. | Abs. 1 der Niederschrift erlauben wirde (vgl. E. 4). Dader
Beschwerdefiihrer bel der Einreise in die Schweiz und der anschliessenden Gesuchstellung
um Familiennachzug bereits 19 Jahre at war, findet auch die Bestimmung von Ziff. 1

Abs. 3 keine Anwendung auf ihn. Insgesamt ist damit festzuhalten, dass der
Beschwerdefuhrer sich weder auf Ziff. 1 Abs. 1 noch auf Abs. 3 der Niederschrift berufen
kann, weshalb ihm auch kein Anspruch auf eine Niederlassungsbewilligung zusteht.

E.7

Der vorinstanzliche Entscheid liegt im Rahmen des pflichtgeméassen Ermessens nach

Art. 96 AlIG. Der Beschwerdefihrer ist in Deutschland aufgewachsen und reiste erst im
Alter von 19 Jahren in die Schweiz ein. Einen grossen Teil seines Lebens hat er von seiner
Mutter getrennt verbracht. Deutschland verflgt zudem tber gentigend gleichwertige
Institutionen wie die Schweiz und es |eben dort noch seine Tochter und sein Vater. Zudem
kann der Kontakt zur Mutter auch Uber die Landesgrenzen hinweg in derselben Intensitét



wie bis anhin gepflegt werden. Trotz seiner rund 10-jahrigen Anwesenheit in der Schweiz
ist der Beschwerdefuhrer hier noch nicht derart verwurzelt und seiner Heimat entfremdet,
als dassihm die Rickkehr in sein Heimatland nicht mehr zuzumuten wére, zumal die
dortigen Lebensumstande weitgehend mit denjenigen in der Schweiz vergleichbar sind.
Sodann wird ein schwerwiegender personlicher Hartefall nach Art. 30 Abs. 1 lit. b AIG
(vgl. auch Art. 20 VEP) weder substanziiert geltend gemacht, noch ist ein solcher
ersichtlich. Dies fuhrt zur Abweisung der Beschwerde.

E.8

Die Vollzugsbehdrden kénnen dem Beschwerdefthrer nétigenfalls eine langere
Ausreisefrist ansetzen (Art. 64d Abs. 1 AIG) und sich, falls erforderlich, darum bemtihen,
uber die hiesigen Arzte eine kontinuierliche Ubertragung der medizinischen Betreuung in
das Heimatland des Beschwerdeflhrers sicherzustellen bzw. voribergehend einen alenfalls
erforderlichen Medikamentenbezug zu organisieren. Uberdies konnte auch bereitsim
Vornherein die Errichtung einer entsprechenden Belistandschaft im Heimatland organisiert
werden (vgl. BGer, 20. November 2017, 2C 136/2017, E. 5.3.4, mit Hinwels).

E.Q.1

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Kosten dem unterliegenden Beschwerdefthrer
aufzuerlegen (8 13 Abs. 2 in Verbindung mit § 65a Abs. 2 VRG). Eine Parteientschédigung
steht ihm sodann weder fur das vorinstanzliche Verfahren noch fur das
Beschwerdeverfahren vor Verwaltungsgericht zu (§ 17 Abs. 2 VRG).

E.9.2

Der Beschwerdefuhrer ersucht um Bewilligung der unentgeltlichen Prozessfuhrung.
Gemass 8§ 16 Abs. 1 VRG haben Private, welchen die nétigen Mittel fehlen und deren
Begehren nicht offenkundig aussichtslos erscheinen, auf Ersuchen Anspruch auf
unentgeltliche Prozessfiihrung. Ein Anspruch auf Bestellung einer unentgeltlichen
Rechtsvertretung besteht, wenn sie zusétzlich nicht in der Lage sind, ihre Rechteim
Verfahren selbst zu wahren. Offenkundig aussichtslos sind Begehren, deren Chance auf
Gutheissung derart viel kleiner als jene auf Abweisung erscheinen, dass sie kaum as
ernsthaft bezeichnet werden konnen (Kaspar Plussin: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar
zum Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich, 3. A., Zirich etc. 2014, § 16
N. 46).

E.9.3

Aufgrund der finanziellen Verhatnisse des Beschwerdeftihrersist offensichtlich, dassihm
die nétigen Mittel zur Prozessfihrung fehlen. Seine Beschwerde erweist sich indes al's
offenkundig aussichtslos, weshalb das Gesuch um unentgeltliche Prozessfihrung und die
Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsbeistands abzuweisen ist. Sodann ist die
unentgeltliche Rechtspflege aus demselben Grund auch nicht fUr das vorinstanzliche
Verfahren zu bewilligen (8 16 Abs. 1 und 2 VRG).

E. 10

Zur Rechtsmittel belehrung des nachstehenden Dispositivs ist Folgendes zu erldutern:
Soweit ein Anwesenheitsanspruch geltend gemacht wird, ist die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 (BGG) zulassig; andernfalls steht die subsidiare Verfassungsbeschwerde
gemass Art. 113 ff. BGG offen (Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 und 4 BGG). Werden beide



Rechtsmittel ergriffen, hat diesin der gleichen Rechtsschrift zu geschehen (Art. 119 Abs. 1
BGG).
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