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Regeste

stationdre Massnahme | Stationdre Massnahme: Aufhebung infolge Aussichtslosigkeit. Die
Massnahme erweist sich als aussichtslos, wenn trotz mehrerer fachlich fundierter
Motivationsversuche in unterschiedlichen Settings keine Motivierbarkeit fir eine
therapeutische Behandlung erzielt werden kann. Zu berticksichtigten ist auch die Aussicht,
ob mit einer Fortfihrung der Massnahme der Gefahr weiterer mit der psychischen Stérung
des Téters in Zusammenhang stehender Verbrechen und Vergehen begegnet werden kann.
Auch dann soll die Aussichtsosigkeit der Massnahme nicht |eichthin angenommen werden.
Der vom Beschwerdefuhrer wiederholt gedusserte Therapiewille scheint aufgrund des
bisherigen Vollzugsverlaufs lediglich vordergriindig zu sein. Den Akten ist zu entnehmen,
dass die Therapiekooperation und -motivation beim Beschwerdefihrer durchwegs

mangel haft war. Der bisherige Massnahmenverlauf gestaltete sich insgesamt schwierig,
insbesondere fallen der mangelnde Durchhaltewille des BeschwerdefUhrers, seine vielen
Disziplinierungen, der anhaltende Drogenkonsum, die fehlende (echte)

V eradnderungsbereitschaft und seine Weigerung, sich umfassend auf die Therapie
einzulassen, negativ ins Gewicht. Well das Ruckfallrisiko aufgrund der Weigerungshaltung
des Beschwerdefihrers nicht massgeblich gesenkt werden kann, kann das Ziel der
Massnahme nicht erreicht werden. Es sind keine milderen Massnahmen ersichtlich alsdie
Aufhebung der angeordneten stationédren Massnahme, da bereits diverse unterschiedliche
Settings im Rahmen der stationaren Massnahme versucht worden sind und keinen Erfolg
zeitigen konnten (E. 5). Die Gehdrsrigen im Zusammenhang mit der vorinstanzlichen
Begrundung und Erganzungsfragen an den Gutachter erweisen sich als unbegrindet (E. 6).
Uber die Versetzung des Beschwerdefiihrers in Sicherheitshaft wird nach rechtskraftiger
Aufhebung der stationdren Massnahme das Zwangssmassnahmengericht auf Antrag der
Vollzugsbehorde und nicht die Rekursinstanz bzw. das V erwaltungsgericht zu entscheiden
haben (E.7). Gewdhrung UP/URB (E. 8.2). Abweisung.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2020.00890 Urteil der Einzelrichterin vom 3. Mai 2021 Mitwirkend:
Verwaltungsrichterin SilviaHunziker, Gerichtsschreiberin Cornelia Moser. In Sachen A,
vertreten durch RA B, Beschwerdefuhrer, gegen Justizvollzug und Wiedereingliederung,
Beschwerdegegner, betreffend stationdre Massnahme, hat sich ergeben: 1. A. A wurde mit
Urtell des Bezirksgerichts D vom 1. November 2016 wegen versuchten Mordes, versuchten
Raubes, mehrfacher Vergewaltigung, sexueller N6tigung etc. zu einer Frelheitsstrafe von
15 Jahren, abzuglich 509 Tage bereits erstandenen Frelheitsentzugs, verurteilt. Gleichzeitig
wurde eine stationare therapeutische Massnahme im Sinn von Art. 59 des Strafgesetzbuchs



vom 21. Dezember 1937 (StGB) angeordnet und der Vollzug der Freiheitsstrafe zugunsten
dieser Massnahme aufgeschoben. B. Mit Verfiigung vom 26. August 2020 hob das Amt fiir
Justizvollzug und Wiedereingliederung (im Folgenden: JuWe) die stationére Massnahme
wegen Aussichtslosigkeit auf, ordnete gestutzt auf 8 22 Abs. 1 des Straf- und
Justizvollzugsgesetzes vom 19. Juni 2006 (StJV G) Sicherheitshaft an und ersuchte den
zustandigen Haftrichter des Bezirksgerichts D, Uber die Weiterfuhrung der Sicherheitshaft
fur die Dauer des Nachverfahrens zu entscheiden. Nach Eintritt der Rechtskraft dieser
Verfligung werde dem Bezirksgericht D die Prifung einer Verwahrung nach Art. 64 StGB
beantragt. C. Mit Verfligung vom 23. September 2020 versetzte das
Zwangsmassnahmengericht des Bezirks D A (im zweiten Rechtsgang) in Sicherheitshaft,
einstweilen bis zum rechtskréftigen Abschluss des Nachverfahrens beziehungsweise bis
spétestens 23. Marz 2021. Auf Beschwerde von A hin hob das Obergericht
Dispositiv-Ziffer 1 dieser Verfligung mit Beschluss vom 9. November 2020 auf und wies
den Antrag des JuWe auf Weiterfihrung der Sicherheitshaft fur die Dauer des
Nachverfahrens ab. Es hielt fest, dass A die Freiheit gestitzt auf die mit Urteil vom

1. November 2016 angeordnete stationdre Massnahme entzogen sai. I1. Gegen die
Verfigung des JuWe vom 26. August 2020 gelangte A am 28. September 2020 mit Rekurs
an die Direktion der Justiz und des Innern (im Folgenden: Justizdirektion) und beantragte
die vollumfangliche Aufhebung der Verfigung vom 26. August 2020, die Fortfihrung der
Massnahme und die Aufhebung der angeordneten Sicherheitshaft. Die Justizdirektion wies
den Rekurs mit Verfligung vom 6. November 2020 ab, soweit sie darauf eintrat. Die Kosten
wurden A auferlegt, jedoch zufolge Gewahrung der unentgeltlichen Verfahrensfiihrung
einstweilen auf die Staatskasse genommen . 111. A. Mit Eingabe vom 11. Dezember 2020
liess A gegen die Verfigung der Justizdirektion vom 6. November 2020 Beschwerde an das
Verwaltungsgericht erheben und beantragte (zusammengefasst) im Hauptpunkt die
Aufhebung der Verfiigung und Rickweisung der Sache an die Vorinstanz. Eventualiter sei
die stationdre Massnahme bis zum zeitlich vorgesehenen Ablauf weiterzufihren und die
Anordnung der Sicherheitshaft aufzuheben. Sodann sai die Verletzung von Art. 5 Ziff. 1
lit. e EMRK festzustellen; alles unter Kosten- und Entschédigungsfolgen. Weiter sei ihm
die unentgeltliche Rechtspflege und Rechtsverbei standung zu gewahren. B. Die
Justizdirektion beantragte am 22. Dezember 2020 unter Verzicht auf eine Vernehmlassung
die Abweisung der Beschwerde. Das JuWe beantragte mit Beschwerdeantwort vom

6. Januar 2021 die Abweisung der Beschwerde. A reichte am 25. Januar 2021 eine weitere
Stellungnahme ein. Die Einzelrichterin erwégt: 1. 1.1 Das Verwaltungsgericht ist gemass
841 Abs. 1in Verbindung mit 8 19 Abs. 1 lit. a des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom
24. Mai 1959 (VRG) — mit unten aufgefuhrten Einschrankungen — fir die Beurteilung der
vorliegenden Beschwerde zustandig. Beschwerden betreffend den Straf- und
Massnahmenvollzug fallen in die einzelrichterliche Zustandigkeit, sofern nicht ein Fall von
grundsétzlicher Bedeutung vorliegt (8 38b Abs. 1 lit. d Ziff. 2 und Abs. 2 VRG). Dadies
vorliegend nicht der Fall ist, ist die Einzelrichterin zum Entscheid berufen. 1.2 Beziglich
der (Eventualiter- und Subeventualiter-)Antrage des Beschwerdefihrers, es sel
festzustellen, dass die Verfiigung des Beschwerdegegners gegen die Konvention zum
Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) verstosse, ist Folgendes
festzuhalten: Feststellungsbegehren setzen ein spezifisches schutzwiirdiges Interesse
voraus. Ein solchesist gegeben, wenn der Bestand, Nichtbestand oder Umfang
oOffentlich-rechtlicher Rechte und Pflichten unklar ist. Kein schutzwiirdiges
Feststellungsinteresse besteht jedoch, wenn der Gesuchsteller das mit dem



Feststellungsbegehren bezweckte Ziel auch mit einem Leistungs- oder Gestaltungsbegehren
erreichen konnte; insofern sind Feststellungsbegehren subsidiar (vgl. VGr, 23. August
2019, VB.2019.00014, E. 1.3; VGr, 18. Dezember 2013, VB.2013.00731, E. 1.2 mit
Hinweisen). Der Entscheid Uber den (Eventual-)Antrag, die angefochtene Verfigung sei
aufzuheben und die stationdre Massnahme sei weiterzufihren, bedingt bereits die
Auseinandersetzung mit den entsprechenden gesetzlichen Grundlagen. Der mit der
Beschwerdeerhebung verfolgten Absicht des Beschwerdefiihrersist damit Gentige getan.
Auf das Feststellungsbegehren des Beschwerdefuhrers ist daher mangels schutzwirdigen
Feststellungsinteresses nicht einzutreten. 2. 2.1 Ist der Téter psychisch schwer gestort, so
kann das Gericht gemé&ss Art. 59 Abs. 1 StGB eine stationére Behandlung anordnen, wenn
der Téater ein Verbrechen oder Vergehen begangen hat, das mit seiner psychischen Stérung
in Zusammenhang steht (lit. @), und zu erwarten ist, dadurch lasse sich der Gefahr weiterer
mit seiner psychischen Storung in Zusammenhang stehender Taten begegnen (lit. b).
Gemass Art. 59 Abs. 2 StGB erfolgt die stationdre Behandlung in einer geeigneten
psychiatrischen Einrichtung oder einer Massnahmevollzugseinrichtung. Solange die Gefahr
besteht, dass der Tater flieht oder weitere Straftaten begeht, wird er in einer geschlossenen
Einrichtung behandelt. Er kann auch in einer Strafanstalt nach Art. 76 Abs. 2 StGB (einer
geschlossenen Strafanstalt oder einer geschlossenen Abteilung einer offenen Strafanstalt)
behandelt werden, sofern die nétige therapeutische Behandlung durch Fachpersonal
gewdhrleistet ist (Art. 59 Abs. 2 und 3 StGB). 2.2 Aus einer stationéren therapeutischen
Massnahme im Sinn von Art. 59 StGB ist der Téter bedingt zu entlassen, sobald sein
Zustand es rechtfertigt, dass ihm Gelegenheit gegeben wird, sich in der Freiheit zu
bewéhren (Art. 62 Abs. 1 StGB). Die Aufhebung einer Massnahme kann gemass Art. 62c
Abs. 1lit. a StGB insbesondere dann erfolgen, wenn sie sich als erfolglos erweist, well die
Erreichung des damit verfolgten Zwecks nach den gemachten Erfahrungen als aussichtslos
erscheint. Diesist namentlich der Fall, wenn sich im Lauf des Massnahmenvollzugs
herausstellt, dass eine therapeutische Besserung nicht mehr zu erwarten ist bzw. eine
deutliche Verminderung der Gefahr weiterer Taten nicht mehr erreicht werden kann (BGr,
31. Mérz 2014, 6B_928/2013, E. 2). Das Scheitern einer Massnahme soll nicht leichthin
angenommen werden. Erforderlich ist, dass sich eine Massnahme definitiv als
undurchfihrbar erweist. Eine voribergehende Krise des Betroffenen alein gentigt nicht
(Marianne Heer in: Marcel Alexander Niggli/Hans Wipréchtiger [Hrsg.], Basler
Kommentar zum Strafrecht |, 3. A., 2013, Art. 62c N. 18; BGE 141 |V 49 E. 2.3; BGr,

29. Dezember 2015, 6B_1001/2015, 6B_1147/2015, E. 5.2; BGr, 18. April 2011,
6B_771/2010, E. 1.1).

E.31

Die Vorinstanz erwog, dass den Akten zufolge eine deutlich belastete L egal prognose des
Beschwerdefuihrers bestehe, welche durch die stationdre Massnahme nicht beeinflusst habe
werden kénnen. Obwohl der Beschwerdegegner sich ausreichend bemiht habe, den
Beschwerdefihrer in den Therapieprozess einzubinden, habe sich dieser weder (inhaltlich)
auf die stationdre Massnahme eingel assen noch habe er das Drogenabstinenzgebot
eingehalten. Bereits im Strafverfahren vor dem Bezirksgericht sei eine Verwahrung im
Raum gestanden; allerdings sei trotz gewissen Vorbehalten — insbesondere betreffend den
anhaltenden Drogenkonsum des BeschwerdefUihrers — eine stationére Massnahme
angeordnet worden, unter anderem auch deshalb, weil der Beschwerdefihrer seinen
Drogenkonsum mit dem laufenden Gerichtsverfahren erkléart habe. Der Beschwerdefihrer
habe diese Einschétzung aber nicht zu bestétigen vermogen. Vielmehr bringe er immer



wieder Ausflichte vor, weshalb er sich bisher nicht auf die Massnahme habe einlassen
konnen. All dies kdnne aber nicht dartiber hinwegtauschen, dass die Massnahme aufgrund
der unzureichenden Therapiemotivation des Beschwerdeftihrers wahrend mehrerer Jahre
nie massgeblich in Gang gekommen sei. Auch der Gutachter habe den Verlauf der aktuellen
stationdren Massnahme als noch unguinstiger gewertet als denjenigen der friheren
ambulanten Massnahme. Insgesamt habe der Beschwerdegegner davon ausgehen muiissen,
dass mit der stationaren Massnahme keine (deutliche) Senkung des Riickfallrisikos beim
Beschwerdefiihrer erzielt werden konnte und habe diese zu Recht wegen Aussichtslosigkeit
aufgehoben. Dies gelte umso mehr, als der Beschwerdefiihrer eine langjdhrige
psychiatrische V orgeschichte sowie erhebliche Vorstrafen aufweise und bei ihm eine
schwere Personlichkeitsstérung diagnostiziert worden sei. Dass die stationdre Massnahme
nach Art. 59 StGB grundsétzlich die geeignete Massnahme fir den Beschwerdefthrer wére,
andere nichts an dieser Beurteilung.

E.32

Der BeschwerdefUhrer wendet dagegen ein, dass der Gutachter die Massnahme keinesfalls
als aussichtslos bezeichnet habe. Vielmehr sei sowohl dem aktuellen als auch dem
Gutachten von Dr. med. E zu entnehmen, dass die stationdre Massnahme die richtige
Behandlungsvariante sei. Auch treffe es nicht zu, dass sich der Beschwerdegegner
ausreichend darum bemuiht habe, den Beschwerdefthrer in die Massnahme einzubinden.
Der Beschwerdegegner sei von vornherein negativ an die Sache herangegangen und habe
den Beschwerdefhrer bel den ersten Schwierigkeiten ins Time-out versetzt und spéter
Sicherheitshaft beantragt. Dadurch habe sich der BeschwerdefUhrer lediglich 9,5 Monate im
Vollzug der Massnahme bzw. in einer geeigneten Einrichtung befunden, weshalb nach einer
solchen kurzen Zeit nicht auf Untherapierbarkeit geschlossen werden koénne. Insofern als
dass sich der Beschwerdefihrer in einer ungeeigneten Einrichtung fur den Vollzug der
Massnahme befinden wirde, liege eine Verletzung von Art. 5 EMRK vor. Jedenfalls wirde
der Abbruch der Massnahme der bisherigen Rechtsprechung des Bundesgerichts zur
Aufhebung einer Massnahme diametral zuwiderlaufen. Weiter konne ihm keineswegs
vorgehalten werden, im Fruhjahr 2020 die Therapie abgebrochen zu haben, da es
verstandlich sel, dass er zu einer Praktikantin keine therapeuti sche Beziehung habe
aufbauen wollen. Sodann rugt der Beschwerdefhrer mehrfach eine Verletzung seines
rechtlichen Gehars.

E.33

Der Beschwerdegegner begriindete seine Verfligung damit, dass es dem Beschwerdefihrer
trotz mehrjahriger und intensiver Bemuihungen von Behandlern und der Gewahrung
mehrerer Chancen in Form von verschiedenen Settings- und I nstitutionswechseln bisher
nicht gelungen sei, sich ernsthaft auf die stationéare Massnahme einzulassen. Er habe
mehrere Disziplinierungen wegen Drogenkonsums erwirkt und zeige bisher kaum
Motivation, Drogenabstinenz zu erreichen; dies sei aber Voraussetzung fur eine
erfolgreiche Therapie. Zwar habe der Beschwerdefthrer bereits mehrfach mindlich
wiederholt, er wolle sich nun der Therapie stellen, ein entsprechender Nachweis sei auf
Handlungsebene bisher ausgeblieben und mehrere Therapieversuche seien an der
Therapiewilligkeit des Beschwerdefiihrers gescheitert. Es miisse dem Gutachten gefolgt
werden, wonach insgesamt von einer geringen Beeinflussbarkeit bzw. einer nicht
bestehenden Behandlungsmotivation auszugehen sei und die hohe Ruckfallgefahr mit der
Welterflhrung der stationdren Massnahme nicht massgeblich gesenkt werden kdnne.



Deshalb sai die stationére Massnahme als gescheitert zu betrachten und infolge
Aussichtslosigkeit aufzuheben.

E.41

Der Aufhebung der stationéaren Massnahme gingen wiederkehrende Disziplinierungen
wegen Drogenkonsums und Regelverstossen im Anstaltsalltag sowie Wechsel der
Therapie-Settings voraus. Diesbezlglich ist der Vorinstanz zuzustimmen, dass der
Massnahmenverlauf von fehlender Drogenabstinenz, mangelndem ernsthaftem
Veranderungswillen und fehlender Einsicht seitens des BeschwerdefUhrers gepréagt war und
dieser sich bisher nicht auf die stationdre Massnahme eingelassen hat.

E.42

Die Vorinstanz hielt zum bisherigen Verlauf der Massnahme zusammengefasst Folgendes
fest: Der Beschwerdefhrer trat am 25. Januar 2016 in die VA B in die stationére
Massnahme ein und am 6. Marz 2017 erfolgte der Ubertritt in die Forensisch-Psychiatrische
Abteilung (FPA). Schon kurz nach Eintritt in die FPA, nach rund 4,5 Monaten, musste der
Beschwerdefihrer in ein Time-out versetzt werden, weil sein andauernder
Cannabis-Konsum die tbrigen therapeutischen Bemiihungen unterlief. Anlasslich der
therapeutischen Stellungnahme vom 4. April 2018 hielt die FPA sodann fest, dass die
Versuche, den Beschwerdefihrer im einzel- und gruppentherapeutischen Setting zu einer
Aufrechterhaltung der Abstinenz zu bewegen und ihn in die Verantwortung zu nehmen, als
gescheitert zu beurteilen seien; es zeige sich zunehmend eine klar von Dissozialitét
bestimmte Haltung, von welcher der Suchtmittelkonsum nur ein Symptom darstelle. Aus
diesem Grund wurde das Time-out am 4. April 2018 beendet und der Beschwerdefiihrer in
den Normalvollzug versetzt. Zur Aufrechterhaltung der therapeutischen Beziehung und
Motivationsforderung wurde der Beschwerdefiihrer in unregel méssigen Abstanden zu
therapeuti schen Gesprachen aufgeboten. Auch da zeigten sich keine therapeutischen
Fortschritte und er konsumierte weiterhin Drogen. Wegen seines Drogenkonsums musste er
am 30. Mai 2018 auch aus der Suchtbehandlungsgruppe genommen werden. Dainnerhab
der VA B alle moglichen Settingvarianten erprobt waren, aber es dem Beschwerdeflhrer
nicht gelungen ist, in die stationare therapeutische Massnahme einzusteigen, wurde er am
31. Oktober 2018 in die VA G verlegt. Zwar bekréftigte er seinen Willen, in die Milieu-
und Psychotherapie einsteigen zu wollen, konnte sich aber auch in der VA G nicht
abstinent zeigen; die Therapeutin betonte denn auch, dass eine Behandlung ohne eine
vorherige oder zumindest parallel erfolgende Abstinenz von Substanzen unter dem A spekt
einer Verbesserung der Legalprognose kaum Sinn machen wirde. Zudem storte der
Beschwerdefiihrer die Anstaltsordnung (wiederholt) massiv: Er musste insgesamt 14 Mal
diszipliniert werden und zeigte sich fordernd und unzufrieden, wenn seinen Forderungen
nicht entsprochen wurde. Da der Behandlungsversuch in der VA G wenig erfolgreich
verlief bzw. sich gar unguinstig entwickelte, wurde der Beschwerdeflhrer per 27. November
2019 erneut in die VA B versetzt. Auch dort musste er mehrfach diszipliniert werden,
mehrmals im Zusammenhang mit seinem Drogenkonsum. Der Beschwerdefihrer teilte am
26. Februar 2020 mit, dass er die Therapie pausieren wolle, um das Gutachten abzuwarten,
und erschien auch nicht mehr zu den Sitzungen. Deshalb stellte der PPD die therapeutischen
Bemihungen am 17. April 2020 ein. Im Mai 2020 teilte der Beschwerdefihrer mit, dass er
die therapeutischen Gespréche nun weiterfihren mochte, allerdings vermochte er sich
wiederum nicht auf die therapeutischen Gesprachsinhalte einzulassen, und der PPD stellte
die Bemiihungen am 14. Juli 2020 ein. Diese Ausfihrungen der Vorinstanz zum



Sachverhalt werden vom BeschwerdefUhrer nicht bestritten.

E.43

Auch auf die vorinstanzliche Wiedergabe der Behandlungs- und V oll zugsberichte sowie
des psychiatrischen Gutachtens kann verwiesen werden . Der Beschwerdefthrer wird in den
Behandlungs- und V ollzugsberichten zusammengefasst als intransparent und indifferent
beschrieben; sein Verhalten sei zwar oberflachlich angepasst und freundlich, aber wird
dieses auch als fordernd sowie teilweise grenzuiberschreitend, gar als manipulativ und
destruktiv beschrieben. Anfangs habe er bezliglich seines Suchtmittelkonsums noch oft
gelogen, spater zeigte er sich diesbeziiglich oft widersprtchlich und desinteressiert.
Insgesamt konnte bei ihm wenig Motivation fr eine Therapie festgestellt werden. Das
aktuelle psychiatrische Gutachten von Dr. med. F vom 29. Mai 2020 bestétigte
grundsétzlich die bereits im Gutachten von Dr. med. E vom 11. November 2015 gestellten
Diagnosen. Im aktuellen Gutachten wird dem Beschwerdefihrer folgende Diagnose
gestellt: Ausgepragte dissoziale Personlichkeitsstorung mit Psychopathie,
Cannabisabhéngigkeit sowie ein schédlicher Gebrauch von Kokain und Alkohol, wobei die
diagnostizierten Stérungen fr die begangenen Delikte urséchlich seien. Der Gutachter
schétzt die Ruckfallgefahr fur erneute schwere Gewalthandlungen (inkl. Totungsversuche)
als unverandert deutlich bis hoch, bezlglich sexueller Gewalt an Erwachsenen a's
moderat-deutlich und beziglich Verstdssen gegen das Betaubungsmittel gesetz als hoch ein.
Bisher habe die stationére Massnahme nicht zu einer Verbesserung der Legalprognose
beigetragen, der Verlauf der aktuellen Massnahme wird sogar als noch unguinstiger als der
Verlauf der friher angeordneten ambulanten Massnahme, nach welcher der
Beschwerdefiihrer die aktuellen Delikte begangen hat, bezeichnet. Eine Fortsetzung der
stationdren Massnahme nach Art. 59 StGB im Sinn einer Verlangerung um bis zu funf
Jahren sei unter den derzeitigen Bedingungen nicht erfolgsversprechend, weshalb dies nicht
empfohlen werde.

E.51

Im Zusammenhang mit dem Gutachten bringt der Beschwerdefthrer vor, dass der
Gutachter die Massnahme keineswegs al's aussichtslos bezeichnet habe. Vielmehr sel
sowohl dem aktuellen a's auch dem Gutachten von Dr. med. E zu entnehmen, dass die
stationdre Massnahme die richtige Behandlungsvariante sei. Es mag zwar zutreffen, dass
der Gutachter festhielt, die stationdre Massnahme nach Art. 59 StGB waére generell die
richtige Behandlungsvariante und beziiglich des Behandlungsprofils sei sie zweckmassig.
Allerdings muss diese Aussage im Kontext des Gutachtens gelesen werden, schrankt doch
der Gutachter diese grundsétzlichen und allgemeinen Aussagen sogleich selbst wieder ein.
So hélt der Gutachter fest, dass man dem Beschwerdefiihrer mit unterschiedlichen
Behandlungsansétzen, institutionsinternen Verlegungen, Time-outs etc.
entgegengekommen sei, und doch sei nicht zu erkennen, dass sich auch nur in einem der
festgestellten Problemberei che eine signifikante Besserung ergeben hétte oder dass eine
Tendenz bestiinde, es konnte sich eine zunehmend bessere Behandel barkeit ergeben. Die
vom Beschwerdefuhrer 1osgel 6st von diesem Kontext aufgegriffenen Feststellungen
betreffen die grundsétzliche Massnahmefahigkeit und die grundsétzliche Geeignetheit der
Anstalt B al's Vollzugsumgebung der Massnahme. Insofern hélt der Gutachter fest, dassim
Rahmen des geeigneten V ollzugssettings samtliche infrage kommenden
Behandlungsszenarien ausprobiert worden seien, und deshalb eine Anderung bzw.
Anpassung der Massnahme nicht zielfihrend wére, weil die Massnahme in der jetzigen



Form grundsétzlich die geeignete Variante darstellen wirde. Diese wirde allerdings durch
die nicht ausreichende Massnahmewilligkeit des Beschwerdefihrers bzw. durch dessen
mangel nde ernsthafte und kontinuierliche Motivation infrage gestellt. Die Fortsetzung der
stationéren Massnahme sei aus Sicht des Gutachters unter den derzeitigen Bedingungen
nicht erfolgsversprechend, weil der Beschwerdefihrer Interventionen nicht nachhaltig
zulasse und aufgrund der fehlenden Problemeinsicht des Beschwerdefihrersdie
notwendige Behandlungskontinuitét nicht habe erreicht werden kénnen. Dadurch haben
anléasslich der Therapie sémtliche prognoserel evanten Aspekte nicht ausreichend behandelt
und eine Besserung der Legal prognose habe nicht erzielt werden kénnen, wobei auch die
Verlangerung der Massnahme voraussichtlich die Legal prognose nicht zu senken vermaoge;
die Ruckfallgefahr fir erneute schwere Gewalthandlungen sei deutlich bis hoch und fir
erneute sexuelle Gewalt an Erwachsenen zumindest moderat-deutlich einzustufen.

E.5.2

Sodann bringt der Beschwerdeftihrer vor, der Beschwerdegegner habe sich nicht gentigend
bemuht, ihn in den Therapieprozess elnzubinden, sondern man habe ihn bel Problemen
jeweilsins Time-out geschickt und gar Sicherheitshaft beantragt; er habe gar nie eine
Chance gehabt, sich in der Massnahme zu bewdahren. Damit verkennt der
Beschwerdefihrer, dass diese Setting-Wechsel gerade Tell der Bemuihungen waren, ihm
den Einstieg in die Massnahme zu erméglichen. Insbesondere das Time-out sowie auch der
Anstaltswechsel indie VA G dienten dazu, eine dauerhafte Drogenabstinenz beim
Beschwerdefiihrer zu erwirken, welche Voraussetzung ist, Uberhaupt mit einem
erfolgsversprechenden Therapieprozess zu beginnen, bzw. die Notwendigkeit der
Suchmittel abstinenz fur einen erfolgreichen Massnahmenverlauf zu unterstreichen. Insofern
as mindestens ein Teil der Delikte unter Drogeneinfluss verlbt wurden und der anhaltende
Drogenkonsum den therapeuti schen Prozess beeintréchtigte, erscheint es nachvollziehbar,
einen Fokus auf die Drogenabstinenz des Beschwerdeflhrers zu legen. Darauf wurde der
Beschwerdefihrer mehrmals aufmerksam gemacht. Zudem standen dem Beschwerdeftihrer
unbestrittenermassen auch wahrend seiner Zeit im Normalvollzug und im Time-out
Therapieangebote zur Verfligung, welche er allerdings nur teilweise nutzte. Aber auch die
Versetzung in Sicherheitshaft nach § 22a StJV G entsprach dem Zweck der Massnahme, da
sie eine Standortbestimmung erlaubte, um den weiteren Verlauf des Massnahmenvollzugs
zu kldren, nachdem unterschiedliche Behandlungsvarianten insofern erfolglos verliefen, als
es dem BeschwerdefUhrer nicht gelang, in die stationére therapeutische Massnahme
einzusteigen. Selbst wahrendem sich der Beschwerdefthrer in Sicherheitshaft befand,
bestand ein Therapieangebot, welches er allerdings abgelehnte.

E.53

Der Beschwerdefuhrer beteuert gegentiber dem Gutachter und dem Beschwerdegegner,
dass er sehr wohl massnahmewillig sei. Allerdings hétte sich der PPD aus den
Therapiemdglichkeiten zurlickgezogen.

E.53.1

Eine stationére Behandlung verlangt vom Betroffenen ein Mindestmass an

K ooperationsbereitschaft. An die Therapiewilligkeit im Zeitpunkt des richterlichen
Entscheids dirfen bel der stationdren Behandlung von psychischen Stérungen nach Art. 59
StGB jedoch keine allzu hohen Anforderungen gestellt werden. Dies tragt dem Umstand
Rechnung, dass es durchaus aufgrund der psychischen Erkrankung des Betroffenen an der



Fahigkeit fehlen kann, die Notwendigkeit und das Wesen einer Behandlung abzuschétzen.
Mangelnde Einsicht gehort bei schweren langandauernden Stérungen haufig zum typischen
Krankheitshild. Entscheidend ist, ob beim Betroffenen eine minimale Motivierbarkeit fir
eine therapeutische Behandlung erkennbar ist (BGr, 18. Januar 2018, 6B_1287/2017,

E. 1.3.3). Esdurfen und sollen mehrere fachlich fundierte Motivationsversuche in
unterschiedlichen Settings bel verschiedenen Personen gemacht werden. Dabel darf durch
den Freiheitsentzug auch ein gewisser Druck ausgetibt werden. Ist der Betroffene allerdings
nicht umzustimmen, obwohl mehrere aufrichtige Motivationsversuche durchgefihrt wurden
und der Betroffene adaguat Giber seine Chancen und Risiken aufgeklart wurde, gibt es keine
Interventionen mehr, die dem Therapieziel noch dienen wirden. Erst zu diesem Zeitpunkt
wird eine Massnahme aussichtslos (Luisa Hafner, Therapieverweigerung im
Massnahmenvollzug in: SZK 2/2017, S. 40 ff., 43). Bel der Frage nach der Dauer der
Motivierungsphase ist zu beriicksichtigen, dass der mit der stationéren therapeutischen
Massnahme verbundene Freiheitsentzug in der Regel hochstens finf Jahre dauert, und eine
Fortfhrung der Massnahme nur zul&ssig ist, wenn zu erwarten ist, durch die Fortfuhrung
lasse sich der Gefahr weiterer mit der psychischen Stérung des Téters in Zusammenhang
stehenden Verbrechen und V ergehen begegnen (Art. 59 Abs. 4 StIGB).

E.53.2

Der vom Beschwerdefuhrer wiederholt gedusserte Therapiewille scheint aufgrund des
Vollzugsverlaufs lediglich vordergrindig zu sein. Den Therapieverlaufsberichten ist zu
entnehmen, dass der BeschwerdefUhrer die Therapie wiederholt nicht genug ernst nahm und
Schwierigkeiten zeigte, sich ernsthaft auf die Therapie einzulassen und eine Beziehung zum
Therapeuten aufzubauen; die Therapiekooperation und -motivation war durchgehend
mangel haft. So ausserte er in der VA G zu Beginn die Absicht eines Neustarts ohne
Drogenkonsum und gab sich nach anfanglichen Startschwierigkeiten motiviert und
kooperativ und verlangte seinerseits vermehrte UP-Abgaben. Auch hier hielt die Motivation
und die Substanzabstinenz allerdings nicht lange hin bzw. kam es nie zu einer konstruktiven
Zusammenarbeit. Ahnliches I4sst sich dem Gutachten von Dr. med. F entnehmen: Die vom
Beschwerdefihrer gedusserte Therapi emotivation wirke nicht authentisch, sondern plakativ
und strategisch. Bereits Dr. med. E hielt in seinem Gutachten fest, dass die fehlende
Motivation und der fehlende Durchhaltewille des Beschwerdeflhrers Ausdruck seiner
Personlichkeitsstruktur seien. Die Bereitschaft des Beschwerdefuhrers, sich ernsthaft mit
der eigenen Stérung auseinanderzusetzen, sei gering, was keine sonderlich glinstige
Voraussetzung fir eine Behandlung sei. Trotzdem hielt er es fur nicht ausgeschl ossen, mit
einer sehr langfristigen Massnahme bel einem gunstigen Verlauf die Legal prognose zu
beeinflussen, weil der Beschwerdefiihrer seine Bereitschaft fur eine solche Massnahme
erkléart habe, obwohl die Erfolgsaussichten dann doch unsicher bleiben wiirden. Diese
Einschétzung wird von Dr. med. F bestétigt, wobei dieser allerdings den guinstigen Verlauf
der Massnahme aufgrund der vielen Disziplinierungen wegen Regelverstéssen und der
bisher nicht angelaufenen therapeuti schen Behandlung prognoserel evanter Faktoren
verneint. Deshalb habe sich die Massnahme als unwirksam gezeigt und kénne er auch keine
klare Empfehlung zur Weiterfihrung der stationéren Massnahme geben. Selbst im
Zeitpunkt der Begutachtung, als die Umwandlung in eine Verwahrung im Raum stand,
konnte sich der Beschwerdefihrer nicht authentisch interessiert an der Massnahme zeigen
und sich auf die Therapie einlassen. Vielmehr brach der BeschwerdefUhrer die Therapie zu
diesem Zeitpunkt sogar aus eigenem Wunsch ab, angeblich, weil er auf das Ergebnis des
Gutachters warten wollte und weil er der Ansicht war, die Therapie bringe nichts. Alser im



Mai 2020 die Therapie von sich aus wiederaufnehmen wollte, gelang esihm nicht, sich
darauf einzulassen. Die Therapeutin hielt fest, dass der Beschwerdeflihrer deliktbezogene
Gespréchsthemen jeweils rasch wieder verliess, oberflachlich und allgemein blieb,
Hausaufgaben nicht oder nur minimalistisch erledigte, oft verspéatet erschien und es nicht
schaffte, die Therapieinhalte auf sich selber zu beziehen. Auch sein im Juni 2020
gedusserter Wille, den Cannabiskonsum nun endgultig zu beenden, hielt nicht lange an,
ergab doch bereits die am 10. Juli 2020 abgegebene Urinprobe wiederum einen positiven
Befund fur THC. Der Beschwerdefihrer erkléart diese Schwierigkeiten unter anderem damit,
dass er verstandlicherweise nicht daran interessiert gewesen sei, zu einer Praktikantin eine
therapeutische Beziehung aufzubauen. Unabhangig davon, ob seine Therapeutin nun
tatséchlich eine Praktikantin war oder nicht, steht es jedenfalls nicht im Belieben des
Inhaftierten, Winsche beziiglich der Person des Therapeuten oder der verfolgten Therapie
anzubringen (vgl. VGr, 31. Oktober 2018, VB.2018.00492, E. 5.6.1; VGr, 14. November
2012, VB.2012.00431, E. 4.3).

E.54

Die Aussichtslosigkeit der Massnahme soll nicht leichthin angenommen werden. Insofern
kann positiv gewichtet werden, dass der Beschwerdefihrer bereits mehrfach vorbrachte, an
einer Therapie interessiert zu sein und esihm in der VA G — nach kurzen
Anlaufschwierigkeiten — fir kurze Zeit auch zu gelingen schien, motiviert an den
Therapieprozess heranzugehen und sich ohne Drogenkonsum zu behaupten. Ebenso positiv
Ist zu werten, dass der Beschwerdefiihrer dem Anstaltspersonal zumeist freundlich
begegnete. Allerdings sind diese zwei Punkte wiederum zu relativieren: So gelang es dem
Beschwerdefuhrer trotz anfanglich gedusserter Therapiemotivation nicht, eine konstruktive
Zusammenarbeit einzugehen und echte V erénderungsbereitschaft zu zeigen und auch Dr.
med. F halt im Gutachten fest, dass das gedusserte Interesse an der Massnahme nicht
authentisch, sondern strategisch wirke. Das V erhaten gegentiber dem Anstaltspersonal soll
nur vordergrundig und oberflachlich freundlich gewesen sein, was dadurch untermauert
wird, dass er sich jewells fordernd zeigte und sich in der Opferrolle sah, wenn seinen
Forderungen nicht entsprochen wurde. Insgesamt war sein Aufenthalt in der VA G durch
Regelverstosse, Konflikte mit Mitinsassen sowie durch eine fordernde Haltung gepragt. Der
Anstaltswechsel sollte es dem BeschwerdefUhrer ermoglichen, sich ernsthaft von den
Drogen zu distanzieren, damit eine erfolgreiche Behandlung hétte durchgeftihrt werden
konnen; aufgrund des anhaltenden Drogenkonsums war zu diesem Zeitpunkt eine
Wiederaufnahme auf der FPA der Anstalt B nicht mehr mdglich. Trotzdem wurde der
Beschwerdefuhrer in der VA G mehrmals positiv auf THC bzw. Kokain getestet bzw.
verweigerte er die Abgabe einer Urinprobe.

E.54.1

Ebenfalls positiv zu werten sind die Bereitschaft des BeschwerdefUhrers, Gber das
begangene Sexualdelikt zu sprechen, sowie die Anzeichen daflr, dass er sich mit seiner
Sexualitét auseinanderzusetzen scheint. Allerdings vermag dieser Umstand alleine nicht
darber hinwegzutauschen, dass beim BeschwerdefUhrer grundsétzlich die Einsicht in seine
Behandlungsbedurftigkeit fehlt und er gegeniiber seinen anderen begangenen Delikten eine
gewisse Gleichgultigkeit bzw. sogar einen gewissen Stolz dusserte. Betreffend die
Auseinandersetzung mit dem Sexualdelikt ist aber ebenfalls zu berticksichtigen, dass der
Beschwerdefiihrer es ablehnte, an der Sexual straftétergruppentherapie teil zunehmen.



E.54.2

Die Aufhebung einer Massnahme soll — mindestens wahrend der gerichtlich angeordneten
Dauer — restriktiv erfolgen, da so in das Ermessen des anordnenden Gerichts eingegriffen
wird (Heer, Art. 62c N. 4 und 10). Die Erfolgsaussichten einer Massnahme wurden bereits
im Urteil des Bezirksgerichts D vom 1. November 2016 thematisiert, da aufgrund der
Personlichkeitsstorung des Beschwerdefhrers eine Behandlung schwierig erschien und
sich der (vorzeitige) Massnahmeverlauf insbesondere wegen der THC-positiven Urinproben
as nicht sonderlich glinstig prasentierte. Da der Beschwerdefihrer seinen Drogenkonsum
unter anderem mit dem damaligen Strafverfahren erklarte, erachtete das Gericht eine
deutliche Verbesserung der Legal prognose tber den Zeitraum von finf Jahren al's
hinreichend wahrscheinlich. Die damalige Erwartung des Gerichts, dass sich der
Beschwerdefuhrer nach Abschluss des Strafverfahrens vollends auf die Massnahme
einlassen kénne und sich die Legal prognose deutlich verbessern liesse, ist bis heute nicht
eingetreten. Damit hat sich die vom Gericht angenommene Sachlage nicht erharten lassen,
was eine Aufhebung der Massnahme rechtfertigt, ohne dass in das Ermessen des
anordnenden Gerichts eingegriffen wird.

E.55

Zusammengefasst gestaltete sich der bisherige Massnahmenverlauf als schwierig,
insbesondere fallen der mangelnde Durchhaltewillen des Beschwerdefihrers, seine vielen
Disziplinierungen, die fehlende (echte) Veranderungsbereitschaft und seine Weigerung,
sich umfassend auf die Therapie einzulassen, negativ ins Gewicht. Dem Beschwerdefthrer
fiel es durchgehend schwer, sich einzugestehen, dass er Uberhaupt behandlungsbedurftig
und auf Hilfe von aussen angewiesen sei. Auch berichten sowohl die behandelnden
Therapeuten als auch der Gutachter, dass der Beschwerdefthrer sich kaum an
Therapieinhalte insbesondere betreffend Deliktpravention erinnern kénne, was die
Feststellung stitzt, die Massnahme habe keine nachhaltige Wirkung beim
Beschwerdefiihrer hinterlassen. Bereits diese Ausgangslage ist nicht besonders
vielversprechend fur eine erfolgreiche Durchfiihrung der stationaren Massnahme. Hinzu
kommt seine fehlende Abstinenzbereitschaft bzw. sein anhaltender Drogenkonsum; dem
Beschwerdefiihrer ist es im bisherigen Massnahmenverlauf nicht gelungen, Gber einen
léngeren Zeitraum seine Abstinenz unter Beweis zu stellen. Immer wieder sind Urinproben
positiv aufgefallen oder verweigerte oder verfélschte er deren Abgabe. Da der
Beschwerdefiihrer solches Verhalten wahrend des gesamten Massnahmenvollzugs an den
Tag legte, kann nicht bloss von einer vortibergehenden Krise gesprochen werden. Daran
wurde auch die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachte Wiederaufnahme der Therapie
Anfang Mérz 2021 nichts andern, weshalb auf die von ihm mit Schreiben vom 15. April
2021 beantragte Edition eines Therapieberichts fir die letzten paar Wochen verzichtet
werden kann. Das Ziel der stationdren Massnahme beim Beschwerdefuhrer ist die Senkung
des Ruckfallrisikos. Well das Ruckfallrisiko aufgrund der Weigerungshaltung des
Beschwerdefuhrers nicht massgeblich gesenkt werden kann, kann das Ziel der Massnahme
nicht erreicht werden. Es sind keine milderen Massnahmen ersichtlich als die Aufhebung
der angeordneten stationéren Massnahme, da bereits diverse unterschiedliche Settingsim
Rahmen der stationéren Massnahme versucht worden sind und keinen Erfolg zeitigen
konnten. Damit ist die Vorinstanz zu Recht zum Schluss gelangt, dass die stationédre
Massnahme aufzuheben sei und ist die Beschwerde diesbeziiglich abzuwei sen.

E.6.1



Der Beschwerdefuhrer rigt, dass sich die Vorinstanz teilweise nicht mit seinen
Sachverhaltsvorbringen und Riigen auseinandergesetzt habe. Insbesondere habe sie sich
nicht zu seinen VVorbringen gedussert, dass er lediglich 17 % der Haftdauer in einer
geeigneten Einrichtung verbracht habe sowie dass der Gutachter die Massnahme nicht al's
aussi chtslos bezeichnet habe. Sodann habe sich die Vorinstanz nicht mit der beantragten
Aufhebung der Sicherheitshaft auseinandergesetzt.

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer rugt damit eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehor
nach Art. 29 Abs. 2 BV. Demnach ist die Behtrde bzw. die Rechtsmittelinstanz
verpflichtet, die Vorbringen der Beteiligten tatséchlich zu horen, zu prifen und bei der
Entscheidfindung zu berticksichtigen. Sodann hat sie ihren Entscheid zu begriinden, wobel
dieser Pflicht dann Genlige getan ist, wenn sich die Betroffenen Uber die Tragweite des
Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an die héhere Instanz
weiterziehen kénnen. In diesem Sinn miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt
werden, von denen sich die Behdrde bzw. Rechtsmittelinstanz hat leiten lassen und auf die
sich der Entscheid stiitzt (BGE 138 | 232 E. 5.1; statt vieler VGr, 12. Februar 2018,
VB.2017.00597, E. 2.2). Die Rige des BeschwerdefUhrers, die Vorinstanz habe sich nicht
damit auseinandergesetzt, dass er insgesamt nur 17 % der Haftdauer in einer geeigneten
Einrichtung verbracht habe, ist unbegriindet. So ging die Vorinstanz davon aus, dass dem
Beschwerdefuhrer auch wahrend des Time-outs sowie seiner Unterbringung im
Normalvollzug immer wieder Therapieangebote gemacht worden seien und auch der
Gutachter festgehalten habe, dass die VA B die geeignete Anstalt sei und die
Therapie-Bemiihungen zweckméassig und geeignet gewesen seien. Ebenso ging die
Vorinstanz auf das Gutachten und dessen Inhalt ein, insbesondere habe dieses ergeben, dass
die deutlich belastete L egal prognose des BeschwerdefUhrers durch die stationéare
Massnahme nicht habe beeinflusst werden kénnen. Daraus geht hervor, dass die Vorinstanz
die Ruge des Beschwerdefuhrers, der Gutachter empfehle die Aufhebung der Massnahme
nicht, in einem Art. 29 Abs. 2 BV gentigenden Ausmass behandelte. Ebenfalls unbegriindet
ist die Rige betreffend Sicherheitshaft, zumal sich die Vorinstanz — zwar knapp, aber doch
noch in gentigender Weise — dazu insofern ausserte, dass die Anordnung von
Sicherheitshaft keine sofortige Wirkung entfalte und der (inzwischen aufgehobene)
Entscheid des Zwangsmassnahmengerichts nicht im Rekursverfahren zu Uberprifen sel.
Vor diesem Hintergrund ist die Begrindung der angefochtenen Verfligung nicht zu
beanstanden. Wie die Beschwerdeschrift zeigt, erlaubten es die Erwagungen der Vorinstanz
dem BeschwerdefUhrer auch, die Verfiigung vom 6. November 2020 anzufechten. Eine
Gehorsverletzung liegt daher nicht vor.

E.6.3

Sodann bringt der Beschwerdefiihrer — mindestens sinngeméss — vor, dass ihm keine
Gelegenheit gegeben wurde, dem Gutachter Fragen zu stellen.

E.6.3.1

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehdr nach Art. 29 Abs. 2 BV ergibt sich das Recht des
Betroffenen, sich vor einem Entscheid zur Sache zu &ussern, erhebliche Beweise
beizubringen, mit erheblichen Beweisantragen gehort zu werden und an der Erhebung
wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum Beweisergebnis zu
aussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen (Regina Kiener/Bernhard



Riitsche/Mathias Kuhn, Offentliches Verfahrensrecht, 2. A., Zirich/St. Gallen 2015,

Rz. 232). Im Zusammenhang mit Sachverstandigengutachten ist dem bundesrechtlichen
Gehdrsanspruch Gentige getan, wenn die Parteien vor Ergehen des Entscheids zum
gestellten Gutachten Stellung nehmen kénnen und dabei Gelegenheit haben, ihre Einwande
gegen die Person des Experten vorzubringen oder Erganzungsfragen zu beantragen (BGr,
19. Juli 2013, 1C _77/2013, E. 3.4; René Wiederkehr/Kaspar PlUss, Praxis des ¢ffentlichen
Verfahrensrechts, Eine systematische Analyse der Rechtsprechung, Bern 2020, Rz. 660).
Das kantonale V erwaltungsverfahrensrecht sieht — im Gegensatz zum
Verwaltungsverfahren des Bundes (Art. 19 des Bundesgesetzes Uiber das
Verwaltungsverfahren vom 20. Dezember 1968 [VwWV G] in Verbindung mit Art. 57 Abs. 2
des Bundesgesetzes Uber den Bundeszivilprozess vom 4. Dezember 1947 [BZP]) — keine
dartiber hinausgehenden Rechte im Zusammenhang mit Sachverstandigengutachten vor.

E.6.3.2

Der BeschwerdefUhrer wurde Ende Dezember 2019 sowohl tber den Gutachtensauftrag an
Dr. med. F asauch Uber die dem Gutachter zu stellenden Fragen informiert, bevor die
Begutachtung stattfand. Sodann wurde der Beschwerdefiihrer am 14. August 2020 im
Beisein seines Rechtsvertreters zum Ergebnis des Gutachtens angehdrt. Damit ist mit der
Vorinstanz davon auszugehen, dass der BeschwerdefUhrer gentigend M 6glichkeiten hatte,
sich zum Gutachten zu dussern und allfallige Ergénzungsfragen vorzubringen; der
Umstand, dass der Beschwerdegegner den anwaltlich vertretenen BeschwerdefUhrer nicht
explizit dazu aufgefordert hatte, stellt keine Verletzung seines rechtlichen Gehérs dar. Soist
auch nicht ersichtlich, dass der Beschwerdefiihrer konkrete V orschléage fur
Erganzungsfragen an den Gutachter vorgebracht hétte.

E.71

Der Beschwerdefuhrer beanstandet mit Eventualantrag die durch den Beschwerdegegner
gestutzt auf 8 22 Abs. 1 StJV G angeordnete Sicherheitshaft und die damit einhergehende
Verletzung von Art. 5 EMRK.

E.7.2

Gemass 8§ 22 Abs. 1 StJVG kann die fur den Vollzug zustandige Amtsstelle eine Person vor
oder mit der Einleitung eines Verfahrens auf Erlass eines nachtréglichen richterlichen
Entscheids nach Art. 363 ff. der Strafprozessordnung vom 5. Oktober 2007 (StPO) in
Sicherheitshaft setzen, wenn eine hinreichende Wahrscheinlichkeit besteht, dass es zur
Rickversetzung in den Straf- oder Massnahmenvollzug oder zur Anordnung des Vollzugs
einer freiheitsentziehenden Massnahme oder der Freiheitsstrafe kommt und die
Offentlichkeit erheblich gefahrdet ist (lit. a), die Erfillung des Massnahmenzwecks nicht
anders gewahrleistet werden kann (lit. b) oder Fluchtgefahr vorliegt (lit. ). Soll eine Person
in Haft bleiben, beantragt die fir den Vollzug zusténdige Amtsstelle spétestens innert 48
Stunden nach der Festnahme beim Einzelgericht geméss 8§ 29 des Gesetzes Uber die
Gerichts- und Behérdenorganisation im Zivil- und Strafprozess vom 10. Mai 2010 (GOG),
mithin das Zwangsmassnahmengericht am Ort des fir den Erlass des nachtréglichen
richterlichen Entscheides zustandigen Gerichts die Anordnung von Sicherheitshaft. Fur das
Verfahren sind Art. 222 und 229 ff. StPO sinngemass anwendbar (8 22 Abs. 2 StIVG).

E.73

Wie die Vorinstanz zutreffend erwog, ist die stationare Massnahme aufgrund der — nicht
entzogenen — aufschiebenden Wirkung des Rekurses und der Beschwerde noch nicht



beendet. Der Beschwerdefihrer befindet sich weiterhin im Massnahmenvollzug. Erst wenn
die stationdre Massnahme rechtskréftig aufgehoben sein wird, wird sich die Frage stellen,
ob es gerechtfertigt ist, den Beschwerdefihrer in Sicherheitshaft zu versetzen, wobei
gemass § 22 Abs. 2 StJV G das Zwangsmassnahmengericht (bzw. das Obergericht als
Beschwerdeinstanz) auf den der fir den Vollzug zusténdigen Amtsstelle innert 48 Stunden
zu stellenden Antrag hin und nicht die Rekursinstanz bzw. das V erwaltungsgericht dariiber
zu befinden haben wird. Zu Recht erachtete sich die Vorinstanz dazu al's unzusténdig und ist
insofern auf den Rekurs nicht eingetreten. Soweit der BeschwerdefUhrer die vorinstanzliche
Verfligung diesbeziiglich beanstandet, ist die Beschwerde abzuweisen und es eriibrigt sich,
auf seine Ausfihrungen zur Sicherheitshaft und auf die Rlge, die Sicherheitshaft verletze
Art. 5 EMRK Ziff. 1lit. e EMRK, vertieft einzugehen (vgl. auch BGr, 14. Januar 2021,
1B_640/2020, E. 5). Ist beim Beschwerdefiihrer von einer hinreichenden
Wahrscheinlichkeit der Anordnung einer freiheitsentziehenden Massnahme oder der
Freiheitsstrafe und aufgrund der deutlich bis hohen Ruckfallgefahr fur erneute schwere
Gewalthandlungen (inkl. Tétungsversuche) von einer erheblichen Gefahrdung der
Offentlichkeit auszugehen, erscheint es— sollte dieser freikommen — nicht ausgeschlossen,
dass der Beschwerdegegner den Beschwerdefihrer in Sicherheitshaft setzen kann, sobald
die stationdre Massnahme rechtskréftig aufgehoben ist. Daflr bestiinde mit 8 22 Abs. 1
StIVG (und seit 1. Mérz 2021 mit Art. 364a StPO) eine hinreichende gesetzliche
Grundlage. Von einer zeitlich unbegrenzten Anordnung konnte nicht die Rede sein, dadie
fur den Vollzug zustandige Amtsstelle die betroffene Person lediglich bis zum Entscheid
des Zwangsmassnahmengerichts in Haft nehmen konnte, an welches sie innert 48 Stunden
einen Antrag zu stellen hétte. Das Zwangsmassnahmengericht wiederum hétte innert

48 Stunden nach Eingang des Antrags dartiber zu entscheiden (8 22 Abs. 2 StIlVG in
Verbindung mit Art. 229 Abs. 3 lit. ain Verbindung mit Art. 226 Abs. 1 StPO bzw. seit

1. Méarz 2021: Art. 364a Abs. 2 in Verbindung mit Art. 226 Abs. 1 StPO).

E.81

Damit unterliegt der Beschwerdefuhrer, weshalb ihm die Kosten des Verfahrens
aufzuerlegen sind (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 VRG). Bei diesem Ausgang
steht ihm keine Parteientschadigung zu (8 17 Abs. 2 VRG). Auch besteht kein Anlass, die
Kostenregelung des vorinstanzlichen Entscheids abzuandern.

E.82

Es bleibt, das Gesuch des Beschwerdefiihrers um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung und Rechtsverbeistandung zu prifen. Die Mittellosigkeit kann gerade noch
als knapp genligend substanziiert betrachtet (vgl. VGr, 20. Marz 2020, VB.2020.00052,

E. 7.2), und die Beschwerde kann nicht al's offensichtlich aussichtslos bezei chnet werden.
Angesichts der sich vorliegend stellenden (Rechts-)Fragen und der Bedeutsamkeit der
Aufhebung der stationdren Massnahme erweist sich auch der Beizug eines Rechtsvertreters
als gerechtfertigt. Demnach ist dem BeschwerdefUhrer fir das verwaltungsgerichtliche
Verfahren die unentgeltliche Prozessfiihrung zu gewéhren; die ihm aufzuerlegenden
Gerichtskosten sind einstweilen auf die Gerichtskasse zu nehmen. Zudem ist ihm in der
Person von Rechtsanwalt C ein unentgeltlicher Rechtsbeistand zu bestellen.

E.821

Gemass 8 9 Abs. 1 der Gebuhrenverordnung des Verwaltungsgerichts vom 3. Juli 2018
wird dem unentgeltlichen Rechtsbeistand der notwendige Zeitaufwand nach den



Stundenansétzen des Obergerichts fir die amtliche Verteidigung entschédigt, wobei der
notwendige Zeitaufwand, die Bedeutung der Streitsache und die Schwierigkeit des
Prozesses beriicksichtigt und Barauslagen separat entschadigt werden. Der Stundenansatz
des Obergerichts betrégt gemass 8 3 der Verordnung tber die Anwaltsgebihren vom

8. September 2010 in der seit 1. August 2015 geltenden Fassung fir amtliche oder
unentgeltliche Rechtsvertretungen Fr. 220.-. Der Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers
weist in seiner am 15. April 2021 eingereichten Honorarnote fir das Verfahren vor
Verwaltungsgericht einen zeitlichen Aufwand von 9 Stunden und 55 Minuten sowie
Barauslagen von Fr. 68.- aus. Im Zeitaufwand des Rechtsvertreters sind 30 Minuten fir die
Kenntnisnahme des Rekursentscheids ausgewiesen, was zum V erfahrensaufwand des
Rekursverfahrens gehort und dementsprechend dort geltend zu machen gewesen wére. Da
der Zeitaufwand aber die Nachbearbeitung des Beschwerdeentscheids noch nicht enthélt,
wofr ebenso etwa 30 Minuten anfallen dirften, fallt dies nicht ins Gewicht. Allerdings
|&sst sich der Honorarnote entnehmen, dass der Rechtsvertreter nach Abschluss des
Schriftenwechsel s diverse mindliche und schriftliche Korrespondenz mit dem
Beschwerdefuhrer gefuihrt hat. Zwar erscheint es nicht ausgeschlossen, dass der Kontakt
zum Klienten auch nach Abschluss des Schriftenwechsels notwendig sein kann, allerdings
erscheint der hierfir in Rechnung gestellte Aufwand als zu hoch. Im Weiteren ist die
Erstellung der Honorarnote nicht zu entschadigen (8 22 der Verordnung tber die
Anwaltsgebthren) und hat die Gerichtsschreiberin des V erwaltungsgerichts entgegen der
Angabe in der Honorarnote nicht mit dem Rechtsvertreter, sondern mit dessen Sekretariat
telefoniert und die Honorarnote eingeholt; Sekretariatsarbeiten sind aber bereitsim
Stundenansatz von Fr. 220.- enthalten (vgl. BGE 132 | 201 E. 7.4.1) und nicht gesondert zu
entschadigen. Damit erscheint ein Gesamtaufwand von 8 Stunden und 30 Minuten als
angemessen und ist der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers mit Fr. 1'870.- plus
Auslagen von Fr. 68.- zuzuglich 7,7 % Mehrwertsteuer (Fr. 149.20) zu entschadigen, was
einen Gesamtbetrag von Fr. 2'087.20 ergibt.

E. 822

Der Beschwerdefuhrer ist auf 8 16 Abs. 4 VRG hinzuweisen, wonach eine Partei, der die
unentgeltliche Rechtspflege gewahrt wurde, zur Nachzahlung verpflichtet ist, sobald sie
dazu in der Lageist. Der Anspruch des Kantons verjahrt zehn Jahre nach Abschluss des
Verfahrens.
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