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Regeste

Kundigung (Wiederaufnahme des Verfahrens VB.2019.00174) | Wiederaufnahme des
Verfahrens VB.2019.00174 und Neuverlegung der Kosten nach der teilweisen Gutheissung
einer gegen das verwaltungsgerichtliche Urteil vom 14. November 2019 gerichteten
Beschwerde.

Erwagungen

E.4

Abteilung VB.2020.00886 Urteil der 4. Kammer vom 7. Januar 2021 Mitwirkend:
Abteilungsprésidentin Tamara Nussle (Vorsitz) , Verwaltungsrichter Marco Donatsch,
Verwaltungsrichter Reto Haggi Furrer, Gerichtsschreiberin Sonja Glntert. In Sachen A,
vertreten durch RA B, Beschwerdefihrerin, gegen Universitdt Zarich, vertreten durch RA
C, Beschwerdegegnerin, betreffend Kindigung (Wiederaufnahme des Verfahrens
VB.2019.00174) , hat sich ergeben: |. A war von September 1990 bis August 1997 und
erneut ab Juli 2001 in verschiedenen Funktionen am Medizinhistorischen Institut der
Universitat Zurich tétig. Nachdem ab September 2012 im Tages-Anzeiger mehrere kritische
Artikel Uber den damaligen Konservator des Medizinhistorischen Museums erschienen
waren, welche unter anderem Bezug auf den zu diesem Zeitpunkt noch nicht
veroffentlichten Akademischen Bericht 2011 nahmen, reichte die Universitét Zirich am

19. September 2012 Strafanzeige gegen unbekannt wegen Amtsgeheimnisverletzung ein.
Im Rahmen des Ermittlungsverfahrens fanden am 14. November 2012 an die Privatadresse
von A sowie in ihrem Biro am Medizinhistorischen Institut Hausdurchsuchungen statt. Am
16. November 2012 wurde A vorsorglich im Amt eingestellt. Mit Schreiben vom

29. Oktober 2013 |6ste der Rektor der Universitét Zurich das Anstellungsverhdtnis mit A
per Ende April 2014 auf, hielt an der Einstellung im Amt bis zu diesem Zeitpunkt fest und
ordnete sinngemass die L ohneinstellung bis zum Ende des Anstellungsverhéltnisses sowie
die Ruckforderung des wahrend der Einstellung im Amt bereits ausbezahlten Lohns an. I1.
Mit Rekurs vom 28. November 2013 liess A im Wesentlichen beantragen, unter
Entschédigungsfolge sei die Nichtigkeit, Missbrauchlichkeit oder Unrechtméssigkeit der
Kindigung festzustellen und das Anstellungsverhdtnis weiterzuftihren, eventualiter sei ihr
eine "Entschadigung"” in der Hohe von 13 Monatsl6hnen zu bezahlen; zudem seien die
vorsorgliche Einstellung im Amt, die Lohneinstellung sowie die Lohnrtickforderung
aufzuheben. Mit Verfugung vom 4. Dezember 2013 widerrief der Rektor ad interim die
Verfigung vom 29. Oktober 2013 teilweise und hob die Lohneinstellung sowie die
Lohnrickforderung auf. Mit Prasidialverfiigung vom 13. Januar 2014 wies die
Rekurskommission der Zircher Hochschulen den Antrag auf Aufhebung der vorsorglichen
Massnahme ab. Das Bezirksgericht Zurich sprach A mit Urteill vom 5. Dezember 2014 vom



Vorwurf der mehrfachen Amtsgeheimnisverletzung frei; dabel kam es unter anderem zum
Schluss, dass die aus einer Randdatenerhebung der Telefon- und E-Mail-Kommunikation
an der Universitét sowie aus der Hausdurchsuchung bei A stammenden Beweismittel einem
Verwertungsverbot unterlagen und deshalb nicht berticksichtigt werden durften. Das
Obergericht des Kantons Zurich mit Beschluss vom 1. Dezember 2015 und das
Bundesgericht mit Urteil vom 29. November 2016 (1B_26/2016) bestétigten die
Unverwertbarkeit der genannten Beweismittel. Mit Beschluss vom 7. Februar 2019 stellte
die Rekurskommission fest, dass die Kiindigung wegen Unzustandigkeit des Rektors
formell mangel haft gewesen sei, und sprach A eine Entschédigung von

2 Bruttomonats 6hnen zu (Dispositiv-Ziff. 1). Im Ubrigen wies sie den Rekurs ab, soweit sie
darauf eintrat (Dispositiv-Ziff. 11), und sprach keine Parteientschadigungen zu
(Dispositiv-Ziff. 1V). l11. A liess am 13. Méarz 2019 Beschwerde beim V erwaltungsgericht
fuhren und beantragen, unter Entschadigungsfolge auch fir das Rekursverfahren seien
Dispositiv-Ziff. 11 und IV im Rekursentscheid aufzuheben und Dispositiv-Ziff. | insofern
abzuandern, as die Nichtigkeit der Kiindigung sowie ihr Anspruch auf Weiterbeschaftigung
im friheren Umfang festzustellen sei, eventualiter sei die materielle Unrechtméssigkeit der
Kundigung festzustellen und ihr eine Abfindung von 13 Monatsl6hnen und eine
Entschadigung von 6 Monatsl 6hnen zuzusprechen (Geschéft VB.2019.00174). Mit Urteil
vom 14. November 2019 hiess das Verwaltungsgericht die Beschwerde gut und stellte fest,
dass die Verfugung vom 29. Oktober 2013 nichtig sai. 1V. Hiergegen erhob die Universitét
Zirich am 6. Januar 2020 Beschwerde ans Bundesgericht. Mit Urteil vom 3. November
2020 bestétigte das Bundesgericht die Rechtswidrigkeit der Kindigung, hob das
verwaltungsgerichtliche Urteil aber insoweit auf, als die Kundigung fir nichtig erklart
worden war, und wies die Angelegenheit zu neuem Entscheid ans Verwaltungsgericht
zurlick (Geschéft 8C_7/2020). Die Kammer erwéagt: 1. Das Verfahren VB.2019.00174 ist
im Sinn der bundesgerichtlichen Anweisung a's Geschéft VVB.2020.00886
wiederaufzunehmen. 2. Das Bundesgericht hat die Rechtswidrigkeit der Kiindigung
bestétigt, kam hingegen zum Schluss, das Verwaltungsgericht hétte nicht auf Nichtigkeit
der Kiindigung erkennen, sondern nur eine Entschadigung fur die rechtswidrige Kindigung
zusprechen durfen. Im Folgenden ist deshalb nur noch tber die Hohe der Entschéadigung
sowie die Zusprechung einer Abfindung zu befinden. 3. 3.1 Erweist sich die Kundigung als
missbrauchlich oder sachlich nicht gerechtfertigt und wird die entlassene Person nicht
wieder eingestellt, ist ihr eine Entschadigung auszurichten, welche sich nach den
Bestimmungen des Obligationenrechts (OR, SR 220) tiber die missbréuchliche Kiindigung
richtet (8 18 Abs. 3 Satz 1 des Personalgesetzes vom 27. September 1998 [PG, LS 177.10)).
Nach Art. 336a Abs. 2 OR wird die Entschadigung unter Wirdigung aller Umstande des
Einzelfalls festgesetzt, darf aber den Betrag nicht Ubersteigen, welcher dem Lohn der
arbeitnehmenden Person fir sechs Monate entspricht. Diese Bestimmung dient sowohl der
Bestrafung al's auch der Wiedergutmachung und ist nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung ein mit der Konventionalstrafe vergleichbares Rechtsinstitut eigener Art
(BGE 123 111 391 E. 3c). Im Rahmen der ermessensweisen Festsetzung der
Entschadigungshéhe sind sowohl die ponale Komponente als auch die
Wiedergutmachungsfunktion der Entschadigung zu berticksichtigen. Im Hinblick auf die
ponale Komponente sind hier die Schwere der Verfehlung des Arbeitgebers und die
Schwere des Eingriffs in die Personlichkeit der Arbeitnehmenden zu berticksichtigen. Das
Verschulden bemisst sich dabei insbesondere nach dem Anlass der K Undigung , allfalligem
Mitverschulden der Arbeitnehmenden, dem Vorgehen bei der Kiindigung und der Art des



Arbeitsverhdtnisses. Im Hinblick auf die Wiedergutmachungsfunktion sind sodann die
wirtschaftlichen Auswirkungen der Kindigung fur die Arbeitnehmenden zu
berticksichtigen, namentlich deren Alter, berufliche Stellung, soziale Situation, die
Schwierigkeiten einer Wiedereingliederung in das Arbeitsleben, die konjunkturelle Lage
auf dem Arbeitsmarkt und die Dauer des Arbeitsverhdtnisses (vgl. zum Ganzen VGr,

22. August 2018, VB.2018.00330, E. 3.4 mit Hinweisen). 3.2 Die Beschwerdefuhrerin war
bei der Kiindigung 52 Jahre alt und hatte insgesamt fast 20 Jahre im Dienst der
Beschwerdegegnerin gestanden. Was die Schwere der Rechtsméngel betrifft, kann vorab
auf die Erwagungen im Urteil VB.2019.00174 verwiesen werden. Die Kindigung beruhte
einzig auf unrechtmassig beschafften Beweismitteln und war zudem — was bereits die
Vorinstanz festgestellt hat — von unzustandiger Stelle ausgesprochen worden. Mit Blick auf
die lange Anstellungsdauer der Beschwerdefihrerin und deren stets gute L eistungen sowie
unter Berlicksichtigung des Umstands, dass die unrechtmassige Kiindigung erhebliche
Auswirkungen auf das berufliche Fortkommen der Beschwerdefihrerin hatte, rechtfertigt
sich eine Erhdhung der vorinstanzlich wegen der Unzustandigkeit des Rektors bereits
zugesprochenen Entschadigung von 2 Monatsl6hnen auf eine Entschadigung von

6 Monatsl6hnen. Massgebend ist der zuletzt bezogene Bruttomonatslohn. Auf dieser
Entschédigung sind keine Sozial versicherungsbeitrége zu entrichten (V Gr, 18. Méarz 2009,
PB. 2008.00041, E. 5, und 5. Juli 2002, PB.2002.00008, E. 3b/bb).

E.41

Die Beschwerdefuhrerin ersucht weiter um Zusprechung einer Abfindung in der Hohe von
13 Monats 6hnen.

E.42

Nach § 2 der hier anwendbaren Personaverordnung vom 5. November 1999 (LS 415.21) in
Verbindung mit § 26 Abs. 1 Satz 1 PG haben Angestellte ab dem Alter von 35 Jahren
Anspruch auf eine Abfindung, wenn das Anstellungsverhaltnis nach wenigstens

5 Diengtjahren auf Veranlassung der Universitét sowie ohneihr Verschulden aufgel 6st
wurde. Die Rechtsprechung hat das Kriterium des V erschuldens dahingehend prazisiert,
dass es mehr bedeutet als blosse Verursachung. Es setzt voraus, dass die betroffene Person
die Kindigung hétte vermeiden kénnen, etwa durch das Erbringen der erwarteten Leistung
oder die geforderte Verhatensdnderung, wenn ihr solches zumutbar und aufgrund ihrer
personlichen Verhaltnisse objektiv méglich war (vgl. VGr, 17. Mai 2006, PB.2005.00061,
E. 2.4.1, und 9. Mé&rz 2005, PB.2004.00075, E. 3.2 mit Hinweisen). Die 1962 geborene
Beschwerdefihrerin war unter Berlicksichtigung der friiheren Anstellungen (vgl. 8 13

Abs. 3 PG) seit mehr als 19 Jahren fUr die Beschwerdegegnerin tétig. Damit erfillt sie
sowohl die Voraussetzung des Mindestalters als auch das Erfordernis betreffend Anzahl
Dienstjahre. Well die Beschwerdegegnerin einen sachlichen Grund fir die Kindigung nicht
rechtsgentigend dartun konnte, hat diese al's unverschuldet zu gelten.

E.43

Die Abfindung wird geméss 8§ 26 Abs. 5 PG nach den Umstanden des Einzelfalls festgel egt.
Angemessen berticksichtigt werden insbesondere die personlichen Verhédtnisse und die
Arbeitsmarktchancen, die Dienstzeit und der Kiindigungsgrund. Gemass 8§ 16g Abs. 2 der
Vollzugsverordnung zum Personalgesetz vom 19. Mai 1999 (VVO, LS 177.111) betrégt die
Abfindung ab dem 50. Alters- und dem 19. Dienstjahr 8 bis 13 Monatsl6hne und wird
innerhalb dieses Rahmens anhand der personlichen Verhdtnisse festgesetzt. Berticksichtigt



werden im Rahmen der personlichen Verhéltnisse insbesondere Unterstiitzungspflichten der
Angestellten, ihre Arbeitsmarktchancen, ihre finanziellen Verhaltnisse und die Umstande
des Stellenverlusts (Abs. 3). Praxisgemassiist bei der Festsetzung der Abfindung vom
Mindestbetrag auszugehen und werden anschliessend die personlichen Verhaltnisse
gegebenenfalls abfindungserhthend berticksichtigt (VGr, 17. November 2020,
VB.2020.00652, E. 3.2 mit Hinweis).

E.44

Die Beschwerdefthrerin verfugt zwar Uber eine Ausbildung, dieihr grundsétzlich einen
grossen Arbeitsmarkt erdffnete, sie war aber schon lange fur die Beschwerdegegnerinin
einem Forschungsgebiet tétig, in dem es nur wenige Stellen gibt; schon deshalb waren ihre
Arbeitsmarktchancen zumindest kurz- bis mittelfristig nicht gut. Es kommt hinzu, dass sie
im Kundigungszeitpunkt in einem Alter war, in dem es erfahrungsgemass bereits
schwieriger ist, eine neue Stelle zu finden. Die Beschwerdefuhrerin ist zudem Mutter
zweier im Kundigungszeitpunkt noch minderjahriger Kinder und hatte damit
Untersttitzungspflichten. Insgesamt rechtfertigt sich eine Erhdhung der Abfindung auf

12 Monats 6hne. Als Monatsiohn gilt ein Zwolftel des letzten Jahresbruttolohns (8 169
Abs. 1 Satz 2 VVO). Nach Art. 7 lit. g der Verordnung vom 31. Oktober 1947 Uber die
Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHVV, SR 831.101) sind auf der Abfindung
Soziaversicherungsbeitrage zu entrichten (vgl. auch Art. 8 bisund 8 ter AHVV).

E.5

Nach dem Gesagten ist in teilweiser Gutheissung der Beschwerde festzustellen, dass die
Kundigung rechtswidrig war, und ist die Beschwerdegegnerin zu verpflichten, der
Beschwerdefiihrerin eine Entschadigung von 6 Monatsl 6éhnen und eine Abfindung von
12 Monatsl6hnen zu bezahlen.

E.6

Ausgangsgemass sind die Kosten des wiederaufgenommenen V erfahrens nunmehr zu
einem Viertel der Beschwerdefihrerin und zu drel Vierteln der Beschwerdegegnerin
aufzuerlegen (8 13 Abs. 2 Satz 1 in Verbindung mit 8§ 65a Abs. 2 VRG). Sodann ist an der
der —immer noch tberwiegend obsiegenden — Beschwerdefiihrerin im ersten Rechtsgang
zugesprochenen Partel entschadigung fir das Rekurs- und das Beschwerdeverfahren von
Fr. 15'000.- festzuhalten.

E.7

Die Gerichtskosten dieses Verfahrens sind auf die Gerichtskasse zu nehmen, und mangels
Umitriebe sind keine Partel entschadigungen zuzusprechen.

E.8

Well der Streitwert Fr. 15'000.- Ubersteigt, ist al's Rechtsmittel auf die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) zu verweisen (Art. 85 Abs. 1 lit. b BGG).
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