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Regeste

Widerruf der Niederlassungsbewilligung und Erteillung einer Aufenthaltsbewilligung
(Ruckstufung) | [Ruckstufung einer Niederlassungsbewilligung auf eine
Aufenthaltsbewilligung] Rechtliche Grundlagen der Rickstufung im Sinn von Art. 63 Abs.
2 AlIG; Verhdltnis zum Widerruf gestitzt auf Art. 63 Abs. 1 AIG (E. 2). Die Vorinstanz
ging zu Recht davon aus, dass die Sozial hilfeabhéngigkeit des Beschwerdeflihrers den
Widerrufsgrund von Art. 63 Abs. 1 lit. ¢ AIG erfllle. Zwischenzeitlich hat sich der
Beschwerdefihrer und seine Familie indessen von der Sozialhilfe gel6st. Aufgrund der im
vorliegenden Verfahren bestehenden Sachverhaltsl ticken I8sst sich nicht abschliessend
beurteilen, ob die Abldsung nachhaltig ist. Ob der Widerrufsgrund von Art. 63 Abs. 1 lit. ¢
AIG noch erfllt ist, muss somit offenbleiben. Da unbestritten ist, dass der Widerruf seiner
Niederlassungsbewilligung und die Wegweisung des Beschwerdefiihrers aktuell
unverhaltnismassig waren, kann auch offenbleiben, ob ihn an der Sozial hilfeabhangigkeit
ein Verschulden trifft (E. 4). Nachdem sich der Beschwerdefthrer und dessen Familie
zwischenzeitlich von der Sozialhilfe gel 6st haben, ist das Integrationskriterium von Art. 58a
Abs. 1 AIGin Verbindung mit Art. 77e Abs. 1 VZAE erfillt und eine Rickstufung der
Niederlassungsbewilligung des BeschwerdefUhrers auf eine Aufenthaltsbewilligung (Art.
63 Abs. 2 AIG) nicht mehr begriindet. Ob eine Riickstufung auch verhadltnismassig wére,
kann folglich offenbleiben. Der Beschwerdefihrer ist zu verwarnen (E. 5).
Ausgangsgemasse Regelung der Kosten- und Entschéadigungsfolgen und Abweisung
UR/URB (E. 6) Teilweise Gutheissung der Beschwerde.

Erwagungen

E.2

Abteilung VB.2020.00883 Urteil der 2. Kammer vom 24. Februar 2021 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Andreas Frei (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Elisabeth Trachsel,
Verwaltungsrichterin Viviane Sobotich, Gerichtsschreiberin Nicole Aellen. In Sachen A,
vertreten durch RA B, Beschwerdeflhrer, gegen Migrationsamt des Kantons Zirich,
Beschwerdegegner, betreffend Widerruf der Niederlassungsbewilligung und Erteillung einer
Aufenthaltsbewilligung (Ruckstufung), hat sich ergeben: 1. A. A, Staatsangehériger von
Kosovo, geboren 1975, reiste am 3. August 1994 in die Schweiz ein und ersuchte erfolglos
um Asyl. Wahrend hangiger Ausreisefrist heiratete er am 24. November 1997 eine
Schweizerin, worauf er am 29. Juni 1998 eine Aufenthaltsbewilligung im Familiennachzug
erhielt. Im Juli 1999 trennten sich die Eheleute. Am 19. Dezember 2002 wurde A die
Niederlassungsbewilligung erteilt. Die Ehe mit der Schweizerin wurde am 29. November
2003 geschieden. A und seine Landsfrau D (geboren 1975) wurden 2006 Eltern einer
Tochter, worauf sie am 15. Januar 2007 heirateten. 2008 kam das zweite Kind zur Welt. Ab



Juni 2010 bezogen A und seine Familie Soziahilfe. Das dritte, 2010 geborene Kind, wurde
ab Februar 2011 in die Unterstiitzungsl e stungen miteinbezogen. D verflgt Gber eine
Aufenthaltsbewilligung, wahrend A und die gemeinsamen Kinder niederlassungsberechtigt
sind. B. Mit Gesuch vom 13. Mai 2013 ersuchte A erstmals um Ausrichtung einer
Invalidenrente, was mit Verfliigung der Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zirich
(SVA Zirich) vom 17. Februar 2017 abgelehnt wurde. Die hiergegen erhobenen
Beschwerden blieben sowohl beim Sozialversicherungsgericht das Kantons Zurich (Urteil
1V.2017.00318 vom 13. April 2018) a's auch beim Bundesgericht (Urteil 9C_149/2018
vom 6. September 2018) erfolglos. Auf ein zweites Rentengesuch vom 9. Juni 2017 trat die
SV A Zirich mit Verfugung vom 5. Februar 2019 nicht ein. C. Mit Schreiben vom

18. Februar 2019 zeigte das Migrationsamt des Kantons Zirich A an, dass die Rickstufung
auf eine Aufenthaltsbewilligung bzw. der Widerruf der Niederlassungsbewilligung geprift
werde, falls er weiterhin nicht in der Lage sein sollte, seinen Lebensunterhalt aus eigenen
Kraften und ohne den Bezug von Sozialhilfe zu bestreiten. Die bezogenen
Unterstitzungsleistungen beliefen sich per 21. Januar 2020 auf Fr. 274'711.60. D. Mit
Verfligung vom 28. April 2020 widerrief das Migrationsamt die Niederlassungsbewilligung
von A und erteilteihm eine auf ein Jahr befristete Aufenthaltsbewilligung (Ruckstufung).
Die Erteilung und Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung kniipfte esan die
Bedingungen, dass A einer Erwerbstétigkeit im ersten Arbeitsmarkt nachzugehen habe,
sodass er und seine Ehefrau den Lebensunterhalt der Familie selber zu bestreiten vermégen,
und dass sich die Familie nachhaltig von der Sozialhilfe abltse. 11. Gegen die Verfigung
des Migrationsamts vom 28. April 2020 erhob A am 2. Juni 2020 Rekurs bei der
Rekursabteilung der Sicherheitsdirektion des Kantons Zirich, welche das Rechtsmittel mit
Entscheid vom 10. November 2020 abwies. 111. Mit Beschwerde vom 11. Dezember 2020
beantragte A (Beschwerdefihrer) dem Verwaltungsgericht, der Rekursentscheid vom

10. November 2020 sei vollumfanglich aufzuheben, das Migrationsamt sei anzuweisen,
dem Beschwerdefiihrer die Niederlassungsbewilligung zu belassen, eventualiter sei die
Sache an die Vorinstanz zurtickzuwei sen, dem Beschwerdefhrer sei fur das vorinstanzliche
Verfahren eine Parteientsch&digung zuzusprechen und ihm sei sowohl fir das Rekurs- als
auch das Beschwerdeverfahren die unentgeltliche Rechtspflege zu gewéahren, unter
Bestellung seines Rechtsvertreters als unentgeltlicher Rechtsbeistand, alles unter Kosten-
und Entschadigungsfolgen zulasten des Staates. Wahrend die Rekursabteilung der
Sicherheitsdirektion auf eine Vernehmlassung verzichtete, reichte das Migrationsamt keine
Beschwerdeantwort ein. Die Kammer erwégt: 1. Mit der Beschwerde an das
Verwaltungsgericht kdnnen Rechtsverletzungen einschliesslich Ermessensmissbrauch,
Ermessensiiberschreitung oder Ermessensunterschreitung und die unrichtige oder
ungeniigende Feststellung des Sachverhalts gertigt werden (8 20 in Verbindung mit 8 50 des
V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG]).

E.21

Die Niederlassungsbewilligung kann gemass Art. 63 Abs. 2 des Auslander- und
Integrationsgesetzes vom 16. Dezember 2005 (AIG, vormals Auslandergesetz bzw. AuG)
widerrufen und durch eine Aufenthaltsbewilligung ersetzt werden, wenn die
Integrationskriterien nach Art. 58a A1G nicht erflllt sind. Es handelt sich dabel um eine
sogenannte Ruckstufung von der Niederlassungsbewilligung auf die
Aufenthaltsbewilligung. Die Bestimmungen von Art. 63 Abs. 2 und Art. 58a A1G wurden
mit der Revision des AuG und dessen Umbenennung zum AlG (Anderung vom

16. Dezember 2016; AS 2017 6521, 2018 3171; Bundesblatt [BBI] 2013 2397, 2016 2821)



neu ins Gesetz eingefugt und per 1. Januar 2019 in Kraft gesetzt. Mangels
Ubergangsrechtlicher Regelung bestimmt sich das Ubergangsrecht nach allgemeinen
Grundsétzen bzw. in analoger Anwendung von Art. 126 AlG. Bei Widerrufsgriinden ist
demnach grundsétzlich weiterhin auf den Zeitpunkt abzustellen, in welchem der betroffene
Auslander von der Einleitung des zum Bewilligungswiderruf fUhrenden Verfahrensin
Kenntnis gesetzt wurde (vgl. BGr, 11. November 2010, 2C_445/2010, E. 2 und BGr,

27. Mai 2010, 2C_837/2009, E. 1). Dies muss auch fir nichtaufenthaltsbeendende
Bewilligungswiderrufe im Rahmen neurechtlicher Rickstufungen gelten. Dem
Beschwerdefihrer wurde mit einem migrationsamtlichen Schreiben vom 18. Februar 2019
die Ruckstufung seiner Bewilligung in Aussicht gestellt. Auf das vorliegende Verfahren
finden damit unstreitig bereits die neurechtlichen Bestimmungen von Art. 63 Abs. 2in
Verbindung mit Art. 58a AIG sowie die dazugehdrigen Ausfuhrungsbestimmungen
Anwendung.

E.221

Integrationsdefizite rechtfertigen eine Rickstufung nicht erst dann, wenn sie derart sind,
dass auch ein Widerruf der Niederlassungsbewilligung samt Wegweisung aus der Schweiz
ernsthaft in Betracht féllt. Die Ruckstufung ist geméss dem klaren Wortlaut von Art. 63
Abs. 2 AIG bereits zulassig, wenn ein Integrationsdefizit im Sinn von Art. 58a A1G vorliegt
(dazu und weiterfuhrend VGr, 16. Dezember 2020, VB.2020.00539, E. 3.2 [ zur
Publikation vorgesehen, nicht rechtskréftig]; 2. Dezember 2020, VB.2020.00627, E. 3.3 [
zur Publikation vorgesehen, nicht rechtskréftig]; 11. November 2020, VB.2020.00634,

E. 3.2 zur Publikation vorgesehen, nicht rechtskraftig]). Zweck der neuen Bestimmung
von Art. 63 Abs. 2 AIG ist es, integrationsunwillige bzw. desintegrierte niedergel assene
Ausléander an ihre Integrationsverpflichtung zu erinnern, namentlich auch durch den
Abschluss entsprechender Integrationsvereinbarungen (vgl. hierzu den Bericht der
Staatspolitischen Kommission des Nationalrats vom 29. August 2014 zur parlamentarischen
Initiative 08.406 "Ruckstufung eines niedergel assenen integrationsunwilligen Auslanders
zum Jahresaufenthalter" und die hierzu gefuhrte parlamentarische Debatte). Entsprechend
Ist die Rickstufung auch mit einer Integrationsvereinbarung oder Integrationsempfehlung
nach Art. 58b AlG zu verbinden, sofern nicht in der Rickstufungsverfigung selbst die
nichterfllten Integrationskriterien und die Bedingungen fir den weiteren Verbleib in der
Schweliz festgehalten werden (Art. 62a der Verordnung Uber Zulassung, Aufenthalt und
Erwerbstétigkeit [VZAE]). Bezweckt wurde mithin eine Verscharfung der Rechtslage fur
Niederlassungsberechtigte, denen zwar aus migrationsrechtlicher Sicht ein gewisses
Fehlverhalten vorzuwerfen ist, denen gegentiber sich ein Widerruf mit Wegweisung aber
(noch) as unzuléssig erweist. Nicht gewollt durch den Gesetzgeber war die Schaffung einer
milderen Alternativmassnahme fir Niederlassungsberechtigte, deren
Niederlassungsbewilligung bereits unter Art. 63 Abs. 1 AIG (damals noch AuG) widerrufen
und die aus der Schweiz weggewiesen werden konnten (vgl. zum Ganzen VGr,

11. November 2020, VB.2020.00634, E. 3 [zur Publikation vorgesehen, nicht
rechtskraftig]; vgl. fur die Auffassung der obsiegenden Parlamentsmehrheit auch Amtliches
Bulletin der Bundesversammlung, Standerat [Amtl. Bull. S] 2016, S. 969, Votum Engler,

4. Absatz). Die Ruckstufung ist deshalb nicht etwa al's mildere Massnahme anstelle einer
aufenthaltsbeendenden Massnahme zu sehen, sondern stellt (im Sinn einer Verscharfung
des bisherigen Rechts) eine Erweiterung der Handlungsmaéglichkeiten gegentiber
integrationsunwilligen Niedergelassenen dar, welche noch keinen Widerrufsgrund erfillen
oder bei welchen der Widerruf bereits nach bisherigem Recht unverhéltnismassig gewesen



wére (vgl. VGr, 11. November 2020, VB.2020.00634, E. 3.2 [zur Publikation vorgesehen,
nicht rechtskréftig]; vgl. auch VGr, 25. Ma 2020, VB.2019.00768, E. 3.3 [nicht
rechtskréftig], wo die Ruckstufung zwar als mildere Massnahme bezeichnet wurde, jedoch
ebenfalls nur in Betracht gezogen wurde, wenn eine Wegweisung unverhétnismassig
gewesen wére; vgl. zudem Barbara von RUtte, Rechtsentwicklungen in der Schweliz, in:
Alberto Achermann et al. [Hrsg.], Jahrbuch fir Migrationsrecht 2016/2017, Bern 2017,

S. 475 ff., 480, wonach mit der Neuregelung der Entzug der Niederlassungsbewilligung
erleichtert werden sollte; vgl. auch Weisungen und Erlauterungen des Staatssekretariats fir
Migration [SEM] zum Auslénderbereich [Weisungen Al G], Bern Oktober 2013
[aktualisiert am 1. November 2019], Ziff. 8.3.3 und 8.3.3.2; a.M. offenbar Marc Speschain:
Marc Spescha [Hrsg.], Kommentar Migrationsrecht, 5. A., Zurich 2013, Art. 63 AIG N 23).
Entsprechend verweist Art. 63 Abs. 2 AIG auch nicht auf die Widerrufsgriinde von Art. 63
Abs. 1 AIG, sondern auf die Integrationskriterien von Art. 58a AlG und schliesst das
Bundesgericht eine Rickstufung gemass "dem klaren Gesetzeswortlaut™ aus, wenn
"(andere) Widerrufsgriinde" als die (blosse) Nichterfillung der Integrationskriterien gesetzt
wurden (BGr, 10. Februar 2020, 2C_782/2019, E. 3.3.4; vgl. auch BGr, 5. September 2019,
2C_450/2019, E. 5.3, und vom 15. Januar 2020, 2C_945/2019, E. 3.3.3; vgl. auch den
erlauternden Bericht des SEM vom 7. November 2017 zu Art. 62aVZAE bzw. den
Anderungen der VZAE [abrufbar auf www.sem.admin.ch; nachfolgend: SEM, erlauternder
Bericht VZAE]). Demzufolge schliesst das Bundesgericht eine Rickstufung aus, wenn
bereits nach bisherigem Recht ein Widerruf mit Wegweisung zul&ssig war.

E.222

Ist im konkreten Einzelfall der Widerruf der Niederlassungsbewilligung mit Wegwelisung
zulassig, kann der oder die Betroffene demnach nicht geltend machen, die ebenfalls
zulassige Ruckstufung gentige und sei al's mildere Massnahme anstelle des Widerrufs mit
Wegweisung auszusprechen. Die Rickstufung féallt damit von vornherein ausser Betracht,
wo nach bisheriger Rechtslage bereits ein Bewilligungsentzug samt Wegweisung zulassig
gewesen wére (vgl. auch BGr vom 10. Februar 2020, 2C_782/2019, E. 3.3.4; Weisungen
AlG, Ziff. 8.3.3.2). Damit ist immer vorab zu prifen, ob ein (aufenthal tsbeendender)
Bewilligungswiderruf nach Art. 63 Abs. 1 lit. ¢ AlIG begriindet und verhaltnisméassig wére.
Erst wenn dies zu verneinen ist, ist die Begrindet- und Verhatnismassigkeit der
Ruckstufung zu erortern.

E.31

Die Sicherheitsdirektion gelangte zum Schluss, dass der Widerrufsgrund von Art. 63 Abs. 1
lit. c AIG erflllt sei, sich der Widerruf der Niederlassungsbewilligung und die Ausweisung
des BeschwerdefUhrers jedoch derzeit als unverhatnismassig erweisen. Es sei deshalb zu
prifen, ob gestiitzt auf Art. 63 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 58a Al G eine Rickstufung der
Niederlassungsbewilligung auf eine Aufenthaltsbewilligung in Frage komme. Dies sei zu
bejahen, da mangels wirtschaftlicher Integration das Integrationskriterium von Art. 58a
Abs. 1lit. d AIG nicht erflllt sei. Die Rickstufung erweise sich zudem auch als
verhdtnismassig.

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer wendet hiergegen im Wesentlichen ein, ein Widerruf der
Niederlassungsbewilligungen sei nicht zul&ssig, da der Widerrufsgrund nach Art. 63 Abs. 1
lit. ¢ A1G durch die nachhaltige Abldsung von der Sozia hilfe seit November 2020 nicht



mehr gegeben sei. Da eine Riickstufung ausser Betracht falle, wenn kein Widerrufsgrund im
Sinnvon Art. 63 Abs. 1 AIG vorliege, kdnne auch keine Riickstufung erfolgen. Selbst wenn
ein Integrationsdefizit geméss Art. 58a Abs. 1 AIG fir eine Ruckstufung ausreichen wiirde,
konne ein solches in Anbetracht der Losl6sung des Beschwerdefiihrers von der Sozialhilfe
nicht mehr bejaht werden. Im Ubrigen seien die gesundheitlichen Probleme des
Beschwerdefiihrers im angefochtenen Entscheid lediglich im Rahmen der
Verhaltnismassigkeit geprift worden, ohne dass auf Art. 58a Abs. 2 AIG in Verbindung mit
Art. 77f VZAE eingegangen worden wére. Der Beschwerdefiihrer habe sich nachweislich
intensiv darum bemuiht, seine gesundheitlichen Beeintréchtigungen zu Gberwinden und eine
Arbeitsstelle zu finden. Er sai seiner Schadensminderungspflicht vollumfanglich
nachgekommen, weshalb nicht gesagt werden konne, er habe sich ungentigend um eine
Losldsung von der Firsorge bemiiht und der Sozia hilfebezug zu einem wesentlichen Teil
von ihm selber verschuldet sei. Eine Rickstufung sei vorliegend angesichts der L osldsung
von der Sozialhilfe auch nicht verh@ltnisméssig. Selbst wenn die V oraussetzungen fir eine
Ruckstufung erfillt wéren, wére eine Verwarnung as mildere Massnahme zu verfiigen.

E.41

Zu prufen ist nach dem bisher Gesagten zunéchst, ob der Beschwerdefiihrer den
Widerrufsgrund von Art. 63 Abs. 1 lit. ¢ AIG gesetzt hat und der Widerruf seiner
Niederlassungsbewilligung sowie die Wegwei sung des Beschwerdefihrers
verhdltnismassig wére (vgl. vorne, E. 2.2.2).

E.42

Nach Art. 63 Abs. 1 lit. ¢ AlIG kann eine Niederlassungsbewilligung widerrufen werden,
wenn die Auslénderin oder der Auslénder dauerhaft und in erheblichem Mass auf

Sozia hilfe angewiesen ist. Es geht dabei im Wesentlichen darum, eine zusétzliche kiunftige
Belastung der 6ffentlichen Hand zu vermeiden. Ob dieses Zidl erreicht werden kann, ist
kaum je mit Sicherheit zu ermitteln. Es muss daher die wahrscheinliche Entwicklung der
finanziellen Situation der auslandischen Person berticksichtigt werden. Nach der
Rechtsprechung ist eine andauernde konkrete Gefahr einer Sozial hilfeabhangigkeit
erforderlich; Hypothesen und pauschalierte Grinde geniigen hierzu nicht. Neben den
bisherigen und den aktuellen Verhaltnissen ist die wahrscheinliche finanzielle Entwicklung
auf langere Sicht mitzuberticksichtigen. Ein Widerruf fallt in Betracht, wenn eine Person
hohe finanzielle Unterstiitzungs eistungen erhalten hat und nicht damit gerechnet werden
kann, dass sie in Zukunft selber fur ihren Lebensunterhalt wird aufkommen konnen.
Ausschlaggebend ist eine Prognose beztglich der voraussichtlichen Entwicklung der
finanziellen Situation unter Berticksichtigung der realisierbaren Einkommensaussichten
samtlicher Familienmitglieder. Ehegatten sind im Zusammenhang mit Sozial hilfeleistungen
als wirtschaftliche Einheit zu behandeln: Unterstiitzungsbeitrége werden fir Ehepaare
gemeinsam berechnet und ausgerichtet; umgekehrt schlégt das Erwerbsverhalten der
Ehegatten — aufgrund der Unterstitzungspflicht (Art. 159 des Zivilgesetzbuchs vom

10. Dezember 1907 [ZGB]) — auf den jewells anderen Partner durch (zum Ganzen BGir,

3. Dezember 2020, 2C_580/2020, E. 4.2 f., sowie BGr, 27. September 2019, 2C_458/2019,
E. 3.2, je mit Hinweisen).

E.43

Aus den Akten geht hervor, dass der BeschwerdefUhrer und seine Familie vom 1. Juni 2010
bis 31. Oktober 2020 (Stand am 21. Januar 2020: Fr. 274'711.60) offentliche



Firsorgegelder bezogen. Im Zeitpunkt des angefochtenen Entscheids zeichnete sich noch
keine nachhaltige L osl6ésung von der Sozialhilfe ab. Der Beschwerdefiihrer reichte erst im
vorliegenden Verfahren ein Schreiben des Sozialzentrums | vom 25. November 2020 ein,
aus welchem hervorgeht, dass der Beschwerdefihrer von Juli bis Oktober 2020 nur noch
Krankenkassen-K ostenbeitrage erhalten habe und seit dem 1. November 2020 von den
Sozialen Diensten der Stadt Zirich abgel st sei, da sein Einkommen existenzsichernd sei.
Im vorinstanzlichen Verfahren hatte er hingegen weder behauptet noch belegt, dass eine
Losl6sung von der Sozialhilfe in naher Zukunft erfolgen werde — dies obschon sich eine
entsprechende Entwicklung der finanziellen Situation des Beschwerdeflihrers spétestens ab
Juli 2020 und damit friihzeitig vor Eréffnung des angefochtenen Entscheids abgezeichnet
haben muss. Vor diesem Hintergrund durfte die Rekursabteilung der Sicherheitsdirektion
im Zeitpunkt ihres Entscheids davon ausgehen, dass eine erhebliche und — sowohl
retrospektiv als auch prospektiv — dauerhafte Sozial hilfeabhangigkeit besteht, weshalb der
Widerrufsgrund von Art. 63 Abs. 1 lit. c AIG erfillt sai.

E.44

Anders gestaltet sich die Sachlage im vorliegenden Verfahren. Nach § 52 Abs. 1in
Verbindung mit 8 20a Abs. 2 VRG sind neue Tatsachenbehauptungen und neue
Beweismittel im Beschwerdeverfahren grundsétzlich zuléssig. Abzustellen ist entsprechend
auf die tatsachlichen Verhédtnisse im Zeitpunkt des gegenwaértig zu féllenden Entscheids
(vgl. BGr, 20. April 2009, 2C_651/2008, E. 4.2; BGE 13511 369 E. 3.3; VCGr, 11. Mai
2016, VB.2016.00062, E. 1.2.1; VGr, 6. Oktober 2010, VB.2010.00167, E. 5). Gemass den
Vorbringen des Beschwerdefuhrersist die Losldsung von der 6ffentlichen Flrsorge auf das
hohere Einkommen seiner Ehefrau zurtickzufthren. Seinen Ausfihrungen zufolgeist seine
Ehefrau bei zwei Unternehmenin der ... jeim Teilzeitpensum angestellt. Unklar ist, ob das
Einkommen der Ehefrau des Beschwerdefhrers dauerhaft oder lediglich vortbergehend
erhoht werden konnte. Der Beschwerdefuhrer reichte weder Arbeitsvertrage noch

L ohnabrechnungen noch anderweitige Unterlagen ein, aus welchen die Verbesserung der
finanziellen Verhaltnisse der Familie klar hervorgehen wirden. Wie schon im
vorinstanzlichen wére es auch im vorliegenden Verfahren am Beschwerdefhrer gewesen,
seine diesbezliglichen Behauptungen zu substanziieren und mittels geeigneter Nachweise
zu belegen (Art. 90 AIG). Dies hat er eitnmal mehr unterlassen. Bei der momentanen
Aktenlage kann dem BeschwerdefUhrer aufgrund der langjahrigen Sozial hilfeabhangigkeit
der Familie, seiner nach wie vor bestehenden Erwerbslosigkeit und den erst unter dem
Druck des audlanderrechtlichen Verfahrens gemachten Anstrengungen, sich mittels
(vortibergehender?) Erhohung des Einkommens seiner Ehefrau von der Sozialhilfe zu |6sen,
nicht ohne Weliteres eine gute Prognose gestellt werden. Zu berticksichtigen ist hierbei
auch, dass die Ehefrau des Beschwerdeftihrers gemass den Schreiben des Sozialzentrums H
vom 18. Dezember 2018 sowie des Sozialzentrums | vom 11. Februar 2020 (beide bel den
Akten betreffend die Ehefrau des Beschwerdefuihrers) bereits zuvor bel zwel Unternehmen
angestellt war und gesamthaft einer Vollzeitbeschaftigung nachging (durchschnittlich

160 Stunden pro Monat), ihr Einkommen jedoch nicht ausreichte, um den Bedarf der
Familie zu decken. Wie sie ihr Einkommen angesichts der im Niedriglohnbereich
momentan ausserst angespannten Arbeitsmarktsituation seither noch zu steigern vermochte,
ist unklar. Ob mit der Vorinstanz davon auszugehen ist, dass der Beschwerdefuhrer den
Widerrufsgrund von Art. 63 Abs. 1 lit. ¢ AIG gesetzt hat, lasst sich aufgrund der
bestehenden Sachverhaltsl icken indes nicht abschliessend beurteilen.



E. 45

So oder andersist mit der Vorinstanz festzuhalten, dass aufgrund der langjdhrigen

L andesanwesenheit des Beschwerdefihrers und seiner familidaren Beziehungen in der
Schweiz der Widerruf seiner Niederlassungsbewilligung und die Wegweisung des
Beschwerdefiihrers unstreitig unverhaltnismassig waren. Diese Massnahmen wurden
deshalb von der Vorinstanz auch nicht in Betracht gezogen. Infolgedessen und insbesondere
aus den nachfolgenden Grunden kann vorlaufig offenbleiben, ob der Widerrufsgrund von
Art. 63 Abs. 1 lit. c AIG erfillt ist und ob den Beschwerdefihrer an der

Sozial hilfeabhangigkeit ein Verschulden trifft.

E.51

Im Folgenden ist demnach zu prifen, ob die Ruckstufung der Niederlassungsbewilligung
des BeschwerdefUhrers auf eine Aufenthaltsbewilligung begrindet und verhatnismassig ist
(vgl. vorne, E. 2.2.2). Dabei stellt sich zunéchst die Frage, ob der Beschwerdefihrer das
Integrationskriterium der Teilnahme am Wirtschaftsleben oder des Erwerbs von Bildung
erflllt (Art. 58aAbs. 1 lit. d AIG).

E.5.2

Gemaéss Art. 77e Abs. 1 AIG nimmt eine Person am Wirtschaftsleben teil, wenn siedie

L ebenshaltungskosten und Unterhaltsverpflichtungen deckt durch Einkommen, Vermégen
oder Leistungen Dritter, auf die ein Rechtsanspruch besteht. Zu den Leistungen von Dritten
gehoren bei spielswelse Unterhaltd eistungen gemass ZGB oder Leistungen der
Soziaversicherung, wie etwadie Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge oder die
Arbeits osenentschédigung (vgl. SEM erlauternder Bericht VZAE, Art. 77e Absatz 1, S. 21)

E.53

Ob der Beschwerdefihrer Uber einen Rechtsanspruch auf Leistungen Dritter verflgt, ist
vorliegend nach den Regeln Uber die eheliche Beistandspflicht (Art. 159 sowie 163-165
ZGB) zu prufen (vgl. zur ehelichen Unterstitzungspflicht im migrationsrechtlichen Kontext
auch vorne, E. 4.2). Erbringt ein Gatte wegen ausserordentlicher Umstande einen
aussergewohnlichen Einsatz, etwaweil der Ehepartner aufgrund verminderter
Leistungsfahigkeit ausfallt, liegt eine Ubersteigende Leistung vor, die beim leistenden
Gatten einen Entschadigungsanspruch im Sinn von Art. 165 ZGB entstehen lasst (vgl.
Elisabeth Schénbucher Adjani, Ausgleich ausserordentlicher Leistungen zwischen den
Eheleuten, in: AJP 2012 S. 309 ff., 313; Bernhard Isenring/Martin A. Kesder, in: Thomas
Geiser/Christiana Fountoulakis, Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch |, Basel 2018, Art. 165
N. 2, mit Hinweis). Dies gilt ungeachtet dessen, ob eine Rechtspflicht zur Leistung eines
aussergewohnlichen Einsatzes bestand. So kann auch eine freiwillige Leistung aus Anstand,
moralischen oder gesellschaftlichen Griinden el ne entschadigungsberechtigte
Sonderleistung darstellen. Art. 165 ZGB befasst sich nur mit den Folgen von
aussergewohnlichen Leistungen. Ob ein Gatte zu deren Erbringung verpflichtet ist,
entscheidet sich dagegen aufgrund der Unterhalts- bzw. Beistandspflicht nach Art. 163 und
159 ZGB (vgl. Bernhard Isenring/Martin A. Kesdler , aa.O., Art. 165 N. 1 f.; zum Ganzen
auch Barbara Graham-Siegenthal er/Philine Getzmann, Finanzielle Beziehungen unter den
Ehegatten und zu Dritten, in: Jusletter vom 25. Februar 2019, Rz. 22, mit weiteren
Hinweisen).

E.54



Gemass den Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers kimmert er sich vollstdndig um den
Haushalt und die Kinderbetreuung. Die ndmlichen Angaben lassen sich vorliegend nur
beschrankt verifizieren. So geht aus dem bereits erwahnten Schreiben des Sozial zentrums H
vom 18. Dezember 2018 hervor, dass sich der Beschwerdefthrer um die Kinder kiimmere,
wahrend seine Ehefrau arbeite. Gleichzeitig ergibt sich aber aus den weiteren Akten
betreffend die Ehefrau des Beschwerdefiihrers, dass die gemeinsamen Kinder bis

Februar 2019 in erheblichem Ausmass fremdbetreut worden waren (gemass einer
entsprechenden Ubersicht vom August 2018 von Montag bis Freitag jeweils von 11.55 bis
18.00 Uhr). Inihrer Stellungnahme vom 6. Mérz 2020 fiihrte die Ehefrau des
Beschwerdefiihrers gegentiber dem Migrationsamt indessen ebenfalls aus, dass die
gemeinsamen Kinder vom Beschwerdefiihrer betreut wirden. Mit Blick darauf kann den
vorinstanzlichen Feststellungen, wonach die Ehefrau des Beschwerdefiihrers neben ihrer
Berufstétigkeit auch noch den Beschwerdefihrer und die Kinder versorge, wahrend der
Unterstitzungsanteil des Beschwerdefiihrers gering erscheine, nicht vorbehaltlos gefol gt
werden. Die Behauptungen des Beschwerdefihrers zur Aufgabenteilung innerhalb der
Familie werden vom Migrationsamt vorliegend nicht bestritten. Zu berticksichtigen ist
ferner, dass die Rickstufung ein qualifiziertes Nichterflllen der Integrationskriterien
voraussetzt (vgl. VGr, 16. Dezember 2020, VB.2020.00539, E. 3.3 und 3.3.5[ zur
Publikation vorgesehen, nicht rechtskréftig]). Hiervon kann aktuell nicht mehr ohne
Weiteres ausgegangen werden (vgl. SEM, erlauternder Bericht, Art. 77e Absatz 1 S. 21, mit
Hinweis auf BGr, 2C_430/2011, E. 4.2; demnach nehmen Auslanderinnen und Auslander,
die keiner Erwerbstétigkeit nachgehen, aber Gber gentigend finanzielle Mittel verfligen, am
Wirtschaftsleben teil). Nachdem sich der Beschwerdefiihrer bzw. dessen Familie
zwischenzeitlich von der Sozialhilfe gel6st hat, ist das Integrationskriterium von Art. 58a
Abs. 1 AIG in Verbindung mit Art. 77e Abs. 1 VZAE erfillt und eine Ruckstufung der
Niederlassungsbewilligung des Beschwerdefiihrers auf eine Aufenthaltsbewilligung nicht
mehr begrindet. Inwieweit sich eine Ruckstufung und die mit der Erteilung (und
Verlangerung) der Aufenthaltsbewilligung verbundenen Bedingungen als verhaltnisméssig
erweisen, muss folglich nicht mehr geprift werden.

E.55

Da es dem Beschwerdefiihrer und seiner Ehefrau zwar frei steht, wie sie die Aufgaben
innerhalb ihrer ehelichen Gemeinschaft aufteilen, gleichzeitig aber nicht zweifelsfrel
feststeht, dass dem Beschwerdefiihrer bzw. seiner Familie mit der (angeblichen) Erhéhung
des Einkommens der Ehefrau tatséchlich eine nachhaltige L oslésung von der Sozialhilfe
gelungen ist, rechtfertigt es sich, den BeschwerdefUhrer zu verwarnen (Art. 96 Abs. 2 AIG)
und ihm einen Bewilligungsentzug bzw. eine Rickstufung im Sinn von Art. 63 Abs. 2 AIG
anzudrohen, sollte er sich nicht im Rahmen seiner Mdglichkeiten um seine wirtschaftliche
Integration bemihen bzw. sich die Losl6sung seiner Familie von der Sozialhilfe nicht als
nachhaltig erweisen. Somit ist die Beschwerde teilweise gutzuheissen. Der
Beschwerdefihrer wird im Sinn der Erwégungen verwarnt und die
Niederlassungsbewilligung ist ihm zu belassen.

E.6.1

Da der Beschwerdefiihrer im vorliegenden Verfahren zu verwarnen ist, ist er nur teilweise
als obsiegend zu betrachten und sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens
ausgangsgemass zu je einem Drittel dem Beschwerdefthrer und zu zwei Dritteln dem
Beschwerdegegner aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 Satz 1 VRG).



Aufgrund seines tiberwiegenden Obsiegens steht ihm eine reduzierte Parteientschadigung
von Fr. 1'000.- (Mehrwertsteuer inbegriffen) zu (8 17 Abs. 2 VRG in Verbindung mit 8 8
der Gebuhrenverordnung des Verwaltungsgerichts vom 3. Juli 2018 [GebV VGr]).

E.6.2.1

Der BeschwerdefUhrer ersucht um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung sowie
Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsbeistands fir das Rekurs- wie auch fir das
Beschwerdeverfahren.

E.6.2.2

Geméss 8§ 16 Abs. 1 VRG haben Private, welchen die ndtigen Mittel fehlen und deren
Begehren nicht offenkundig aussichtslos erscheinen, auf Ersuchen Anspruch auf
unentgeltliche Prozessfiihrung. Ein Anspruch auf Bestellung einer unentgeltlichen
Rechtsvertretung besteht, wenn sie zusétzlich nicht in der Lage sind, ihre Rechteim
Verfahren selbst zu wahren (8 16 Abs. 2 VRG). Offenkundig aussichtslos sind Begehren,
deren Chancen auf Gutheissung um derart viel kleiner als jene auf Abweisung erscheinen,
dass sie kaum als ernsthaft bezeichnet werden kdnnen (Kaspar Pliss, § 16 N. 46). Mittellos
ist, wer nicht in der Lageist, die Gerichtskosten aus seinem Einkommen — nach Abzug der
L ebenshaltungskosten — innert angemessener Frist zu bezahlen (Kaspar Pliiss, § 16 N. 20).

E.6.2.3

Die gesuchstellende Person ist in Bezug auf den Nachweis ihrer Bedirftigkeit
mitwirkungspflichtig (8 7 Abs. 2 lit. aVRG): Es abliegt ihr, samtliche zum Zeitpunkt der
Gesuchseinrei chung bestehenden finanziellen Verpflichtungen sowie die Einkommens- und
V ermogensverhdtnisse umfassend darzustellen und soweit moglich — etwa mittels Steuer-
oder Lohnausweisen, Zahlungsbel egen oder Kontoausztigen — zu belegen. An die
Mitwirkungspflicht sind praxisgemass hohe Anforderungen zu stellen (BGr, 16. Juni 2017,
2C_48/2017, E. 2.3; VGr, 29. Januar 2020, VB.2019.00499, E. 7.2; 20. August 2008,
VB.2008.00249, E. 3.4; 5. November 2008, VB.2008.00408, E. 5). Aus den eingereichten
Belegen muss auf jeden Fall der aktuelle Grundbedarf der gesuchstellenden Person
hervorgehen. Die Belege haben zudem Uber sémtliche finanziellen Verpflichtungen der
gesuchstellenden Person sowie Uber ihre Einkommens- und Vermoégensverhaltnisse
Aufschluss zu geben. Da Ausgaben nur dann in die Bedarfsrechnung aufzunehmen sind,
wenn sie wirklich getétigt werden, hat die gesuchstellende Person insbesondere
nachzuweisen, dass sie den geltend gemachten finanziellen Verpflichtungen auch
tatséchlich nachkommt (zum Ganzen Kaspar Pliss, § 16 N. 38).

E.6.24

Der Beschwerdefuhrer konnte sich inzwischen von der Sozialhilfe |6sen. Wie erwéhnt hat
er jedoch keinerlei Dokumente eingereicht, aus welchen seine bzw. die finanzielle Situation
seiner Familie hervorgeht (vgl. vorne, E. 4.4). Entgegen seiner Auffassung ist damit seine
Bedurftigkeit mitnichten erwiesen. Sein Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege ist daher fir das Beschwerdeverfahren abzuwei sen.

E.6.3

Der vorinstanzliche Entscheid hat hinsichtlich der Kostenverlegung, der Verweigerung
einer Parteientschadigung sowie der Abweisung des Gesuchs um unentgeltliche
Prozessfiihrung und Rechtsverbeistandung weiter Bestand: Dem Beschwerdefihrer sind
nach dem V erursacherprinzip die Kosten des Rekursverfahrens aufzuerlegen und ihm ist fir



dieses keine Parteientschadigung zuzusprechen, da die Vorinstanz aufgrund der

mangel nden Mitwirkung des Beschwerdefiihrers zu Recht davon ausging, dass der
Beschwerdefuhrer den Widerrufsgrund nach Art. 63 Abs. 1 lit. ¢ AlG gesetzt bzw. das
Integrationskriterium nach Art. 58a Abs. 1 lit. d AIG in Verbindung mit Art. 77e Abs. 1
VZAE nicht erfullt hat (vgl. vorne, E. 4.3) und erst aufgrund von im Beschwerdeverfahren
nachgereichten Unterlagen zu seinen Gunsten zu entscheiden war (vgl. Kaspar PlUss, in:
Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zdirich,
3. A., Zurich 2014, 8 17 N. 25 ff.; VGr, 9. Juli 2014, VB.2014.00310, E. 7.1).

E.7

Der vorliegende Entscheid kann mit Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten
nach Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG) angefochten werden,
soweit ein Rechtsanspruch auf eine fremdenpolizeiliche Bewilligung geltend gemacht wird.
Ansonsten steht die subsidiare Verfassungsbeschwerde nach Art. 113 ff. BGG offen.
Werden beide Rechtsmittel ergriffen, hat diesin der gleichen Rechtsschrift zu geschehen
(Art. 119 Abs. 1 BGG).
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