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Regeste

Nothilfe | Anspruch auf Behandlung eines Feststellungsbegehrens betreffend angeblich
widerrechtliche Nichtauszahlung von Nothilfel e stungen infolge Nichtanwesenheit in der
Notunterkunft. Grundsétze zur Ausrichtung der Nothilfe (E. 2). Das Verwaltungsgericht
bgjaht auch ohne explizite gesetzliche Grundlage in standiger Praxis einen Anspruch auf
Erlass einer Feststellungsverfiigung, welche das Bestehen, Nichtbestehen oder den Umfang
offentlich-rechtlicher Rechte und Pflichten zum Gegenstand hat, vorausgesetzt, dass hierfur
ein schutzwirdiges Feststellungsinteresse besteht. Ein solchesist grundsétzlich zu
verneinen, wenn die gesuchstellende bzw. beschwerdefihrende Person ihre Interessen
ebenso gut mit einem Begehren um Erlass einer Leistungs- oder Gestaltungsverfiigung
wahren konnte (E. 4.2). Vom Begehren um Erlass einer Verfigung betreffend den Bestand
offentlich-rechtlicher Rechte und Pflichten abzugrenzen sind Begehren nach § 10c Abs. 1
lit. c VRG, mit denen um Feststellung der Widerrechtlichkeit einer behdrdlichen Handlung
ersucht wird, woraufhin die zustandige Behorde bei schutzwirdigem Interesse nach § 10
Abs. 2 VRG eine Anordnung zu erlassen hat (E. 4.3). Offenlassen der Frage, ob ein
Feststellungsbegehren nach 8 10c Abs. 1 lit. ¢ VRG gegenuiber denin 8 10c Abs. 1 VRG
ebenfalls aufgeftihrten Begehren auf Unterlassung, Einstellung, Widerruf (lit. @) oder
Beseitigung der Folgen einer widerrechtlichen Handlung (lit. b) als subsidi&r zu betrachten
ist (E. 4.4). Ein schutzwirdiges Interesse am Erlass einer Feststellungsverfiigung im Sinn
von 8 10c Abs. 1 lit. cin Verbindung mit Abs. 2 VRG ist zu verneinen, wenn der
betroffenen Person ein gentigender Rechtsschutz gegen die betreffende Handlung auch auf
andere Weise offensteht. Da der Beschwerdefiihrer, dem die Auszahlung der umstrittenen
Nothilfebeitrage vordergriindig gestiitzt auf dessen Abwesenheit bel einer in der
Notunterkunft durchgefihrten Anwesenheitskontrolle verweigert wurde, den
Beschwerdegegner nachtraglich umBeurtellung seines Anspruchs auf Ausrichtung der
fraglichen Beitrége ersuchen konnte, verfigt er Uber kein schutzwirdiges Interesse am
Erlass einer Anordnung nach 8 10c Abs. 2 VRG (E. 4.7). Da der Beschwerdefthrer ein
solches Begehren um nachtragliche Beurteilung seines Anspruchs auf Nothilfeleistungen
ohne Nachteil in Form eines L eistungsbegehrens stellen konnte (E. 4.8) und im Ubrigen
zweifelhaft erscheint, ob er angesichts der ihm inzwischen ausgestellten
Aufenthaltsbewilligung Uberhaupt noch ein aktuelles praktisches Interesse an elner
derartigen Feststellung verfgt (E. 4.9), wére auch auf ein Feststellungsbegehren betreffend
das Bestehen eines Anspruchs auf Nothilfeleistungen im fraglichen Zeitraum nicht
einzutreten gewesen, womit sich der reformatorische Nichteintretensentscheid der
Vorinstanz im Ergebnis as rechtmassig erweist (E. 4.10). Neuverlegung der Kosten fir das
Rekursverfahren infolge der grundsétzlichen Kostenfretheit der Amtstétigkeit in
Angelegenheiten der 6ffentlichen Soziahilfe (E. 5). Dader anwaltlich vertretene
Beschwerdefiihrer estrotz des Umstands, dass er im Zeitpunkt der Rekurserhebung Uber



eine Aufenthaltsbewilligung verfugte, unterliess, seine finanziellen Verhadltnisseim
Rekursverfahren darzulegen, wurde dessen Begehren um unentgeltliche
Rechtsverbeistandung von der Vorinstanz zu Recht abgewiesen (E. 6). Verzicht auf die
Auferlegung von Gerichtskosten aus Billigkeitsgriinden und Abschreibung des Gesuchs um
unentgeltliche Prozessfihrung (E. 7.1). Verweigerung einer Parteientschadigung (E. 7.2)
und Abweisung des Gesuchs um Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsvertreters infolge
fehlender schwerwiegender Betroffenheit (E. 7.3). Teilweise Gutheissung.

Erwagungen

E.5

Der Beschwerdefuhrer beanstandet weiter, dass ihm die Kosten des vorinstanzlichen
Verfahrens zu Unrecht auferlegt worden seien. Wie er richtigerweise vorbringen 18sst,
werden fUr die Amtstétigkeit in Angelegenheiten der 6ffentlichen Sozialhilfe in der Regel
keine Gebuhren verrechnet (8 10 der Gebiihrenverordnung fir die Verwaltungsbehorden
vom 30. Juni 1966 [LS 682]; VGr, 27. Oktober 2017, VB.2017.00299, E. 8.1). Die
Vorinstanz fuhrte zur Tragung der Kosten des Rekursverfahrens lediglich aus, dass diese
ausgangsgemass dem Rekurrenten aufzuerlegen seien. Dass besondere Umsténde vorliegen
wurden, welche ein Abweichen von dieser Grundsatzregel ung rechtfertigen, legte sie nicht
dar und ist auch nicht ersichtlich. Demzufolgeist die Beschwerde in diesem Punkt
gutzuheissen und die Kosten des Rekursverfahrens sind in Abénderung von
Dispositivziffer IV des angefochtenen Entscheids vom 3. November 2020 auf die
Staatskasse zu nehmen.

E.6.1

Sodann macht der Beschwerdeflhrer geltend, sein Gesuch um Bestellung eines
unentgeltlichen Rechtsbeistands fir das Rekursverfahren sei zu Unrecht abgewiesen
worden. Die Vorinstanz wies dieses mit der Begriindung ab, dass der BeschwerdefUhrer
nicht mehr Nothilfeempfanger sei, sondern seit dem 5. Februar 2020 Uber eine
Aufenthaltsbewilligung verfige. Im Unterschied zum Zeitpunkt des
verwaltungsgerichtlichen Urteils im ersten Rechtsgang kénne nicht mehr ohne Darlegung
der finanziellen Verhdtnisse von dessen Mittellosigkeit ausgegangen werden. Der
Beschwerdegegner habe seine finanziellen Verhaltnisse im Rekursverfahren nicht
offengelegt, weshalb er nicht als mittellos zu betrachten sei. Aus der Begrindung ihres
Entscheids gehe sodann hervor, dass der Rekurs sowohl formell wie materiell aussichtslos
gewesen sai. Auch aus diesem Grund sei das Gesuch um Bestellung eines unentgeltlichen
Rechtsbel stands abzuwei sen.

E.6.2

Nach § 16 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 VRG besteht ein Anspruch auf Bestellung eines
unentgeltlichen Rechtsbeistands, sofern die gesuchstellende Partei mittellosist, ihre
Begehren nicht offensichtlich aussichtslos erscheinen, und sie nicht dazu in der Lageist,
ihre Rechte im Verfahren selbst zu wahren, bzw. die Bestellung eines Rechtsbeistands al's
sachlich notwendig erscheint (vgl. Kaspar Pliss, Kommentar VRG, 8§ 16 N. 77 ff.) . Ein
Rechtsbeistand ist grundsétzlich dann notwendig, wenn die Interessen des Gesuchstellersin
schwerwiegender Weise betroffen sind und das Verfahren in tatséchlicher und rechtlicher
Hinsicht Schwierigkeiten bietet, die den Beizug eines Rechtsvertreters erfordern (Kaspar
Pliss, Kommentar VRG, 8 16 N. 80 f.). Zufolge der gesetzlichen Mitwirkungspflicht ist es



Sache der gesuchstellenden Person, den Nachweis ihrer Mittellosigkeit zu erbringen. Es
obliegt ihr selbst, ihre Einkommens- und Vermogensverhéltnisse sowie

L ebenshaltungskosten umfassend darzustellen und so weit mdglich auch zu belegen. An die
Mitwirkungspflicht der Gesuchstellenden werden praxisgemass hohe Anforderungen
gestellt. So missen sieihre finanzielle Situation detailliert aufzeigen und belegen. Aus den
eingereichten Belegen muss auf jeden Fall der aktuelle Grundbedarf der gesuchstellenden
Person hervorgehen; zudem miissen die Belege tGiber sdmtliche ihrer finanziellen
Verpflichtungen sowie tber ihre Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse Aufschluss
geben. Eine anwaltlich vertretene Partei muss nicht explizit auf diese Mitwirkungspflicht
hingewiesen werden, wenn sie keine entsprechenden Belege einreicht, und es mussihr auch
keine Nachfrist zur Verbesserung eines unvollstandigen oder unklaren Armenrechtsgesuchs
eingeréaumt werden. Vielmehr kann das Gesuch mangels Beduirftigkeitsnachweises
abgewiesen werden, wenn sie ihren Mitwirkungsobliegenheiten nicht gentigend nachkommt
(vgl. VGr, 24. Januar 2023, VB.2022.00764, E. 7.2 mit Hinweis auf BGr, 23. Dezember
2022, 8C_495/2022, E. 5.2; VGr, 30. Oktober 2019, VB.2019.00418, E. 4.2; 6. Dezember
2012, VB.2012.00576, E. 4.3; vgl. zum Ganzen: Kaspar Pluss, Kommentar VRG, § 16

N. 38 ff.).

E.6.3

Nachdem der Beschwerdefuhrer am 5. Februar 2020 eine Aufenthaltsbewilligung erhalten
hatte und ihm die Aufnahme einer Erwerbstétigkeit demzufolge nicht langer untersagt war,
konnte nicht mehr ohne Weiteres von dessen Mittellosigkeit ausgegangen werden.
Demzufolge wére der Beschwerdefiihrer dazu verpflichtet gewesen, zur Begrindung seines
Gesuchs um Gewahrung eines unentgeltlichen Rechtsbei stands seine finanziellen
Verhdtnisse darzulegen. Der anwaltlich vertretene Beschwerdefihrer machte hierzu jedoch
weder in seiner Rekursschrift vom 23. April 2020, noch in der erganzenden Stellungnahme
vom 23. Juli 2020 zur Rekursantwort der Beschwerdegegnerin irgendwelche Angaben. In
Anwendung des Gesagten war die Vorinstanz somit dazu berechtigt, das Gesuch mangels
hinreichender Begriindung abzuweisen. Dass der Beschwerdefihrer im
Beschwerdeverfahren nachtraglich entsprechende Angaben machte, vermag hieran nichts
zu éndern. Die Beschwerde erwelst sich in diesem Punkt somit als unbegriindet.

E.71

Vorliegend obsiegt der Beschwerdeflihrer einzig mit seinem Antrag betreffend die
Auferlegung der Kosten des vorinstanzlichen Verfahrens. Angesichts dieses

V erfahrensausgangs wéren die Kosten des vorliegenden Verfahrens zu 4/5 dem
Beschwerdefiihrer und zu 1/5 der Vorinstanz aufzuerlegen. Von einer Kostenverteilung
nach Massgabe des Unterliegens kann indessen aus Billigkeitsgrinden abgewichen werden,
namentlich dann, wenn das Verfahren von Uberlanger Dauer war ( Kaspar PlUss,
Kommentar VRG, 8§ 13 N. 64). Zwischen dem Abschluss des Schriftenwechsels
(freigestellte Stellungnahme des Beschwerdegegners vom 23. Mérz 2021; act. 12) und dem
vorliegenden Urteil vergingen Uber zwei Jahre. In Anbetracht des Umstands, dass die
Parteien fur die entstandene Verzogerung in keiner Weise verantwortlich waren, und dass
die Streitsache von tUberschaubarer Komplexitét war, erscheint diese Verfahrensdauer
ungebthrlich lang. In Anbetracht dessen rechtfertigt es sich, die Kosten des vorliegenden
Verfahrens auf die Gerichtskasse zu nehmen. Das Gesuch des Beschwerdefiihrers um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfilhrung erweist sich damit al's gegenstandsl os.



E.7.2

Die Zusprechung einer Parteientschadigung ist dem mehrheitlich unterliegenden
Beschwerdefiihrer zu verweigern (vgl. VGr, 14. Mérz 2019, VB.2018.00177, E. 12.3.2;
Kaspar Pluss, Kommentar VRG, § 17 N. 21).

E.73

Zu befinden bleibt tGiber das Gesuch des Beschwerdefiihrers um Bestellung eines
unentgeltlichen Rechtsbeistands im vorliegenden Verfahren (vgl. zu den V oraussetzungen
oben E. 6.2). Auch wenn die Hirden hinsichtlich der hierfur erforderlichen Betroffenheit
nicht hoch anzusetzen sind und im Bereich der Sozia hilfe etwa bereits die Ausrichtung
einer Integrationszulage in der Hohe von Fr. 100.- pro Monat (bei auch im Ubrigen
gegebenen Voraussetzungen) zur unentgeltlichen Rechtsverbeistandung berechtigt (vgl.
dazu BGr, 11. April 2011, 8C_224/2011, E. 4.5; Kaspar Pluss, Kommentar VRG, § 16

N. 80), ist zumindest eine minimale Betroffenheit erforderlich. Wie bereits weiter oben
ausgefuhrt wurde (oben E. 4.9 am Ende), war der Beschwerdefihrer vom von ihm
kritisierten System der Gewahrung der Nothilfe, welches er durch seine
Feststellungsantrége hinterfragen wollte, im hier massgeblichen Zeitpunkt der Einreichung
der vorliegenden Beschwerde nicht mehr — d.h. weder aktuell noch virtuell — betroffen.
Zudem belauft sich der (hintergriindige) Streitwert auf einen Betrag von einmalig Fr. 64.-
(oben E. 1.2), welcher von ihm nicht einmal eingefordert wird. Unter diesen Umstanden ist
die Verfechtung des vorliegenden Falles fir den Beschwerdefiihrer im Ergebnisvon rein
theoretischem Nutzen; jedenfalls erreicht die Streitigkeit in der Hauptsache die Schwelle
der minimal erforderlichen Betroffenheit nicht. Was die Nebenfolgen der ihm zu Unrecht
auferlegten Kosten des vorinstanzlichen Rekursverfahrens anbetrifft, war der
Beschwerdefihrer nicht auf den Beizug eines Rechtsvertreters angewiesen. Entsprechend
ist das Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbei standung abzuwei sen, ohne dass die weiteren
V oraussetzungen der Gewahrung zu prifen waren.
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