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Regeste

Widerruf der Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA bzw. Erteillung einer
Aufenthaltsbewilligung | [Arbeitnehmereigenschaft] Die im Rahmen des aktuellen
Arbeitsverhaltnisses ausgetibte Erwerbstétigkeit ist untergeordnet und unwesentlich; der
Beschwerdefiihrer hat die Arbeitnehmereigenschaft nicht wiedererlangt (E. 3). Der
Erteilung einer Niederlassungs- bzw. Aufenthaltsbewilligung gestiitzt auf die Niederschrift
vom 19. Dezember 1953 zwischen der Schweiz und der BRD steht sodann der dauerhafte
und erhebliche Sozialhilfebezug des Beschwerdeftihrers entgegen (E. 4). Mangels eines
originaren Anwesenheitsrechts des Beschwerdefiihrers fallt die Bewilligung des
Ehegattennachzugs ausser Betracht (E. 4.6 Abs. 2). Verweigerung unentgeltlicher
Rechtspflege. Abweisung.

Erwagungen

E.4

Abteilung VB.2020.00812 Urteil der 4. Kammer vom 16. Dezember 2021 Mitwirkend:
Abteilungsprésidentin Tamara Nussle (Vorsitz) , Verwaltungsrichter Reto Haggi Furrer,
Verwaltungsrichter Martin Bertschi, Gerichtsschreiberin EvaHeierle. In Sachen 1. A, 2.
B, beide vertreten durch RA C, dieser substituiert durch MLaw D, Beschwerdefihrende,
gegen Migrationsamt des Kantons Zirich, Beschwerdegegner, betreffend Widerruf der
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA bzw. Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung , hat sich
ergeben: |. A. A, ein 1965 geborener Staatsangehoriger Deutschlands, ist seit 2001 mit B,
einer 1974 geborenen Staatsangehorigen Nordmazedoniens, verheiratet. Das Paar hat zwel
S6hne (geboren 2002 und 2003). A war ab 2006 zunéchst als Grenzganger in der Schweiz
erwerbstétig. Er zog 2007 in die Schweiz und ein Jahr spéter in den Kanton Ziirich, worauf
ihm das Migrationsamt des Kantons Zirich eine zuletzt bis 30. September 2022 verlangerte
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA zur Austibung einer unselbsténdigen Erwerbstétigkeit
erteilte. B und die S6hne verblieben zunachst in Deutschland, bis sie im Oktober 2010
ebenfallsin die Schweiz bzw. den Kanton Zurich zogen, wo sieim Rahmen des
Familiennachzugs A ufenthaltsbewilligungen EU/EFTA erhielten. Im November 2013
kehrten B und die Kinder nach Deutschland zuriick. Von Frihling bzw. Sommer 2015 bis
Ende 2015 lebten sie wiederum in der Schweiz. Seither |eben die beiden Sohnein
Deutschland; B zog am 8. November 2019 erneut zu ihrem Ehemann in die Schweiz und
ersuchte das Migrationsamt um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung im Rahmen des
Ehegattennachzugs. B. Im Oktober 2017 hatte A einen Arbeitsunfall erlitten, der zu einer
langeren, aber nicht dauerhaften Arbeitsunfahigkeit fihrte. Das Arbeitsverhdtnis wurde
aufgrund der Arbeitsunfahigkeit arbeitgeberseitig per Mitte April 2018 beendet. A bzw.
dessen Familie hatte von Oktober bis Dezember 2012 sowie von April 2015 bis Oktober



2017 Sozialhilfe bezogen. Seit Mérz 2019 ist er erneut flrsorgeabhangig; B wird seit ihrem
erneuten Zuzug in die Schweiz ebenfalls von der offentlichen Fursorge unterstitzt. Das
Migrationsamt zeigte A mit Schreiben vom 2. April 2020 an, dass es wegen des Verlusts
der Arbeitnehmereigenschaft und der anhaltenden Sozial hilfeabhangigkeit den Widerruf
seiner Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA prife. Mit Verfigung vom 19. Juni 2020 schritt es
zum Widerruf, wies das Gesuch um Bewilligung des Familiennachzugs ab und setzte den
Ehegatten eine Frist zum Verlassen der Schweiz bis 31. August 2020. II. Die
Sicherheitsdirektion wies einen dagegen erhobenen Rekurs mit Entscheid vom 20. Oktober
2020 ab (Dispositiv-Ziff. 1), setzte A und B eine neue Frist zum Verlassen der Schweiz bis
31. Januar 2020 (recte: 2021), verweigerte ihnen die Gewahrung unentgeltlicher
Rechtspflege (Dispositiv-Ziff. [11) sowie eine Parteientschadigung (Dispositiv-Ziff. V) und
auferlegte ihnen die Rekurskosten von Fr. 1'365.- unter solidarischer Haftung fureinander je
zur Halfte (Dispositiv-Ziff. 1V). I11. A und B fuhrten am 20. November 2020 Beschwerde
beim V erwaltungsgericht und beantragten, es sei ihnen in Aufhebung des Rekursentscheids
und unter Entschadigungsfolge die Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA zu belassen bzw. zu
erteilen. In prozessualer Hinsicht ersuchten sie um Gewahrung unentgeltlicher
Rechtspflege. Die Sicherheitsdirektion verzichtete am 30. November 2020 auf
Vernehmlassung. Das Migrationsamt reichte keine Beschwerdeantwort ein. Mit
Prasidialverfigung vom 26. April 2021 wurden A und B eingeladen, geeignete Nachweise
uber sémtliche seit November 2020 erzielten Einkunfte beizubringen. Am 17. Mai 2021
reichten sie ergénzende Unterlagen ein und dusserten sich zu ihrer Einkommenssituation.
Ihre Rechtsvertreterin brachte am 26. Mai 2021 eine Honorarnote bei. Die Kammer erwéagt:
1. Das Verwaltungsgericht ist fir Beschwerden gegen Rekursentscheide der
Sicherheitsdirektion tiber Anordnungen des Migrationsamts betreffend das Aufenthaltsrecht
zustandig (88 41 ff. des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG,

LS 175.2]). Weil auch die weiteren Prozessvoraussetzungen erfillt sind, ist auf die
Beschwerde einzutreten. 2. 2.1 Die Erteilung bzw. der Widerruf von
Aufenthaltsbewilligungen richtet sich grundsétzlich nach dem Auslander- und
Integrationsgesetz vom 16. Dezember 2005 (AIG, SR 142.20). Fur Angehdrige der
Mitgliedstaaten der Européischen Union — wie den Beschwerdefiihrer — hat das Auslander-
und Integrationsgesetz allerdings nur insoweit Geltung, als das Abkommen vom 21. Juni
1999 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft einerseits und der Européischen
Gemeinschaft (nunmehr Europdische Union [EU]) und ihren Mitgliedstaaten andererseits
uber die Freiziigigkeit (Freiztgigkeitsabkommen, FZA [SR 0.142.112.681]) keine
abweichende Bestimmung oder das Auslénder- und Integrationsgesetz eine fur den
betroffenen Auslénder bzw. die betroffene Auslanderin vorteilhaftere Regelung enthalt
(Art. 2 Abs. 2 AIG). 2.2 Das Freiziigigkeitsabkommen bezweckt die diskriminierungsfreie
Einflhrung des freien Personenverkehrs fir erwerbstétige (Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer sowie Selbsténdigerwerbende [Art. 1 lit. aFZA]) sowie nichterwerbstétige
(Art. 11it. c FZA) Angehdrige eines EU-Mitgliedstaats und ihre Familienangehérigen (vgl.
Art. 3 Anhang | FZA). Entsprechend ist den genannten Personenkategorien im Rahmen der
Voraussetzungen des Anhangs | FZA etwa gestattet, sich — mit einer
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA —in der Schweiz aufzuhalten und hier einer

unsel bstandigen oder selbstéandigen Erwerbstétigkeit nachzugehen (vgl. Art. 6 ff. Anhang |
FZA) bzw. im Anschluss an diese gegebenenfallsim Land zu verbleiben (Art. 4 Abs. 1
Anhang | FZA; vgl. zum Ganzen BGr, 2. November 2015, 2C_243/2015, E. 2.1 mit
Hinweisen). Sind die V oraussetzungen fur die Bewilligungserteilung nicht mehr erfllt und



kommt der betroffenen ausléndischen Person auch gestiitzt auf eine andere Bestimmung des
Freizlgigkeitsabkommens kein Aufenthaltsanspruch zu, konnen Aufenthaltsbewilligungen
EU/EFTA gemass Art. 23 Abs. 1 der Verordnung vom 22. Mai 2002 tiber die schrittweise
EinfUhrung des freien Personenverkehrs (VEP, SR 142.203) widerrufen oder missen nicht
mehr verlangert werden. 3. 3.1 Alsfreizligigkeitsrechtlicher Arbeitnehmer gilt gemé&ss
Rechtsprechung, wer wahrend einer bestimmten Zeit Leistungen fir eine andere Person
nach deren Weisungen erbringt und als Gegenleistung hierfir eine Vergitung erhalt

(BGE 14111 1 E. 2.2.3 mit Hinweisen). Grundsétzlich kommt es dabel weder auf den
zeitlichen Umfang der Aktivitét noch auf die Hohe des L ohns oder die Produktivitét der
betroffenen Person an. Erforderlich ist jedoch quantitativ wie qualitativ eine echte und
tatséchliche wirtschaftliche Tétigkeit. Die Beurteilung, ob eine solche besteht, muss sich
auf objektive Kriterien stiitzen und allen Umsténden Rechnung tragen, welche die Art der
Tatigkeit und des fraglichen Arbeitsverhaltnisses betreffen (BGE 131 11 339 E. 3; 14111 1
E. 2.2.4, je mit Hinweisen auf die Rechtsprechung des Europai schen Gerichtshofs [EuGH]).
Tétigkeiten im Bereich des sekunddren Arbeitsmarktes, die im Rahmen von Umschulungs-
oder Wiedereingliederungsprogrammen ausgelibt werden, gelten nicht al's echte und
tatséchliche wirtschaftliche Tétigkeit (BGE 131 11 339 E. 3.3; BGr, 13. Dezember 2018,
2C_716/2018, E. 3.3; 5. M@z 2018, 2C_567/2017, E. 4.2.1). Der blosse Umstand, dass ein
Arbeitsverhdtnis von kurzer Dauer und befristet war und es sich um eine Teilzeitstelle
handelte, schliesst die Arbeitnehmereigenschaft nicht per se aus, und die erwirtschafteten
Einkiinfte missen nicht den Lebensunterhalt der betreffenden Person decken oder Uber
einem garantierten Mindesteinkommen liegen. Téatigkeiten, die einen so geringen Umfang
haben, dass sie sich as vdllig untergeordnet und unwesentlich erweisen, begrinden die
Arbeitnehmereigenschaft jedoch nicht (vgl. BGE 131 11 339 E. 3.2 f. mit Hinweisen; Urteile
des EuGH vom 26. Februar 1992 C-3/90 Bernini , Slg. 1992 [-1071 Randnr. 16; 23. Mé&rz
1982 53/81 Levin, Slg. 1982-1035 Randnr. 16; BGr, 6. Februar 2020, 2C_617/2019, E. 4.3,
mit weiteren Hinweisen). Das Bundesgericht erachtete ein monatliches Einkommen von

Fr. 2532.65 (Anstellung zu 80 %) als nicht rein symbolisch und bejahte die
Arbeitnehmereigenschaft (BGr, 14. Juli 2015, 2C_1061/2013, E. 4.4), qualifizierte eine
Teilzeitarbeit mit einem monatlichen Einkommen von Fr. 600.- bis Fr. 800.- dagegen als
untergeordnet und unwesentlich ("marginal et accessoire”; BGr, 6. August 2015,
2C_1137/2014, E. 4.4; 2. November 2021, 2C_626/2021, E. 5.3). In einem weiteren Urteil
erachtete es eine Tatigkeit im Stundenlohn auf Abruf ohne eine Mindestanzahl garantierter
Arbeitsstunden trotz einem durchschnittlichen Monatseinkommen von Fr. 1'673.25 als
ungentigend, um die Arbeitnehmereigenschaft wiederzuerlangen, da angesichts der
konkreten Umstande und der zeitlich limitierten, unregel méassigen Arbeitseinsétze nicht von
einer echten und tatséchlichen wirtschaftlichen Tétigkeit ausgegangen werden konnte (BGr,
3. Juni 2016, 2C_98/2015, E. 6.2). Schliesslich liess das Bundesgericht offen, ob ein
monatliches Einkommen von Fr. 1'000.- als untergeordnet zu qualifizieren sei, da der
betreffende Beschwerdefihrer danach wahrend mehrerer Jahre nur noch maximal

Fr. 345.25 pro Monat erwirtschaftet und die Arbeitnehmereigenschaft somit verloren hatte
(BGr, 4. Dezember 2017, 2C_289/2017, E. 4.4). Bei der Beurteilung der Frage, ob eine
tatséchliche, echte und nicht bloss eine marginale oder symbolische Téatigkeit vorliegt,
durfen mithin nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung die Unregelméassigkeit und die
beschrankte Dauer der tatséchlich erbrachten Leistungen in die Beurteilung miteinfliessen.
Der Umstand, dass eine betroffene Person bloss wenige Stunden arbeitet und nur ein
geringes Einkommen erwirtschaftet, kann in der Gesamtbeurteilung einen objektiven



Anhaltspunkt dafir bilden, dass die unselbstandig ausgelibte berufliche Aktivitét als
untergeordnet bzw. margina zu gelten hat (BGE 131 11 339 E. 3.4; BGr, 4. Mé&rz 2021,
2C_185/2019, E. 4.3.1; 15. August 2018, 2C_374/2018, E. 5.3.2, je mit Hinweisen). 3.2
Ihren freiztgigkeitsrechtlichen Status a's unselbsténdig erwerbstétige Person verlieren kann
eine arbeitnehmende Person, wenn sie freiwillig arbeitslos geworden ist oder aufgrund ihres
Verhaltens feststeht, dass fir sie keinerlei (ernsthafte) Aussichten mehr darauf bestehen, in
absehbarer Zeit eine andere feste Arbeit zu finden, oder ihr Verhalten gesamthaft as
rechtsmissbrauchlich bezeichnet werden muss (BGE 141 11 1 E. 2.2.1). Bel unfreiwillig
arbeitslos gewordenen Personen dauert der Arbeitnehmerstatus fort, bis keinerlei ernsthafte
Aussichten auf eine neue Stelle mehr bestehen. In diesem Sinn bestimmt Art. 61a Abs. 4
AIlG, dass bei unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach einem Aufenthalt von mehr als

12 Monaten die Aufenthaltsbewilligung frihestens nach 6 Monaten und spétestens

6 Monate nach dem Ende des Anspruchs fir Leistungen der Arbeitslosenversicherung
erlischt. 3.3 Die Beschwerde stellt nicht in Abrede, dass der Beschwerdefiihrer nach dem
Verlust seiner Mitte September 2017 angetretenen Anstellung bel E im April 2018 bzw.
nach Ausschopfung seines Anspruchs auf Leistungen der Arbeitslosenversicherung im
Februar 2019 die Arbeitnehmereigenschaft verloren hat und ihm aus Art. 4 Abs. 2 Anhang |
FZA in Verbindung mit Art. 2 Abs. 1 lit. b der Verordnung Nr. 1251/70/EWG (ABI. 1970
L 142 vom 30. Juni 1970, S. 24 ff.) kein Verbleiberecht zukommt. Es kann deshalb
insoweit auf die Erwagungen der Vorinstanz verwiesen werden (8 70 in Verbindung mit

§ 28 Abs. 1 Satz 2 VRG). Der Beschwerdefiihrer macht vielmehr geltend, er sei seit dem

1. November 2020 bei Fim Sicherheitsdienst tétig, welches Arbeitsverhdtnis entgegen der
Vorinstanz seine Arbeitnehmereigenschaft neu begrindet habe; so habe er in den ersten
beiden Wochen nach Stellenantritt bereits 24 Stunden gearbeitet und werde auch weiterhin
mindestens 12 Stunden pro Woche erwerbstatig sein. Zu prifen ist mithin, ob der
Beschwerdefuhrer infolge dieses Stellenantritts seine Arbeitnehmerei genschaft
wiedererlangt hat: Geméass seinem Arbeitsvertrag mit F vom 15. September 2020 wird der
Beschwerdefiihrer ab dem 1. November 2020 wahrend maximal 900 Stunden pro Jahr —
entsprechend 75 Stunden pro Monat — zu einem Stundenlohn von Fr. 27.10 (inklusive
Ferienzuschlag) beschaftigt, wobei keine Angaben zum voraussi chtlichen Stundenpensum
gemacht werden. Sein Arbeitgeber bestatigte am 20. November 2020, dass der
Beschwerdefihrer bislang wéahrend 24 Stunden gearbeitet habe. Den beigebrachten
Lohnabrechnungen ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefihrer zwischen November 2020
und April 2021 durchschnittlich wahrend knapp 35 Stunden pro Monat arbeitete und damit
ein monatliches (Durchschnitts-)Nettoeinkommen von rund Fr. 800.- erzielte. Der Umfang
der erbrachten Arbeitsleistungen variierte wie folgt: Im November 2020 arbeitete der
Beschwerdefuhrer wahrend 37 Stunden; im Dezember 2020 und Januar 2021 nahm der
Umfang seiner Beschéaftigung auf monatlich 33,25 Stunden und im Februar sowie Mérz
2021 weiter auf monatlich 26,5 Stunden ab. Entsprechend betrug das
Nettoerwerbseinkommen des Beschwerdefiihrers in dieser Zeitspanne zumeist lediglich
rund Fr. 600.- bis 780.-; einzig im November 2020 erzielte er ein Fr. 800.- knapp
ubersteigendes Einkommen von Fr. 867.10. Die infolge des aktuellen Arbeitsverhaltnisses
ausgelibte Erwerbstétigkeit ist damit al's untergeordnet und unwesentlich zu qualifizieren.
Daran andert nichts, dass der Beschwerdefuhrer im April 2021 wahrend 53,25 Stunden
erwerbstétig war und fur seine Arbeitsleistung mit Fr. 1'174.80 entschadigt wurde: Der
Beschwerdefihrer macht zwar grundsétzlich nachvollziehbar geltend, nach dem
Stellenantritt habe er "wegen Corona’ weniger eingesetzt werden konnen. Seit April 2021



habe sich die Lage jedoch wieder verbessert, weshalb er mehr habe arbeiten kénnen; auch
in den Folgemonaten werde er mindestens 50 bis 60 Stunden arbeiten kdnnen. 3.4 Der
Beschwerdefiihrer hatte bereitsin seiner Beschwerdeschrift vom 20. November 2020
vorgebracht, es sei davon auszugehen, dass er 12 Stunden pro Woche bzw. rund 50 Stunden
pro Monat erwerbstétig sein werde. In der Folge wurde er mit Présidialverfigung vom

26. April 2021 aufgefordert, Belege fur die in Aussicht gestellte berufliche T&tigkeit
nachzureichen. Es hétte dem anwaltlich vertretenen Beschwerdefihrer im Rahmen seiner
Mitwirkungspflicht obgel egen, mittels geeigneter Nachweise darzutun, dass er seit April
bzw. Mai 2021 tatséchlich regelmassig einer Erwerbstétigkeit (mindestens) im in Aussicht
gestellten Umfang nachgeht. Mit Blick auf die fehlende Vereinbarung eines
voraussichtlichen Mindestpensums im Arbeitsvertrag sowie die unregelméssigen
Arbeitdeistungen in klar geringftigigem Ausmass bis und mit Mérz 2021 kann nicht davon
ausgegangen werden, dass der Beschwerdefiihrer sein Arbeitspensum ab April 2021
dauerhaft gesteigert hétte. Ob die Austibung einer Erwerbstétigkeit wahrend 50 bis

60 Stunden pro Monat unter Berticksichtigung des damit konkret erzielbaren Einkommens
geniigte, um die Arbeitnehmereigenschaft wiederaufleben zu lassen, braucht deshalb nicht
entschieden zu werden. 3.5 Nach dem Gesagten hat der Beschwerdefthrer seine
Arbeitnehmereigenschaft im Februar 2019 verloren und seither nicht wiedererlangt. Der
Beschwerdegegner durfte deshalb die Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA des
Beschwerdefuhrers gestutzt auf Art. 23 Abs. 1 VEP widerrufen, und diesem kommt auch
aufgrund des wéhrend des Beschwerdeverfahrens angetretenen Arbeitsverhaltnisses kein
freizligigkeitsrechtlicher Aufenthaltsanspruch zu. Mit dem Verlust der
Arbeitnehmereigenschaft bzw. dem freizligigkeitsrechtlichen Aufenthaltsanspruch des
Beschwerdefiihrers fiel auch das davon abgel eitete freiziigigkeitsrechtliche
Aufenthaltsrecht von dessen Ehegattin bzw. der Beschwerdefthrerin dahin (vgl. BGE 144
[1'1E. 3.1 mit Hinweisen).

E.41

V om Freizlgigkeitsabkommen unberthrt bleiben nach Art. 22 in Verbindung mit Art. 12
FZA staatsvertragliche Regelungen, welche einen weitergehenden Anspruch auf Aufenthalt
verschaffen. Gemass Ziff. 1.1 der Niederschrift vom 19. Dezember 1953 zwischen der
Schweiz und der Bundesrepublik Deutschland Uber Niederlassungsfragen (Niederschrift,
SR 0.142.111.364) in Verbindung mit Art. 5 VEP haben deutsche Staatsangehdrige nach
funfjahrigem ununterbrochenem und ordnungsgemassem Aufenthalt in der Schweiz
Anspruch auf Erteilung der Niederlassungsbewilligung EU/EFTA, was den weniger weit
gehenden Anspruch auf eine Aufenthaltsbewilligung in sich schlésse (VGr, 28. Juli 2017,
VB.2017.00273, E. 2.1 mit Hinweisen). Die Ertellung einer Niederlassungsbewilligung
steht indes unter dem Vorbehalt, dass kein Widerrufsgrund gemass Art. 62 A1G gegeben ist
(Art. 34 Abs. 2 lit. b AIG). Diese Bestimmung gilt auch im Anwendungsbereich der
Niederschrift (so ausdrtcklich deren Ziff. IV Satz 1; vgl. hierzu auch BGr, 6. August 2015,
2C 1144/2014, E. 4). Nach Art. 62 Abs. 1 lit. d AIG kann die Erteilung der
Niederlassungsbewilligung bzw. einer Aufenthaltsbewilligung gestitzt auf Ziff. 1.1 der
Niederschrift daher unter anderem verweigert werden, wenn eine mit dem bisherigen
Aufenthaltsrecht verbundene Bedingung nicht eingehalten wird. Als Bedingung im
vorgenannten Sinn gilt auch der Aufenthaltszweck, wie er gemass Art. 33 Abs. 2 AIG mit
jeder Aufenthaltsbewilligung verbunden wird (vgl. Silvia Hunziker, in: Martina
Caroni/Thomas Géchter/Daniela Thurnherr [Hrsg.], Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen
und Auslander [AuG], Bern 2010, Art. 62 N. 43). Bei Wegfall bzw. Anderung des



urspriinglichen Aufenthaltszwecks ist demnach eine neue Bewilligung erforderlich; besteht
kein anderweitiger Bewilligungsanspruch, ist ein behordlicher Ermessensentscheid
vonndten, mit welchem die Frage der (Zumutbarkeit der) Wegweisung geklért werden muss
(Peter Bolzli, in: Marc Spescha et al., Migrationsrecht, 5. A., Zurich 2019, Art. 33 AIG

N. 4).

E.4.2

Vorliegend steht der Erteilung einer Niederlassungs- bzw. Aufenthaltsbewilligung gestitzt
auf die Niederschrift nebst Art. 62 Abs. 1 lit. d AlG (oben E. 3) auch der Widerrufsgrund
des Art. 62 Abs. 1 lit. e AlG entgegen:

E.43

Der Widerrufsgrund des Art. 62 Abs. 1 lit. e AIG ist erfiillt, wenn eine Auslanderin oder ein
Auslander oder eine Person, fir die sie oder er zu sorgen hat, auf Soziahilfe angewiesen ist.
Andersasim Fal des Widerrufs einer Niederlassungsbewilligung (Art. 63 Abs. 1 lit. ¢
AlG) setzt Art. 62 Abs. 1 lit. e AIG nicht voraus, dass die Sozial hilfeabhangigkeit
"dauerhaft und in erheblichem Masse" besteht. Diese Differenzierung ist beabsichtigt. Es
geht indes (auch) beim Widerruf bzw. der Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung
wegen Bedurftigkeit in erster Linie darum, eine zusétzliche und damit kiinftige Belastung
der offentlichen Wohlfahrt zu vermeiden (BGr, 16. November 2018, 2C _13/2018, E. 3.2,
auch zum Nachstehenden). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist fur die
Bejahung dieses Widerrufsgrunds daher eine konkrete Gefahr kiinftiger bzw. fortgesetzter
Sozial hilfeabhangigkeit erforderlich; blosse finanzielle Bedenken gentigen nicht. Neben
den bisherigen und aktuellen Verhéltnissen ist auch die wahrscheinliche finanzielle
Entwicklung auf langere Sicht abzuwégen. Ein Widerruf soll in Betracht kommen, wenn
eine Person hohe finanzielle Unterstiitzungsleistungen erhalten hat und nicht damit
gerechnet werden kann, dass sie in Zukunft fir ihren Lebensunterhalt sorgen wird (BGr,

16. November 2018, 2C_13/2018, E. 3.2 mit Hinweisen). Ob der Widerrufsgrund des

Art. 62 Abs. 1 lit. e AIG erflllt ist, wird objektiv bzw. ohne Riicksicht auf ein allfaliges
Verschulden am Sozia hilfebezug beurteilt; massgeblich sind die Hohe der ausgerichteten
Beitrége und die prognostische Beurteilung, ob in absehbarer Zeit eine Abldsung von der
Soziahilfe erfolgen kann (BGr, 16. November 2018, 2C_13/2018, E. 3.4).

E.44

Der Beschwerdefuhrer bezog —teils mit seiner Familie — zwischen Oktober und Dezember
2012 sowie zwischen April 2015 und Oktober 2017 rund Fr. 83'000.- wirtschaftliche
Sozialhilfe. Seit Mé&rz 2019 wird er erneut — teils zusammen mit der Beschwerdefthrerin —
von der FUrsorge unterstiitzt; bis August 2020 erhohte sich der Unterstiitzungsbetrag auf
knapp Fr. 135'000.-. Eine Ablésung von der Sozialhilfe ist nicht absehbar; der
Widerrufsgrund des Art. 62 Abs. 1 lit. d AlG ist demnach erfullt.

E.45

Fir die Beurteilung, ob eine aufenthaltsbeendende bzw. -verwel gernde Massnahme wegen
Flrsorgebezugs verhdtnismassig sel, sind namentlich die Schwere des Verschuldens an der
Sozia hilfeabhangigkeit, der Grad der Integration und die Dauer der bisherigen
Anwesenheit sowie die der betroffenen Person und ihrer Familie drohenden Nachteile zu
berticksichtigen. Zu beachten sind sodann die Qualitét der sozialen, kulturellen und
familidren Beziehungen sowohl im Gast- als auch im Herkunftsland (BGr, 17. Januar 2020,
2C _709/2019, E. 4 Abs. 2 mit Hinweisen). Das offentliche Interesse an einer



Aufenthaltsbeendigung ist angesichts der seit 2012 — mit Unterbrtichen — bestehenden und
andauernden Sozial hilfeabhangigkeit sowie des ausgerichteten Unterstiitzungsbeitrags
erheblich. Mit der Vorinstanz, auf deren diesbezigliche Erwagungen erganzend verwiesen
werden kann (8 70 in Verbindung mit § 28 Abs. 1 Satz 2 VRG), sind die Bemihungen des
Beschwerdefiihrers um Verbesserung seiner finanziellen Situation al's ungeniigend und der
Sozialhilfebezug deshalb als zumindest in erheblichem Mass selbstverschul det zu werten,
nachdem die vortbergehenden Arbeitsunfahigkeiten der Aufnahme bzw. Ausdehnung einer
angepassten Tatigkeit nicht im Weg gestanden hétten bzw. stiinden. Daran andert nichts,
dass der Beschwerdefiuhrer seiner sozial hilferechtlichen Schadenminderungspflicht
nachgekommen sein mag. Der heute 56-jdhrige Beschwerdeflhrer zog al's Jugendlicher mit
seinen Eltern von Nordmazedonien nach Deutschland und hélt sich seit rund 14 Jahrenin
der Schweiz auf. Mit Deutschland, wo nebst seinen inzwischen erwachsenen Séhnen
weitere Verwandte leben, blieb er wahrend seiner hiesigen Anwesenheit eng verbunden. So
besuchte er seine Ehegattin und die Sohne in den Jahren, in welchen die Familie getrennt
lebte, regelméssig an den Wochenenden. Das unsubstanziierte Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, er habe in der Schweiz viele Freunde gefunden, findet in den Akten
keine Stitze. Seine berufliche und wirtschaftliche Integration entsprechen nicht der
Aufenthaltsdauer. Weiter ist der Beschwerdeflhrer erheblich verschuldet. Eine Riickkehr
nach Deutschland, wo er nebst familidren Banden Uber langjéhrige Freund- und
Bekanntschaften verfigt, ist ihm zumutbar. Anzumerken bleibt, dass sich eine — erst nach
erneuter Bewilligung des Aufenthalts zuléssige — etwaige Aufnahme einer Erwerbstétigkeit
durch die Beschwerdefiihrerin und eine damit einhergehende V erbesserung der finanziellen
Situation der Ehegatten hier nicht berticksichtigen 18sst, nachdem das abgel eitete
Aufenthaltsrecht der BeschwerdefUihrerin wie erwahnt erloschen, ein eigenstandiger
Bewilligungsanspruch der Beschwerdefuhrerin nicht ersichtlich ist und die erneute
Bewilligung ihrer Anwesenheit mithin (unter anderem) ein originéres Anwesenheitsrecht
des Beschwerdefuihrers voraussetzte (vgl. VGr, 11. November 2021, VB.2021.00059,
E.5.3).

E.4.6

Die Weigerung der Vorinstanzen, den weiteren Aufenthalt des BeschwerdefUhrers gestuitzt
auf die Niederschrift oder im pflichtgemassen Ermessen zu bewilligen, hdlt nach dem
Gesagten einer Rechtskontrolle stand. Mit Blick auf die obenin E. 4.5 dargelegte

I nteressenabwagung erwiese sich auch ein alfélliger mit der aufenthaltsbeendenden
Massnahme verbundener Eingriff in den Anspruch auf Achtung des Privatlebens nach

Art. 8 Abs. 1 der Européischen Menschenrechtskonvention (SR 0.101) als verhdtnis- bzw.
rechtméssig.

E.5

Mangels eines origindren Anwesenheitsrechts des Beschwerdefihrers féllt die Bewilligung
des Ehegattennachzugs bzw. des Aufenthalts der BeschwerdefUhrerin ausser Betracht.

E.6

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen.

E.71
Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten den unterliegenden Beschwerdefiihrenden unter

solidarischer Haftung fureinander je zur Halfte aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung
mit 8 13 Abs. 2 Satz 1 sowie 8 14 VRG). Eine Parteientschédigung ist ihnen nicht



zuzusprechen (8 17 Abs. 2 VRG). Zu prufen bleibt ihr Gesuch um unentgeltliche
Prozessfuihrung:

E.7.2

Gemaéss 8§ 16 Abs. 1 VRG haben Private, welchen die notigen Mittel fehlen und deren
Begehren nicht offenkundig aussichtslos erscheinen, auf Ersuchen Anspruch auf
unentgeltliche Prozessfiihrung. Offenkundig aussichtslos sind Begehren, deren Chancen auf
Gutheissung um derart viel kleiner als jene auf Abweisung erscheinen, dass sie kaum als
ernsthaft bezeichnet werden konnen (Kaspar PlUss, in: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar
zum Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich [VRG], 3. A., ZUrich etc. 2014,
8§16 N. 46). Mittellos ist, wer nicht in der Lage ist, die Gerichtskosten aus seinem
Einkommen — nach Abzug der L ebenshaltungskosten — innert angemessener Frist zu
bezahlen (PlUss, § 16 N. 20).

E.7.3

Angesichts des unbestrittenen Erlschens der Arbeitnehmereigenschaft des
Beschwerdefiihrersim Frihjahr 2019 und des damit verbundenen Dahinfallens der
freizigigkeitsrechtlichen Aufenthaltsanspriiche der Beschwerdeflihrenden sowie der
mangel haften Integration in der Schweiz bei gleichzeitig enger Verbundenheit mit
Deutschland und des geringfiigigen Umfangs der im Rahmen des im November 2020
angetretenen Arbeitsverhaltnisses gel eisteten Arbeitseinsédtze konnten die
Beschwerdefiihrenden nicht ernsthaft mit einer Gutheissung rechnen und erweist sich die
Beschwerde a's offensichtlich aussichtslos. Das Armenrechtsgesuch ist demnach
abzuweisen.

E.8

Zur Rechtsmittel belehrung des nachfolgenden Dispositivs ist Folgendes zu erldutern:
Soweit ein Anwesenheitsanspruch geltend gemacht wird, ist die Beschwerde in
oOffentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) zulassig. Ansonsten steht die subsidiare
Verfassungsbeschwerde gemass Art. 113 ff. BGG offen (siehe Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2

e contrario und Ziff. 4 BGG). Werden beide Rechtsmittel ergriffen, hat diesin der gleichen
Rechtsschrift zu geschehen (Art. 119 Abs. 1 BGG).
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