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Regeste

Fuhrerauswei sentzug | Schwere Widerhandlung; riicksichtsloses Verhalten. Der Tatbestand
der groben Verkehrsregel verletzung verlangt subjektiv ein ricksichtsloses oder sonst
schwerwiegend verkehrswidriges Verhalten, d.h. ein schweres Verschulden, bel fahrl&ssiger
Begehung grobe Fahrlassigkeit. Dieseist zu bgjahen, wenn der Téater sich der allgemeinen
Gefahrlichkeit seiner verkehrswidrigen Fahrweise bewusst ist. Grobe Fahrlassigkeit kann
aber auch vorliegen, wenn der Téater die Gefahrdung anderer Verkehrsteilnehmer
pflichtwidrig gar nicht in Betracht gezogen, also unbewusst fahrl&ssig gehandelt hat. In
solchen Féllen ist grobe Fahrl&ssigkeit zu bejahen, wenn das Nichtbedenken der
Gefahrdung anderer Verkehrsteilnehmer auf Ricksichtslosigkeit beruht. Ricksichtslosist
unter anderem ein bedenkenl oses V erhalten gegentiber fremden Rechtsgiitern. Dieses kann
auch in einem blossen (momentanen) Nichtbedenken der Gefahrdung fremder Interessen
bestehen (E. 3.1). Trotz der Kenntnis des BeschwerdefUhrers um die mégliche Gefahrdung
von Rechtsgutern bel zu geringer Aufmerksamkeit und nicht gentigend angepasster
Geschwindigkeit, hat er seine Geschwindigkeit nicht weiter reduziert und sich nicht
aufmerksamer verhalten. Dieses Vorgehen erweist sich somit in der kritischen kurzen
Zeitspanne as rucksichtslos, weshalb ein qualifiziertes Verschulden des BeschwerdefUhrers
vorliegt (E. 5.2). Abweisung.

Erwagungen

E.1l

Die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts fur die Beurteilung von Beschwerden gegen
administrative Massnahmen im Strassenverkehr ergibt sich aus § 41 Abs. 1 des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG). Die Behandlung
entsprechender Beschwerden erfolgt durch den Einzelrichter (8§ 38b Abs. 1 lit. d Ziff. 1
VRG), sofern sie nicht wegen grundsétzlicher Bedeutung der Kammer zur Beurteilung
Uberwiesen werden (8 38b Abs. 2 VRG). Daim vorliegenden Fall kein Anlass fur eine
Uberweisung besteht, ist der Entscheid durch den Einzelrichter zu féllen.

E.21

Am 27. April 2018 um ca. 23.45 Uhr lenkte der Beschwerdefiihrer den

Personenwagen Kfz-Nr. 01 in C auf der D-Strasse in Richtung Bahnhof und bog dabei mit
seinem Fahrzeug nach links in die Einmindung der F-Strasse ein. Dabei Ubersah der
Beschwerdefiihrer G, Jahrgang 1934, welche die Fahrbahn auf dem unmittelbar vor Beginn
der F-Strasse verlaufenden Trottoir oder dem V erkehrsberuhigungskissen gleich hinter dem
Trottoir vom Bahnhof herkommend zu Fuss zu Uberqueren im Begriff war. Der
Beschwerdefiihrer unterliess es, die von seinem Fahrzeug gefahrene Geschwindigkeit den



trotz eingeschalteter Strassenbeleuchtung eingeschrankten Sichtverhaltnissen so zu
reduzieren, dass er auf Sichtdistanz hétte anhalten konnen. Dabei konnte der
Beschwerdefuhrer, alser G erblickte, nicht mehr rechtzeitig anhalten und kollidierte mit ihr.
G erlag tags darauf ihren durch den Unfall verursachten Verletzungen.

E.22

Gestiitzt auf diesen Sachverhalt erhob die Staatsanwaltschaft See/Oberland am 26. Juli
2019 Anklage beim Bezirksgericht Uster und beantragte die Schuldigsprechung des
Beschwerdefiihrers wegen fahrlassiger T6tung und die Bestrafung mit einer bedingten
Geldstrafe von 120 Tagessatzen. Mit Urteil vom 5. Februar 2020 erkannte das
Bezirksgericht Uster den Beschwerdeflhrer der fahrldssigen Tétung im Sinn von Art. 117
des Schweizerischen Strafgesetzbuches vom 21. Dezember 1937 (StGB) schuldig und
bestrafte ihn mit einer Geldstrafe von 120 Tagessédtzen zu Fr. 80.-. Den Vollzug der
Geldstrafe schob es auf und setzte die Probezeit auf zwel Jahre fest.

E.23

Die Beschwerdegegnerin qualifizierte diesen Sachverhalt als schwere Widerhandlung
gegen die Strassenverkehrsvorschriften im Sinn von Art. 16¢ Abs. 1 des
Strassenverkehrsgesetzes vom 19. Dezember 1958 (SVG) und entzog dem
Beschwerdefiihrergestitzt auf Art. 16c Abs. 2 lit. a SVG den Fihrerausweis fur die Dauer
von vier Monaten.

E.31

Nach Widerhandlungen gegen Strassenverkehrsvorschriften, bel denen das Verfahren nach
dem Ordnungsbussengesetz vom 18. Mé&rz 2016 (OBG) wie vorliegend ausgeschlossen ist,
wird der FUhrerausweis entzogen oder eine Verwarnung ausgesprochen (Art. 16 Abs. 2
SVG). Das Strassenverkehrsgesetz unterscheidet zwischen leichten, mittel schweren und
schweren Widerhandlungen (Art. 16a—c SV G). Wird durch Verletzung von Verkehrsregeln
eine geringe Gefahr fir die Sicherheit anderer hervorgerufen und trifft die fehlbare Person
dabei nur ein leichtes Verschulden, begeht sie eine leichte Widerhandlung (Art. 16a Abs. 1
lit. a SVG). Eine mittel schwere Widerhandlung begeht demgegentiber, wer durch
Verletzung von Verkehrsregeln eine Gefahr fur die Sicherheit anderer hervorruft oder in
Kauf nimmt (Art. 16b Abs. 1 lit. aSVG). Sieliegt nach der Rechtsprechung immer dann
vor, wenn nicht alle privilegierenden Elemente einer leichten Widerhandlung nach Art. 16a
Abs. 11it. aSVG und nicht alle qualifizierenden Elemente einer schweren Widerhandlung
nach Art. 16c Abs. 1 lit. a SVG gegeben sind. Ist die Gefdhrdung der Sicherheit anderer
gering, aber das Verschulden hoch, oder umgekehrt die Gefahrdung hoch und das
Verschulden gering, liegt eine mittelschwere Widerhandlung vor (BGr, 12. Dezember 2013,
1C_746/2013, E. 2.3; 21. Juni 2013, 1C_183/2013, E. 3.2 auch zum Folgenden). Und
schliesslich begeht nach Art. 16¢c Abs. 1 lit. a SV G eine schwere Widerhandlung, wer durch
grobe Verletzung von Verkehrsregeln eine ernstliche Gefahr fur die Sicherheit anderer
hervorruft oder in Kauf nimmt. Alle Widerhandlungen nach Art. 16a—c SV G setzen
gleichermassen eine konkrete oder jedenfalls erhohte abstrakte Gefahrdung anderer
Personen voraus. Die Annahme einer schweren Widerhandlung setzt kumulativ eine
qualifizierte objektive Gefahrdung und ein qualifiziertes Verschulden voraus. In objektiver
Hinsicht wird verlangt, dass die Verkehrssicherheit ernsthaft gefahrdet wurde. Dabel gentigt
nach der Rechtsprechung eine erhthte abstrakte Gefahrdung, die vorliegt, wennin
Anbetracht der jeweiligen Verhdtnisse des Einzelfalls der Eintritt einer konkreten



Gefahrdung oder gar einer Verletzung naheliegt. Subjektiv erfordert der Tatbestand der
groben Verkehrsregelverletzung ein ricksichtsloses oder sonst schwerwiegend
verkehrswidriges Verhalten, d. h. ein schweres Verschulden, bei fahrléassiger Begehung
grobe Fahrlassigkeit (BGr, 15. Juni 2018, 1C_26/2018, E. 2.3; BGE 1311V 133 E. 3.2).
Dieseist zu bejahen, wenn der Téter sich der algemeinen Gefahrlichkeit seiner
verkehrswidrigen Fahrweise bewusst ist. Grobe Fahrléssigkeit kann aber auch vorliegen,
wenn der Tater die Gefahrdung anderer Verkehrsteilnehmer pflichtwidrig gar nicht in
Betracht gezogen, also unbewusst fahrlassig gehandelt hat (BGE 130 1V 32 E. 5.1 mit
Hinweis). In solchen Féllen ist grobe Fahrlassigkeit zu bejahen, wenn das Nichtbedenken
der Geféhrdung anderer Verkehrsteilnehmer auf Rucksichtslosigkeit beruht (BGE 118 IV
285 E. 4 mit Hinweisen). Rucksichtslosist unter anderem ein bedenkenloses Verhalten
gegentber fremden Rechtsgutern. Dieses kann auch in eéinem blossen (momentanen)
Nichtbedenken der Geféhrdung fremder Interessen bestehen (BGE 131 1V 133 E. 3.2).

E.3.2

Ein Fahrzeugfuhrer muss das Fahrzeug standig so beherrschen, dass er seinen

V orsichtspflichten nachkommen kann (Art. 31 Abs. 1 SVG). Insbesondereist die
Geschwindigkeit stets den Umsténden anzupassen, namentlich den Besonderheiten von
Fahrzeug und Ladung, sowie Strassen-, Verkehrs- und Sichtverhaltnissen (Art. 32 Abs. 1
SVG). Der Fahrzeugfihrer darf nur so schnell fahren, dass er innerhalb der Uberblickbaren
Strecke halten kann; wo das Kreuzen schwierig ist, muss er auf halbe Sichtweite halten
konnen (Art. 4 Abs. 1 der Verkehrsregelnverordnung vom 13. November 1962 [VRV]).
Sodann muss der Fahrzeugfuhrer seine Aufmerksamkeit der Strasse und dem Verkehr
zuwenden (Art. 3Abs. 1 VRV).

E. 41

Der Beschwerdefuhrer rlgt, das Bezirksgericht habe ihn bloss zu einer Geldstrafe von 120
Tagessétzen verurteilt. In Anbetracht, dass geméss Art. 117 StGB fur die fahrlassige Tétung
eine Frelheitsstrafe bis zu drel Jahren moglich ist, sei das Bezirksgericht daher von einem
leichten Verschulden ausgegangen.

E.4.2

Im Administrativverfahren darf die fir den Fuhrerausweisentzug zustéandige

V erwaltungsbehorde grundséizlich nicht von den Tatsachenfeststellungen des
rechtskraftigen Strafentscheids abweichen. Eine Abweichung ist nur dann zulassig, wenn
die Behdrde ihrem Entscheid Tatsachen zugrunde legt, die dem Strafrichter unbekannt
waren, wenn sie zusétzliche Beweise erhebt, deren Wirdigung zu einem anderen Entscheid
fuhrt, oder wenn der Strafrichter nicht alle sich mit dem Sachverhalt stellenden
Rechtsfragen abgeklart hat (BGr, 29. Mai 2015, 1C_476/2014, E. 2.3 mit Verweis auf BGE
136 11 447 E. 3.1). Keine Bindungswirkung an den Strafentscheid besteht dagegen
hinsichtlich der Rechtsanwendung (z. B. Wirdigung der Schwere der

Verkehrsregel verletzung), wenn die Behdrden vom gleichen Sachverhalt ausgehen. Hangt
die rechtliche Qualifikation des Sachverhalts jedoch sehr stark von der Wirdigung von
Tatsachen ab, welche der Strafrichter besser kennt a's die Verwaltungsbehdrde (etwa dann,
wenn er den Beschuldigten personlich einvernommen hat), so ist die Verwaltungsbehdrde
auch hinsichtlich der Rechtsanwendung an die rechtliche Qualifikation des Sachverhalts
durch das Strafurteil gebunden (BGr, 21. August 2012, 1C_452/2011, E. 2.2 mit Verweis
auf BGE 124 11 103 E. 1c/aaund 1c/bb; Philippe Weissenberger, Kommentar zum



Strassenverkehrsgesetz, 2. A., Zurich/St. Gallen 2015, Vorbemerkungen zu Art. 16 ff. N.
10 ff.).

E.43

Das Bezirksgerichtsurteil erfolgte unbegriindet, weshalb nicht ersichtlich ist, von welchem
Verschulden das Gericht ausging. Die Verletzung der Verkehrsregeln im Sinn von Art. 90
SV G wird durch die fahrléssige Totung nach Art. 117 StGB konsumiert. Es l8sst sich dem
unbegriindeten Urtell demnach auch nicht entnehmen, ob das Gericht von einer einfachen
oder groben Verkehrsregel verletzung ausgegangen ist. Sodann hangt die rechtliche
Qualifikation des Sachverhalts auch nicht sehr stark von der Wirdigung von Tatsachen ab,
welche der Strafrichter besser kannte al's die Verwaltungsbehorden, weshalb diese auch
nicht an die Einschétzung des Bezirksgerichts gebunden ware. Im Ubrigen hat auch das
Bundesgericht schon verschiedentlich eine schwere Widerhandlung bejaht, obwohl im
Strafbefehl bloss eine einfache V erkehrsregel verletzung sanktioniert wurde. Dies war etwa
der Fall in den Urteilen 1C_274/2010 vom 7. Oktober 2010 E. 3.2 (Abstand zwischen 5 und
10 m auf einer Distanz von 500 m bei ungefdhr 100 km/h), 1C_30/2017 vom 21. April 2017
E. 2.2.2 (geschétzter Abstand von 5 m auf einer Distanz von tber 1'000 m bei 80 km/h) und
1C _250/2017 vom 7. September 2017 E. 3.2 (Abstand von 0,56 Sekunden auf einer Distanz
von rund 360 m bei 7 km/h auf einem Autobahnzubringer).

E.51

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, er sei bloss 30 km/h anstelle der zul&ssigen 50 km/h
gefahren, er habe also seine Geschwindigkeit begrenzt. ES sei nur wegen einer einfachen
Verkehrsregel verletzung ermittelt worden, nirgends in den Akten ergebe sich ein
rucksichtsloses Verhalten. Die Geschadigte sei auch nicht Gber den Fussgangerstreifen
gegangen, sondern hétte 2—-3 Meter dahinter die Strasse Uberquert. Sie sei aus einer dunklen
Ecke gekommen und er habe daher keine schwere Widerhandlung begangen.

E.5.2

Ein Fahrzeugfihrer muss seine Geschwindigkeit so anpassen, dass er auf Sichtdistanz
halten kann (E. 3.2). Dem kam der Beschwerdefuhrer nicht nach, indem er seine
Geschwindigkeit lediglich auf 30 km/h reduzierte, da er mit dieser Geschwindigkeit nicht
auf Sichtdistanz halten konnte. Dass die Geschéadigte die Strasse nicht auf dem Uber die
Einmiindung gefuhrte Trottoir, sondern 2—-3 Meter dahinter Gberquerte, vermag daran nichts
zu 8ndern. Dem BeschwerdefUhrer stand damit sogar noch eine léngere Strecke zur
Verfligung, um seinen Wagen anzuhalten. Zudem ist beim Queren eines Trottoirs eine
besondere Aufmerksamkeit gefordert und der BeschwerdefUhrer hatte demnach seine
Geschwindigkeit soweit zu reduzieren, dass er auch eine zwei bisdrel Meter weiter
entfernte Person rechtzeitig hétte erkennen und sein Fahrzeug anhaten konnen. Die
Anklageschrift hielt fest, dass es dem Beschwerdefihrer al's erfahrenem Fahrzeuglenker und
informiertem Zeitgenossen bekannt gewesen sei, dass Verkehrsunfalle — namentlich solche,
bei welchen Fussganger von Motorfahrzeugen angefahren werden — fr die involvierten
Personen schwere Verletzungen zur Folge haben kdnnen, die gar zum Tod fuhren konnen.
Auch sai ihm bekannt gewesen, dass Unaufmerksamkeit beim Lenken eines
Motorfahrzeugs und eine nicht den Strassen- und Lichtverhéltnissen angepasste
Geschwindigkeit derselben zu Unféllen mit solchen Folgen fuhren konnten. Hétte sich der
Beschwerdefuhrer vorgéngig entsprechend aufmerksam und vorausschauend dem
Verkehrsaufkommen und allenfalls sich im Bereich der Fahrbahn aufhaltenden



Fussgangern gewidmet und infolge der eingeschrankten Sichtverhdltnisse die
Geschwindigkeit reduziert, ware er in der Lage gewesen, die sich der Fahrbahn ndhernde
Geschéadigte zu erkennen und rechtzeitig zu bremsen. Demgeméss ging die Anklageschrift
von einem rucksichtlosen Verhalten des Beschwerdefhrers aus, indem er im Wissen um
die Verkehrsregeln und die moglichen Folgen einer Verletzung derselben, trotzdem nicht
geniigend aufmerksam und mit einer gentigend reduzierten Geschwindigkeit fuhr. Diesen
Ausfihrungen ist vorliegend zu folgen. Trotz der Kenntnis des Beschwerdefihrers um die
maogliche Gefahrdung von Rechtsgltern bei zu geringer Aufmerksamkeit und nicht
geniigend angepasster Geschwindigkeit hat er seine Geschwindigkeit nicht weiter reduziert
und sich nicht aufmerksamer verhalten. Dieses Vorgehen erweist sich somit in der
kritischen kurzen Zeitspanne als riicksichtslos, weshalb ein qualifiziertes Verschulden des
Beschwerdefiihrers vorliegt. Dass vorliegend eine qualifizierte objektive Geféhrdung
bestand, wird zu Recht nicht bestritten. Demgemass sind die V oraussetzungen einer
schweren Widerhandlung erfullt.

E.53

Bei der Festsetzung der Dauer des Entzugs sind gemass Art. 16 Abs. 3 Satz 1 SVG die
Umstande des Einzelfalls zu berticksichtigen, namentlich die Gefahrdung der
Verkehrssicherheit, das Verschulden, der Leumund a's Motorfahrzeugfihrer sowie die
berufliche Notwendigkeit, ein Motorfahrzeug zu fuhren. Zu den besonderen Umstanden, die
mit Blick auf die Entzugsdauer zu berticksichtigen sind, zahlt auch die Verletzung des
Anspruchs auf Beurteilung innert angemessener Frist (vgl. BGE 13511 334 E. 2.2). Die
Mindestentzugsdauer darf jedoch von der hier nicht interessierenden Ausnahme fir
Vorféle auf Dienstfahrten gemass Art. 100 Ziff. 4 SV G abgesehen, nicht unterschritten
werden (Art. 16 Abs. 3 SVG). Alle Umsténde sind dabei gesamthaft zu wirdigen, und esist
im Einzelfall die Entzugsdauer so festzusetzen, dass die mit der Massnahme beabsichtigte
erzieherische und préventive Wirkung am besten erreicht wird (BGr, 14. Januar 2019,

1C _320/2018, E. 3.1).

E.54

Nach einer schweren Widerhandlung wird der Lernfahr- oder Flhrerausweis nach Art. 16¢
Abs. 2 lit. a SVG fur mindestens drei Monate entzogen. Die Beschwerdegegnerin hat die
Mindestentzugsdauer um einen Monat auf vier Monate erhoht. Dies erwelist sich angesichts
der sehr hohen Gefahrdung, die sich schliesslich im Tod der Geschéadigten manifestierte,
auch unter Berticksichtigung des tadellosen Leumunds des Beschwerdefthrers als
angemessen. Dies fuhrt zur Abweisung der Beschwerde.

E.6

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (8 65a
Abs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 VRG). Eine Parteientschadigung steht ihm von
vornherein nicht zu (8§ 17 Abs. 2 VRG).
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