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Regeste

Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung (Wiedererwéagung) | [Im Jahr 2015 widerrief der
Beschwerdegegner die Niederlassungsbewilligung des wiederholt strafféllig gewordenen
Beschwerdefihrers, eines 1985 geborenen Staatsangehdrigen Thailands, und wies ihn aus
der Schweiz weg; Mitte November 2019 ersuchte der Beschwerdefihrer den
Beschwerdegegner darum, auf diesen Entscheid zurlickzukommen, da inzwischen bekannt
geworden sei, dass er infolge einer psychischen Erkrankung invalide sowie
massnahmenbedirftig sei.] Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist esin Féllen,
in denen ein Rechtsvertreter nach Einreichung eines Gesuchs gehalten ist, weitere
Verfahrensschritte zu unternehmen, unabdingbar, dass die Behtrden tber ein Begehren um
unentgeltliche Rechtsvertretung umgehend entscheiden. Hier unterliess es der
Beschwerdegegner jedoch sowohl in der Ausgangsverfiigung als auch in den dieser
vorangegangenen verschiedenen Schreiben, auf das Gesuch bzw. die Gesuche des
Beschwerdefihrers um unentgeltliche Rechtsvertretung nach 8 16 Abs. 2 VRG einzugehen.
Damit beging er eine formelle Rechtsverweigerung (zum Ganzen E. 2.3 f.). Aufgrund der
(vorhandenen) Akten l&sst sich sodann nicht von vornherein sagen, dass keine relevanten
neuen Tatsachen vorlagen, welche realistischerweise zu einem anderen Ergebnis der
Interessenabwagung als im ersten Rechtsgang sowie zur Bgahung eines weiteren
Anwesenheitsanspruchs des Beschwerdefuhrers zu fuhren vermdgen. Die Interessenlage
erscheint vielmehr unvollstandig abgeklart, sodass eine abschliessende Beurteilung nicht
moglichist (E. 2.5 ff.). Gegenstandslosigkeit UP/Gutheissung URB. Teilweise Gutheissung
und Riickweisung an den Beschwerdegegner.

Erwagungen

E.4

Zur Rechtsmittel bel ehrung des nachstehenden Dispositivs ist Folgendes zu erlautern:
Soweit im Hintergrund ein Anwesenheitsanspruch des Beschwerdefiihrers geltend gemacht
wird, ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff. BGG
zulassig (BGr, 2. November 2017, 2C_260/2017, E. 1.1). Ansonsten steht die subsidiére

V erfassungs beschwerde geméss Art. 113 ff. BGG offen (siehe Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2

e contrario BGG). Werden beide Rechtsmittel ergriffen, hat diesin der gleichen
Rechtsschrift zu geschehen (Art. 119 Abs. 1 BGG). Nach der Regelung in Art. 90 ff. BGG
sind letztinstanzliche kantonal e Riickwei sungsentschelde als Zwischenentscheide im Sinn
von Art. 93 BGG zu qualifizieren (BGE 1381 143 E. 1.2, 133V 477 E. 4.2). Die
Ruckweisung ist daher vor Bundesgericht nur direkt anfechtbar, wenn sie einen nicht
wiedergutzumachenden Nachteil bewirken kann (lit. @) oder wenn die Gutheissung der
Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifiihren und damit einen bedeutenden Aufwand



an Zeit oder Kosten fr ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen wirde (lit. b).
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