ZH VERWALTUNGSGERICHT VB.2020.00741 vom 20.
Januar 2021

ZH Verwaltungsgericht, 2021-01-20, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_verwaltungsgericht_ VB.2020.00741
FR: ZH_VERWALTUNGSGERICHT VB.2020.00741 du 20 janvier 2021

IT: ZH_VERWALTUNGSGERICHT VB.2020.00741 del 20 gennaio 2021

Regeste

Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA | [Widerruf der Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA
zufolge Scheinehe] Bel Vorliegen einer Scheinehe kann gestiitzt auf Art. 23 VEP und Art.
62 Abs. 1 lit. d AIG die Aufenthaltsbewilligung widerrufen werden (E. 3.2). Geméass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung steht auch ein freisprechendes Strafurteil vom Vorwurf
der Tauschung im Bereich der Scheineheim Sinnvon Art. 118 Abs. 2 AIG der
(migrationsrechtlichen) Annahme einer Scheinehe nicht entgegen. Dabel haben die

V erwal tungsbehorden insbesondere erhohten Anforderungen an das rechtliche Gehér zu
gentigen (zum Ganzen E. 3.4). Aufgrund der Umsténde des Kennenlernens, der Trauung
sowie die zeitlichen Ablaufe der Einreise der BeschwerdefUhrerin in die Schwelz sowie des
Nachzugs des Beschwerdefiihrers und der Wohnsituation der Eheleute |asst die Indizienlage
vorliegend einzig den Schluss zu, dass der BeschwerdefUihrer mit seiner Ehefrau eine
Scheinehe fhrt (E. 3.5). Die von den Beschwerdefihrenden hervorgehobenen Reisen ins
Heimatland ihres jeweiligen Ehegatten vermdgen keinen amor superveniens zu belegen,
zumal sie erst wahrend des laufenden migrationsrechtlichen Rekursverfahrens und wahrend
des noch laufenden Strafverfahrens (und damit zweckgerichtet) erfolgten (zum Ganzen E.
3.7). Der Widerruf erweist sich auch as verhdtnismassig (E. 4). Abweisung.

Erwagungen

E.4

Abteilung VB.2020.00741 Urteil der 4. Kammer vom 20. Januar 2021 Mitwirkend:
Abteilungsprésidentin Tamara Nussle (Vorsitz) , Verwaltungsrichter Reto Haggi Furrer,
Verwaltungsrichter Martin Bertschi, Gerichtsschreiber David Henseler. In Sachen 1. A, 2.
B, beide vertreten durch lic. iur. C, Beschwerdefihrende, gegen Migrationsamt des Kantons
Zurich, Beschwerdegegner, betreffend Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA, hat sich ergeben:
I. A ist eine 1976 geborene, aus der Dominikanischen Republik stammende spanische
Staatsangehdrige. Am 3. September 2015 heiratete sie in Danemark B, einen 1986
geborenen Staatsangehorigen Bangladeschs. Am 7. September 2015 reiste siein die
Schweiz ein und erhielt zunéchst eine Kurzaufenthaltsbewilligung EU/EFTA. Am 21. Mérz
2016 erhielt sie gestlitzt auf einen Arbeitsvertrag mit dem Restaurant D in ZUrich eine bis
am 20. Mérz 2021 gultige Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA. B reiste am 13. Ma 2016 von
Italien herkommend in die Schweiz ein und erhielt am 23. August 2016 ebenfalls eine bis
am 20. Méarz 2021 gultige Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA zum Verbleib bei der Ehefrau.
Nachdem das Migrationsamt aufgrund verschiedener Abklarungen zum Schluss gekommen
war, dass es sich bei der Arbeitsstelle von A um ein Scheinarbeitsverhaltnis handle und die
Ehe einzig aus aufenthaltsrechtlichen Griinden geschlossen worden sei, widerrief es mit
Verfigung vom 9. Méarz 2018 sowohl die Aufenthaltsbewilligung von A als auch digjenige



von B und setzte ihnen zum Verlassen der Schweiz eine Frist bis

E.9

Mai 2018 an. I1. Gegen diese Verfigung liessen A und B am 10. April 2018 Rekurs
erheben. Am 30. Juli 2018 beauftragte das Migrationsamt die Kantonspolizei Zurich mit
ergéanzenden Abkl&rungen an deren neuem Wohnort sowie beim neuen Arbeitgeber von A.
Sowohl das Migrationsamt als auch A und B reichten der Sicherheitsdirektion daraufhin
ergéanzende Stellungnahmen ein. Mit Entscheid vom 15. September 2020 hiess die
Sicherheitsdirektion den Rekurs teilweise gut und hob die angefochtene Verfligung
betreffend A auf; im Ubrigen wies sie den Rekurs ab, soweit er nicht gegenstandslos
geworden war (Dispositiv-Ziff. 1) und setzte B eine neue Frist zum Verlassen der Schweiz
bisam 15. Dezember 2020 an (Dispositiv-Ziff. 11). Die Kosten des Rekursverfahrens
auferlegte die Sicherheitsdirektion im Umfang von Fr. 750.- A und B je zur Halfte, unter
solidarischer Haftung fureinander; die weiteren Fr. 750.- nahm sie auf die Staatskasse
(Dispositiv-Ziff. 111). Eine Parteientschadigung wurde nicht ausgerichtet

(Dispositiv-Ziff. 1V). 111. Am 22. Oktober 2020 liessen A und B Beschwerde an das
Verwaltungsgericht erheben und beantragen, unter Entschédigungsfolge sei der
Rekursentscheld aufzuheben und dem Beschwerdefthrer die Aufenthaltsbewilligung
EU/EFTA zu belassen; eventualiter sei die Sache an die Vorinstanz zurtickzuweisen. In
prozessuaer Hinsicht beantragten sie, der Beschwerde sei die aufschiebende Wirkung zu
gewahren. Mit Prasidiaverfligung vom 26. Oktober 2020 wurde B aufgrund seiner
Schulden aus Verfahren vor zlrcherischen Behorden zur Sicherstellung der ihn allenfalls
treffenden Kosten des Verfahrens von Fr. 2'070.- aufgefordert. Die Kaution wurde innert
Frist bezahlt. Die Sicherheitsdirektion verzichtete auf eine Vernehmlassung, und das
Migrationsamt erstattete keine Beschwerdeantwort. Die Kammer erwégt: 1. Das
Verwaltungsgericht ist fir Beschwerden gegen erstinstanzliche Rekursentscheide der
Sicherheitsdirektion Uber Anordnungen des Migrationsamts betreffend das
Aufenthalts-recht nach 88 41 ff. des Verwal tungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959
(VRG, LS 175.2) zustandig. Well auch die tbrigen Prozessvoraussetzungen erfillt sind, ist
auf die Beschwerde einzutreten. 2. Der Beschwerde kommt von Gesetzes wegen
aufschiebende Wirkung zu, es sei denn, es wurde aus besonderen Griinden eine gegenteilige
Anordnung getroffen (8 55 in Verbindung mit 8 25 Abs. 1 und 3 VRG). Weil vorliegend
keine solche erfolgte, war das entsprechende Gesuch der Beschwerdefiihrenden von
vornherein gegenstandslos. 3. 3.1 Gemass Art. 2 Abs. 2 des Auslander- und
Integrationsgesetzes vom 16. Dezember 2005 (AIG, SR 142.20 [in der bis Ende 2018
geltenden Fassung]) gilt dieses Gesetz fur Staatsangehorige eines Mitgliedstaats der
Europdischen Gemeinschaft (heute Européische Union [EU]) nur so weit, als das
Freiztigigkeitsabkommen vom 21. Juni 1999 (FZA, SR 0.142.112.681) keine abweichenden
Bestimmungen enthdlt oder das Auslander- und Integrationsgesetz guinstigere
Bestimmungen vorsieht. Gestuitzt auf Art. 7 lit. d und e FZA in Verbindung mit Art. 3
Abs. 1 und 2 lit. aAnhang | FZA haben Ehegatten von EU-Staatsangehérigen mit
Aufenthaltsrecht in der Schweiz ungeachtet der eigenen Staatsangehorigkeit das Recht, bei
diesen Wohnung zu nehmen und eine Erwerbstétigkeit auszutiben. Dieses abgeleitete
Aufenthaltsrecht kntipft an den formellen Bestand der Ehe an und darf grundsétzlich nicht
vom Erfordernis des Zusammenlebens abhéngig gemacht werden, sofern nicht
rechtsmissbrauchlich zur blossen Aufenthaltssicherung an einer nur noch formell
bestehenden Ehe festgehalten wird (vgl. BGE 130 11 113 [= Pra. 93/2004 Nr. 171] E. 8f1,;
BGE 13911 393 E. 2.1). Die Vorinstanz hat den Rekurs der BeschwerdefUhrenden teilweise



gutgeheissen und der Beschwerdefihrerin ihre Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA belassen;
eine Uberprifung ihres Aufenthalts ist dem Verwaltungsgericht damit versagt (§ 63 Abs. 2
VRG; vgl. Marco Donatsch, in: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum

V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich [VRG], 3. A., Zirich etc. 2014
[Kommentar VRG], 8 63 N. 21 ff.).
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