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Regeste

V erkehrsmedizinische Abklérung | Vorsorglicher Fuhrerauswel sentzug und
Fahreignungsabklérung: Verkehrsrelevante Betdubungsmittel- und Gesundheitsproblematik
(psychisch). Art. 15d Abs. 1 SV G fuhrt bloss exemplarisch und damit in nicht
abschliessender Weise ("namentlich") die einzelnen Tatbestande auf, welche Zweifel an der
Fahreignung begrtinden. Liegt kein Sondertatbestand im Sinn von Art. 15d Abs. 1 lit. a—-e
SVG vor, kann die Fahreignungsabklarung auch gesttitzt auf die in dieser Bestimmung
enthaltene Generalklausel angeordnet werden. Die Fahreignungsabklarung setzt mithin
nicht voraus, dass ein die Fahreignung beeintréchtigender Umstand im Zusammenhang mit
der Teilnahme am Strassenverkehr festgestellt wurde. Fir den der Beurteilung zugrunde
gelegten Sachverhalt durften die Vorinstanzen auf den Polizeirapport abstellen, auch wenn
in der vorliegenden Sache kein Strafverfahren eingeleitet wurde, in welchem dieser
alenfalls eine Uberprifung erfahren hatte. Denn es ergeben sich auch aus den weiteren
Akten, wie dem Austrittsbericht des Sanatoriums Kilchberg und den Vorakten Zweifel an
der Fahreignung der BeschwerdefUhrerin (E.4.5). Die Kosten sind aus Billigkeitsgrinden
auf die Gerichtskasse zu nehmen (E.5). Abweisung.

Erwagungen

E.1l

Die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts zur Beurteilung von Beschwerden gegen
administrative Massnahmen im Strassenverkehr ergibt sich aus § 41 Abs. 1 des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG). Die Behandlung
entsprechender Beschwerden erfolgt durch die Einzelrichterin (8 38b Abs. 1 lit. d Ziff. 1
VRG), sofern sie nicht wegen grundsétzlicher Bedeutung der Kammer zur Beurteilung
Uberwiesen werden muss (8 38b Abs. 2 VRG). Daim vorliegenden Fall kein Anlass fir
eine Uberweisung besteht, ist der Entscheid durch die Einzelrichterin zu féllen.

E.21

Die Beschwerdeschrift muss einen Antrag und dessen Begriindung enthalten (§ 54 Abs. 1
VRG). Das Antragserfordernis besagt, dass der Beschwerdewille zum Ausdruck gebracht
werden muss. Ob dieser Wille aus einer Rechtsmittel schrift hervorgeht, beurteilt sich
aufgrund einer Wirdigung der gesamten Umsténde, besonders auch des Bildungs- und
Wissenstands der betroffenen Person. Aus dem Antrag — und soweit nétig — der
Begriindung muss sodann ersichtlich sein, ob der angefochtene Entscheid aufzuheben oder
abzuandern sei. Sowohl an die Antrags- als auch an die Begrindungspflicht sind bei von
Laien verfassten Rechtsmittel eingaben geringere Anforderungen zu stellen (Alain Griffel
in: ders. [Hrsg.], Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich,



3. A., Zurich etc. 2014 [Kommentar VRG], 8 54 N. 1i. V. m. § 23 N. 7, 12 und 17).

E.22

Die Beschwerdeftihrerin machte vorliegend eine Eingabe an die Vorinstanz, in deren Titel
sie die Verfligung des Strassenverkehrsamts vom 18. August 2020 sowie den
Rekursentscheild der Sicherheitsdirektion vom 9. Oktober 2020 als nichtig bezeichnete und
sich darin gleichzeitig vorbehielt, die gerichtliche Feststellung der Nichtigkeit der
Anordnung des Strassenverkehrsamts zu beantragen. Zur Begrindung bringt sie vor, fr das
korrekte Zustandekommen sei eine gesetzliche Grundlage zwingend, eine solche fehle
jedoch. Eine einseitige, nicht verifizierte Behauptung einer Polizeibehtrde falle nicht unter
Art. 15d Abs. 1 lit. a—e SV G. Daran vermoge auch der pauschale Verweis auf Art. 15d

Abs. 1 SVG im Rekursentscheid nichts zu andern.

E.23

Das Begehren auf Feststellung der Nichtigkeit wirde zur Aufhebung der angefochtenen
Verfugungen fuhren. Auch wenn sich die Beschwerdefiihrerin einen entsprechenden Antrag
lediglich vorbehielt, erschliesst sich aus der Beschwerdeschrift, dass der
Beschwerdefiihrerin an der Aufhebung der Verfligung vom 18. August 2020 bzw. des
Rekursentscheids vom 9. Oktober 2020 gelegen ist. Esist daher ein Beschwerdewille
anzunehmen, zumal die Beschwerdefhrerin im Schriftenwechsel nichts Gegenteiliges
verlauten liess. Der Antrag der BeschwerdefUhrerin lautet auf Feststellung der Nichtigkeit.
Ein Feststellungsanspruch besteht regelméassig dann nicht, wenn in der betreffenden
Angelegenheit ein Gestaltungsurteil erwirkt werden kann; insofern ist der
Feststellungsanspruch subsidiar (Jirg Bosshart/Martin Bertschi, in: Alain Griffel [Hrsg.],
Kommentar zum V erwal tungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich [Kommentar VRG],
3. A., Zurich etc. 2014, 8 19 N. 26). Auf den besagten Feststellungsantrag ist deshalb nicht
einzutreten. Zusammenfassend ist die Eingabe der Beschwerdefihrerin als Beschwerde
entgegenzunehmen mit dem sinngemassen Antrag, den angefochtenen Entscheid
aufzuheben.

E.31

Nichtigkeit einer Verfiigung bedeutet die absolute Unwirksamkeit einer Verfiigung, die von
Amtes wegen zu beachten ist und von jedermann jederzeit geltend gemacht werden kann
(Ulrich H&felin/Georg Miller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. A.,
Zurich/St. Gallen 2016, Rz. 1096). Damit die Rechtsfolge der Nichtigkeit einer Verfiigung
eintritt, muss diese einen besonders schweren Mangel aufweisen, der zudem ohne Weiteres
erkennbar ist (Hafelin/Muller/Uhlmann, Rz. 1098; BGE 136 11 489 E. 3.3 mit Hinweisen).

E.3.2

An einem solchen schweren, sofort erkennbaren Mangel |leidet die angefochtene
Verfligung, wie sich aus dem Folgenden ergibt, offensichtlich nicht.

E.321

Wie jegliches staatliche Handeln bedarf auch die Anordnung einer verkehrsmedizinischen
Untersuchung al's behordliche Eingriffshandlung einer gentigenden gesetzlichen Grundlage
(Art. 5 Abs. 1 der Bundesverfassung vom 18. April 1999 [BV], Art. 2 Abs. 1 KV). Die
gesetzliche Grundlage ist ausreichend, wenn es sich um eine generell-abstrakte Regelung
des offentlichen Rechts handelt, die auf der richtigen Normstufe (Gesetz oder V erordnung)
erlassen wurde und deren Inhalt ausreichend bestimmt ist (Pierre Tschannen/Ulrich



Zimmerli/Markus Mller, Allgemeines Verwaltungsrecht, 4. A., Bern 2014, 8 19 Rz. 14 ff.;
Ulrich H&felin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. A.,
Zurich/St. Gallen 2010, Rz. 381 ff.). Nach standiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung
mussen Rechtssétze, um dem Bestimmtheitsgebot zu gentigen, so prazise formuliert sein,
dass die Rechtsunterworfenen ihr Verhalten danach einrichten und die Folgen eines
bestimmten Verhaltens mit einem den Umstanden entsprechenden Grad an Gewissheit
erkennen kénnen (BGE 139 | 280 E. 5.1; René Wiederkehr/Paul Richli, Praxis des
allgemeinen Verwaltungsrechts, Bd. I, Bern 2012, Rz. 1336 ff.).

E.3.22

Nach Ansicht der BeschwerdefUhrerin liegt keiner der in Art. 15d Abs. 1 lit. ae SV G bzw.
der Generalklausel von Art. 15d Abs. 1 SV G genannten Tatbesténde vor. Daraus folgert sie,
dass fur den Eingriff keine gesetzliche Grundlage bestehe und die Verfligung des
Strassenverkehrsamts daher nichtig sei. Das Strassenverkehrsamt stiitzte sich beim Erlass
der angefochtenen Anordnung auf Art. 14 und 15d Abs. 1 SVG sowie Art. 28aVZV. Dabel
handelt es sich um eine generell-abstrakte Regelung des 6ffentlichen Rechts. Sodann ist das
Bestimmtheitsgebot gewahrt: Aus den genannten Bestimmungen ergibt sich fir den
Einzelnen mit ausreichender Deutlichkeit, unter welchen Voraussetzungen eine
Fahreignungsabkl&rung angeordnet werden kann. Es liegt — entgegen der Ansicht der
Beschwerdefiihrerin — keine Verletzung des Legalitatsprinzips nach Art. 5 Abs. 1 BV vor.
Soweit mit der Beschwerde die Nichtigkeit der angefochtenen Verfligungen geltend
gemacht wird, erweist sie sich demzufolge als unbegriindet. Zu prifen bleibt, ob die
Vorinstanzen die Voraussetzungen fir eine Fahreignungsabklarung vorliegend als erfillt
betrachten durften.

E. 41

M otorfahrzeugfihrer missen Uber Fahreignung und Fahrkompetenz verfugen (Art. 14
Abs. 1 SVG). Uber die erforderliche Fahreignung verfuigt unter anderem, wer die
erforderliche korperliche und psychische Leistungsfahigkeit zum sicheren Fihren von
Motorfahrzeugen hat und frei von einer Sucht ist, welche das sichere Fihren von
Motorfahrzeugen beeintréchtigt (Art. 14 Abs. 2 lit. b und c SVG). Bestehen Zweifel an der
Fahreignung einer Person, so wird diese einer arztlichen Fahreignungsuntersuchung
unterzogen (Art. 15d Abs. 1 SVG). Bei solchen verkehrsmedizinischen Fragestellungen
ordnet die kantonale Behdrde eine Fahreignungsuntersuchung durch einen Arzt/eine Arztin
mit dem Titel "Verkehrsmediziner/-in SGRM" bzw. einem als von der SGRM
(Schweizerische Gesell schaft fur Rechtsmedizin) als gleichwertig anerkannten Titel an
(Art. 28aAbs. 1 lit. ai. V. m. Art. 5abis Abs. 1 lit. d und Art. 5b Abs. 4 VZV). Bei sowohl
verkehrsmedizinischen a's auch verkehrspsychol ogischen Fragestellungen ist eine
verkehrsmedizinische Untersuchung durch einen Arzt mit der Anerkennung der Stufe 4 und
eine verkehrspsychol ogische Untersuchung durch einen Psychologen mit der Anerkennung
nach Artikel 5¢ durchzufthren (Art. 28a Abs. 3VZV).

E.4.2

Gemass Rapport der Kantonspolizei Zurich vom 4. Juli 2020 wurde sie am Abend des

4. April 2020 von der Nachbarschaft avisiert, da die Beschwerdefiihrerin am Schreien und
Tlrenzuschlagen sei. Bei deren Eintreffen war die Strasse vor der Liegenschaft der
Beschwerdefuhrerin mit Scherben von zerbrochenem Geschirr Uberséht. Anlasslich der
nachfolgenden Kontrolle drangte sich eine FU-Prifung auf, welche in einer firsorgerischen



Unterbringung in der psychiatrischen Klinik B resultierte. Bei der Durchsuchung der
Effekten wurden in der Handtasche zwel Minigrips mit insgesamt 42,3 g der Designerdroge
N-Ethylpentedron gefunden, welche zum Eigenkonsum bestimmt waren. Aufgrund der
Gewalt und Drohung gegen die Beamten wurde die Abnahme von Blut und Urin verfugt.
Diein der psychiatrischen Klinik B entnommene Blutprobe wurde dem Rapport zufolge ins
Institut fir Rechtsmedizin Zurich (IRMZ) gebracht, konnte jedoch vor der Analyse nicht
mehr aufgefunden werden, sodass unklar blieb, ob die Beschwerdefiihrerin am besagten
Abend unter Drogeneinfluss gestanden hat oder nicht. Eine Befragung zum Drogenbesitz
und -konsum verweigerte sie.

E.43

Aufgrund dieses Sachverhalts und nach Gewahrung des rechtlichen Gehdrs besteht nach
Ansicht des Strassenverkehrsamts sowohl Verdacht auf das Vorliegen einer
verkehrsrelevanten Betdubungsmittel- als auch Gesundheitsproblematik (psychisch). Sie
gelangte zum Schluss, es bestdnden unter Berlicksichtigung samtlicher Umsténde
erhebliche Zweifel an der Fahreignung der Beschwerdefuhrerin. Daher verpflichtete es
diese, sich einer Fahreignungsabklarung bei einem Arzt beziehungsweise einer Arztin der
Anerkennungsstufe 4 zu unterziehen.

E. 44

Die Vorinstanz bestétigte diese Einschdtzung und fihrte erganzend aus, das
Strassenverkehrsamt habe in der Rekursvernehmlassung vom 2. Oktober 2020 zutreffend
darauf hingewiesen, dass es sich bei denin Art. 15d Abs. 1 lit. a—e SV G aufgefihrten
Tatbesténden nicht um eine abschliessende Aufzahlung handle. Zweifel an der Fahreignung
konnten sich auch aus anderen al's den explizit genannten Griinden ergeben. Der
unbestrittene und durch die Akten gestiitzte Sachverhalt sei dazu offensichtlich geeignet.
Die Anordnung der Fahreignungsuntersuchung sei daher zu Recht erfolgt.

E.45

Auf diese zutreffenden Erwdgungen der Vorinstanz kann vorab verwiesen werden (8 70in
Verbindung mit 8 28 Abs. 1 Satz 2 VRG).

E. 451

Art. 15d Abs. 1 SV G fuhrt bloss exemplarisch und damit in nicht abschliessender Weise
("namentlich") die einzelnen Tatbestande auf, welche Zweifel an der Fahreignung
begriinden (BGr, 26. April 2013, 1C 445/2012, E. 3.2). Liegt kein Sondertatbestand im
Sinnvon Art. 15d Abs. 1 lit. a—e SV G vor, kann die Fahreignungsabklarung auch gestiitzt
auf diein dieser Bestimmung enthaltene Generalklausel angeordnet werden. Die
Fahreignungsabkl&rung setzt mithin nicht voraus, dass ein die Fahreignung
beeintrachtigender Umstand im Zusammenhang mit der Teilnahme am Strassenverkehr
festgestellt wurde. Daraus folgt, dass eine Fahreignungsabkl&rung auch gestitzt auf
Informationen erfolgen kann, die eine Aufféalligkeit ausserhalb des Strassenverkehrs
belegen (vgl. VGr, 4. Mai 2015, VB.2015.00184, E. 3.2).

E.45.2

Zwar hat sich die Beschwerdefiihrerin nicht unter dem Einfluss von Betdubungsmitteln oder
mit einer psychischen Gesundheitsproblematik ans Steuer eines M otorfahrzeugs gesetzt.
Doch wurde sie nach den obigen Schilderungen am besagten Abend des 4. April 2020 in
einem emotionalen Ausnahmezustand angetroffen und zeigte ein psychisch auffalliges



Verhalten, welches Anlass fur die Priifung einer frsorgerischen Unterbringung gab. Zudem
wurden in ihren Effekten insgesamt 42,3 g der Designerdroge N-Ethylpentedron gefunden,
welche fir den Eigengebrauch bestimmt waren. Diese Substanz fallt geméass
Polizeiprotokoll in die Gruppe Nr. 1 der Cathinone und ist somit in der
Betaubungsmittel verzeichnisverordnung (vgl. Anhang 6 der Verordnung des EDI Uber die
Verzeichnisse der Betdubungsmittel, psychotropen Stoffe, Vorlauferstoffe und
Hilfschemikalien vom 30. Mai 2011) gelistet. Sie wirke teils stimulierend, teils entaktogen.

E. 453

Gemass den polizeilichen Vorakten hatte sie in den Jahren 2016 und 2017 zudem bereits je
ein Verfahren beziiglich widerrechtlicher Einfuhr sowie widerrechtlichem Handel, Besitz
und Konsum von Pentedron erwirkt. Daraus resultierte am 14. September 2017 bereits
einmal eine Anordnung einer verkehrsmedizinischen Abklérung der Fahreignung. Auch
wenn diese Verfligung nach Vorliegen eines rechtskréftigen Freispruchs
wiedererwagungswei se aufgehoben wurde, werden dadurch die Zweifel an der Fahreignung
aufgrund eine Drogenproblematik bestarkt.

E. 454

Sodann wurden bei der Beschwerdeftihrerin gemass A ustrittsbericht der psychiatrischen
Klinik B Anpassungsstérungen diagnostiziert. Demgeméass wurde bei ihrem Eintritt eine
Uberaktives, aggressives, Unruhe stiftendes und agitiertes Verhalten festgestellt. Sie sei per
arztlicher fursorgerischer Unterbringung bei akuter Selbst- und Fremdgeféhrdung und
Verdacht auf eine psychiatrische Erkrankung mit Bedrohung von Beamten durch einen
SOS-Arzt zugewiesen worden. Sie berichtete, dass sie seit einem Jahr von Eingriffeninihre
personliche Freiheit durch Dritte geplagt werde und téglich eine aufputschende Substanz
einnehme. Die psychotischen Symptome nahmen im Verlauf ihres Aufenthalts ab und
wurden am ehesten der Einnahme des A ufputschmittels zugeschrieben. Die
Beschwerdefiihrerin konnte nach Organisation einer ambulanten
psychiatrisch-psychotherapeuti schen Nachbehandlung zwar entlassen werden und lieferten
die veranlassten |aboranal ytischen Untersuchungen unauffallige Ergebnisse. Dennoch
werden die Zweifel an der Fahreignung der BeschwerdefUhrerin aufgrund einer
verkehrsrelevanten Betdubungsmittel- und/oder Gesundheitsproblematik auch durch den
Austrittsbericht bestarkt.

E. 455

Schliesslich bestehen keine Anhaltspunkte, dass die Beschwerdegegnerin den Sachverhalt
unvollstandig oder fehlerhaft festgestellt hétte. Fir den der Beurteilung zugrunde gelegten
Sachverhalt durften die Vorinstanzen auf den Polizeirapport abstellen, auch wenn in der
vorliegenden Sache kein Strafverfahren eingeleitet wurde, in welchem dieser alenfallseine
Uberpriifung erfahren hétte (vgl. dazu statt vieler VGr, 5. Dezember 2019, VB.2019.00323,
E. 3.1 mit weiteren Hinweisen). Denn, wie vorstehend ausgefihrt, ergeben sich auch aus
den weiteren Akten, wie dem Austrittsbericht der psychiatrischen Klinik B und den
Vorakten Zweifel an der Fahreignung der Beschwerdefihrerin.

E.4.6

Zusammenfassend erweisen sich die Rugen der Beschwerdefuhrerin damit a's unbegriindet
und der vorsorgliche Fihrerauswei sentzug sowie die angeordnete Fahreignungsabklarung

alsverhdltnismassig und zulassig. Die Vorinstanz hat die angefochtene Verfligung zu Recht
bestétigt; ihr Entscheid ist nicht zu beanstanden. Dies fuhrt zur Abweisung der Beschwerde.



E.5

Die Kostenverteilung richtet sich nach § 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 VRG.
Die Kosten sind aus Billigkeitsgrinden auf die Gerichtskasse zu nehmen (vgl. Kaspar PlUss,
Kommentar VRG, 8§ 13 N. 63 f.). Eine Parteientschadigung hat die Beschwerdefiihrerin
nicht beantragt und stiinde ihr auch nicht zu (8 17 Abs. 2 VRG). Der Beschwerdegegnerin
ist kein Aufwand entstanden.

E.6

Der vorliegende Entscheid stellt einen Zwischenentscheid dar. Dieser kann nur unter den

V oraussetzungen von Art. 93 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG)
selbstandig beim Bundesgericht angefochten werden (vgl. dazu BGr, 20. Juni 2012,

1C 522/2011, E. 1.2). Hinzuweisen ist dabei auf Art. 98 BGG, wonach mit der Beschwerde
gegen Entscheide Uber vorsorgliche Massnahmen nur die Verletzung verfassungsmassiger
Rechte gertigt werden kann.
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