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Regeste

Aufenthaltsbewilligung fur Rentnerin | [Die 1949 geborene iranische Staatsangehdrige
ersucht um Bewilligung der Einreise und des Aufenthalts zur erwerbslosen Wohnsitznahme
in der Schweiz, wo ihre Tochter und ihre Enkelin [eben.] Der BeschwerdefUhrerin ist
zugutezuhalten, dass sie sich seit 20 Jahren jedes Jahr fur mehrere Wochen bzw. Monate in
der Schweiz aufgehalten hat. Der Zweck ihrer Aufenthalte bestand jedoch vorwiegend
darin, ihre Tochter und ihre Enkelin zu besuchen. Zwar hat sie wahrend ihrer Aufenthaltein
der Schweiz auch Kontakte zu anderen Personen geknlpft; esist aber fraglich, wie intensiv
diese Kontakte tatsachlich sind. So ist bereits unklar, wie sich die Beschwerdefthrerin in
der Schweiz verstandigt, da sie offenbar nur sehr wenig Deutsch spricht. Insgesamt erwelst
sich der Schluss von Beschwerdegegner und Vorinstanz, die Beschwerdefthrerin verfiige
nicht Gber besondere personliche Beziehungen zur Schweiz, zumindest nicht als
rechtsverletzend (E. 3.5). Abweisung.

Erwagungen

E.31

Die Beschwerdeftihrerin 3 macht zu Recht nicht geltend, dass sie wegen eines besonderen
Abhangigkeitsverhaltnisses gestitzt auf Art. 8 Abs. 1 der Européischen
Menschenrechtskonvention (SR 0.101) einen Aufenthaltsanspruch habe (vgl. zu den
Voraussetzungen BGr, 23. April 2019, 2C_269/2018, E. 4.3, VGr, 4. April 2020,
VB.2019.00442, E. 2.1, beide mit Hinweisen). Auch sind keine anderen staatsvertraglichen
oder landesrechtlichen Rechtsanspriiche auf die anbegehrte Aufenthaltsbewilligung
ersichtlich.

E.3.2

Gemass Art. 28 des Auslander- und Integrationsgesetzes vom 16. Dezember 2005 (AIG,
SR 142.20) kdnnen nicht mehr erwerbstétige Personen zum dauerhaften Aufenthalt in der
Schweiz zugel assen werden, wenn sie ein vom Bundesrat festgel egtes Mindestalter erreicht
haben (lit. @), besondere personliche Beziehungen zur Schweiz besitzen (lit. b) und Uber die
notwendigen finanziellen Mittel verfligen (lit. c). Das Mindestalter betrégt geméass Art. 25
Abs. 1 der Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber die Zulassung, Aufenthalt und
Erwerbstatigkeit (VZAE, SR 142.201) 55 Jahre. Besondere personliche Beziehungen liegen
nach Art. 25 Abs. 2 VZAE insbesondere vor, wenn langere frihere Aufenthalte in der
Schweiz, namentlich Ferien, Ausbildung oder Erwerbstétigkeit, nachgewiesen werden

(lit. a) oder enge Beziehungen zu nahen Verwandten in der Schweiz bestehen (lit. b).
Praxisgemass liegen besondere personliche Beziehungen im Sinn von Art. 28 lit. b AIG nur
vor, wenn Beziehungen soziokultureller oder personlicher Art zur Schweiz vorhanden sind



wie beispielsweise Verbindungen zum 6rtlichen Gemeinwesen, Teillnahme an kulturellen
Veranstaltungen oder direkte Kontakte mit der einheimischen Bevolkerung. Hingegen
geniigen allein Beziehungen zu hier lebenden V erwandten, wirtschaftliche Beziehungen
oder Grundeigentum in der Schweiz nicht (VGr, 6. Dezember 2017, VB.2017.00574,

E. 2.2; vgl. BVGr, 17. Februar 2014, C-1156/2012, E. 10.1 f., und 14. September 2012,
C-797/2011, E. 9.1, insbesondere 9.1.7; a. M. Verwaltungsgericht des Kantons Aargau,

8. Juli 2015, WBE.2014.348, in: AGVE 2015, S. 141 ff., E. 3). Hierdurch soll der Gefahr
der Abhangigkeit oder sozialen Isolation begegnet und der zu erwartende Integrationserfolg
sichergestellt werden (VGr, 11. Juli 2018, VVB.2018.00338, E. 2.3.1). Die notwendigen
finanziellen Mittel liegen nach Art. 25 Abs. 3 VZAE vor, wenn sie den Betrag Uibersteigen,
der einen Schweizer oder eine Schweizerin und allenfalls seine oder ihre
Familienangehtrigen zum Bezug von Erganzungsleistungen nach den Bestimmungen des
Bundesgesetzes Uiber Ergénzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung vom 19. Mérz 1965 (EL G, SR 831.30) berechtigt. Zum Bezug von
Ergénzungsleistungen ist eine Person berechtigt, wenn ihre anerkannten Ausgaben im Sinn
von Art. 10 ELG hoher sind alsihr nach Art. 11 EL G anrechenbares Einkommen (vgl.

Art. 9Abs. 1ELG).

E.33

Art. 28 AIG vermittelt selbst bel Erflllung sémtlicher V oraussetzungen keinen Anspruch
auf Bewilligungserteilung. Der Entscheid dartiber steht vielmehr im pflichtgeméassen
Ermessen der Behorden, welcher nach den Kriterien gemass Art. 96 zu treffen ist (VGr,
6. Dezember 2017, VB.2017.00574, E. 2.2 mit Hinweis). Dabei sind insbesondere die
offentlichen Interessen und die personlichen Verhaltnisse sowie die Integration der
Auslanderinnen und Auslander zu beriicksichtigen (Art. 96 Abs. 1 AIG). Mit der
Beschwerde an das Verwaltungsgericht konnen nur Rechtsverletzungen und fir den
Entscheid erhebliche unrichtige oder ungeniigende Sachverhaltsfeststellungen gertigt
werden; Ermessensentscheide der Vorinstanz kann das Verwaltungsgericht nur auf das
Uberschreiten, Unterschreiten oder den Missbrauch des Ermessens uiberpriifen, hingegen
nicht auf die Angemessenheit des Entscheids (8 50 in Verbindung mit § 20 Abs. 1 lit. aund
b VRG; Donatsch, 8 50 N. 25 ff. und 66 ff.).

E.34

Die Beschwerdefuihrerin 3ist 71 Jahre alt und Uberschreitet damit das vom Bundesrat
festgel egte Mindestalter. Sodann ist davon auszugehen, dass sie angesichtsihres Alters
weder im Ausland noch in der Schweiz einer entgeltlichen Tatigkeit nachgeht bzw.
nachgehen wird. Umstritten ist, ob die Beschwerdefihrerin 3 besondere personliche
Beziehungen zur Schweiz besitzt und Uber die notwendigen finanziellen Mittel verflgt.

E. 351

Der Beschwerdegegner fihrte in seiner Verfigung vom 31. Mé&rz 2020 aus, die
Beschwerdefiihrerin 3 habe sich seit 20 Jahren anlésslich mehrerer dreimonatiger
Besuchsaufenthalte in der Schweiz aufgehalten. Der Zweck dieser Aufenthalte sei jedes
Mal einzig der Besuch ihrer Tochter und von deren Familie gewesen. Die Aufenthalte seien
damit nicht aus Grunden der Verbundenheit mit der Schweiz selbst erfolgt. Dass die
Beschwerdefiihrerin 3 eigene, von der familiaren Konstellation unabhéngige Beziehungen
aufgebaut habe, sai nicht ersichtlich. Sie habe zwar im Rahmen ihrer Besuchsaufenthalte
Bekanntschaften gemacht, die sie pflege, dartber hinaus werde jedoch keine besondere



Beziehung zur Schweiz geltend gemacht. Somit liege keine besondere personliche
Beziehung zur Schweiz vor. Auch die Vorinstanz anerkannte, dass sich die
Beschwerdefuhrerin 3 seit beinahe 20 Jahren regelméssig a's Besucherin in der Schweiz
aufhalte. Jedoch sei der Zweck dieser Aufenthalte einzig und allein der Besuch der Tochter
und von deren Familie. Eine weitergehende besondere Beziehung zur Schweiz sei nicht
ersichtlich. Die Beschwerdefhrerin 3 habe denn auch jeweils normale mit einem
Ferienaufenthalt zusammenhangende Tétigkeiten und Aktivitéten ausgefihrt, wobel diese
Tétigkeiten meist in einen familidren Kontext eingebunden gewesen seien. Lediglich mit
einer Person habe die Beschwerdefihrerin 3 tUber ihren Aufenthalt in der Schweiz hinaus
Kontakt, wobei es sich dabei indes nicht um einen eigentlichen Kontakt mit der
einheimischen Bevdlkerung handle, vielmehr sai davon auszugehen, dass diese Person aus
dem gleichen Kulturkreis stammte und sich mit der Beschwerdefiihrerin 3 in ihrer
Muttersprache unterhalte. Dass eine Verstandigung auf Deutsch mit der
Beschwerdefiihrerin 3 ohne Weiteres moglich wére, sei jedenfalls nicht anzunehmen.

E.35.2

Die Beschwerdeftihrenden bringen dagegen Folgendes vor: Die BeschwerdefUhrerin 3 habe
in der Schweiz ihre zweite Heimat gefunden. Seit rund 20 Jahren reise sie regelméssig in
die Schweiz in die Ferien und besuche ihre Tochter und deren Familie sowie ihre Freunde
und Bekannten. Wahrend dieser langen Zeit habe sie in der Schweiz ihren eigenen
Freundeskreis aufgebaut, immer wieder auf eigene Faust zahlreiche Ausfliige
unternommen, und sieinteressiere sich fur die Traditionen und Gebrauche der Schweiz. Der
L ebensmittel punkt der Beschwerdefiihrerin 3 habe sich seit einiger Zeit immer mehr auch
gesellschaftlich in die Schweiz verlagert. Sie habe alle ihre Freunde und ihre ganze Familie
in der Schweiz und verfiige in Teheran lediglich Uber eine pflegebedurftige Schwester.
Heute wirden sowohl ihre beste Freundin als auch alle anderen Freunde und ihre
Kernfamilie in der Schweiz leben. Zwar |ebe die Beschwerdefthrerin wahrend ihrer
Ferienaufenthalte in der Schweiz mehrheitlich bel ihrer Tochter, doch sei sie tagsiber oft
selbsténdig unterwegs, besuche ihre Freunde und mache unabhéngig von ihrer Familie
Ausflige.

E.353

Aus den Akten ergibt sich, dass die BeschwerdefUihrerin von 2000 bis 2019 mindestens

29 Mal in der Schweiz weilte. Die Aufenthalte dauerten jeweils zwischen wenigen Wochen
bis zu drei Monaten. Im Mérz 2020 hatte die BeschwerdefUhrerin — eigenen Angaben
zufolge — den néachsten Besuch in der Schweiz geplant, jedoch sei dieser Besuch durch die
Corona-Pandemie vereitelt worden. Die Beschwerdef iihrenden reichten zusammen mit
ihrem Gesuch diverse Referenzschreiben ein, mit welchen verschiedene Personen ihre
Beziehung zur Beschwerdefiihrerin 3 schilderten. Das Ehepaar G bestétigte, dass sie die
Beschwerdefiihrerin seit ungefahr 20 Jahren kennen wirden und in ihren "engen
Freundeskreis aufgenommen" hétten. Zudem kenne sich die Beschwerdefuhrerin 3
mittelweile gut "in den Brauchen und Geschehnissen in der Schweiz" aus und schétze daher
dieses Land sehr. H bestétigte, die BeschwerdefUhrerin 3 seit 16 Jahren zu kennen, da
Letztere jedes Jahr in die Schweiz reise, um ihre Tochter und ihre Enkelin zu besuchen.
Auch | und J, die Eltern des Beschwerdefiihrers 2, gaben an, die Beschwerdefuhrerin 3 seit
16 Jahren zu kennen und seither eng mit ihr befreundet zu sein. Wahrend der Aufenthalte
der Beschwerdefiihrerin 3 in der Schweiz unternéhmen sie gemeinsam viele Ausflige, oder
die Beschwerdefuihrerin 3 wiirde sie bel ihnen zu Hause besuchen. Mit K besucht die



Beschwerdefuhrerin 3, wenn siein der Schweiz ist, offenbar regelméssig den Markt in
Zurich, wohin sie eigensténdig anreist. K kennt die Beschwerdefiihrerin 3 ebenfalls seit

20 Jahren und kocht viel mit ihr. Auch L, die ganz in der Néhe der Beschwerdefiihrenden 1
und 2 lebt, bestétigte, dass sie die Beschwerdefiihrerin 3 seit rund 15 Jahren kenne. Die
Beschwerdefuhrerin begleite sie oft, wenn sie mit ihrem Hund spazieren gehe, und sie
hatten schon oft das Dorffest zusammen besucht oder den 1. August gefeiert. Sie wirden
sich auch tUber Kochrezepte aus der schweizerischen bzw. der persischen Kiiche
austauschen und diese gemeinsam kochen.

E.354

Der BeschwerdefUhrerin 3 ist zugutezuhalten, dass sie sich im Jahr 2000 und seit 2002
jedes Jahr fur mehrere Wochen bzw. Monate in der Schweiz aufgehalten hat. Der Zweck
ihrer Aufenthalte bestand jedoch vorwiegend darin, ihre Tochter und ihre Enkelin sowie
deren Familie in der Schweiz zu besuchen. Zwar hat sie wéhrend ihrer Aufenthalte in der
Schweiz auch Kontakte zu anderen Personen geknipft und gibt an, diese seit 20 Jahren
auch Uber ihre Aufenthalte in der Schweiz hinweg zu pflegen. Esist aber fraglich, wie
intensiv diese Kontakte tatséchlich sind. Diesbeziiglich fehlt es an vertieften und konkreten
Ausfuhrungen der Beschwerdefihrenden, welche nétig wéren, um direkte Kontakte zur
einheimischen Bevolkerung belegen zu kénnen. So ist denn auch bereits unklar, wie sich
die Beschwerdefuhrerin in der Schweiz verstandigt, da sie offenbar nur sehr wenig oder
kein Deutsch spricht. Esist ihr denn auch entgegenzuhalten, dass sie sich wahrend ihren
Aufenthalten in der Schweiz wohl nie um den Erwerb der deutschen Sprache bemiht hatte,
um sich in der Schweliz besser integrieren zu kdnnen. Zumindest sind solche Bemihungen
nicht aktenkundig. Schliesslich ist zu beriicksichtigen, dass die Beschwerdefiihrerin niein
der Schweliz arbeitstétig oder wenigstens steuerpflichtig war, was ebenfalls ein Umstand
darstellt, welcher besondere personliche Beziehungen zur Schweiz mitbegrinden kann (vgl.
VGr, 18. Februar 2021, VB.2020.00719, E. 7.1.2). Mithin erweist sich der Schluss von
Beschwerdegegner und Vorinstanz, die BeschwerdefUhrerin 3 verfiige nicht Uber besondere
personliche Beziehungen zur Schweiz, zumindest nicht al's rechtsverletzend.

E.36

Dadie Voraussetzungen von Art. 28 AIG kumulativ erflllt sein missen, brauchte die Frage,
ob die Beschwerdefiihrerin 3 Uber die notwendigen finanziellen Mittel verflige, eigentlich
gar nicht beantwortet zu werden. Der Vollstandigkeit halber kann dennoch Folgendes
festgehalten werden: Die finanziellen Verhaltnisse der BeschwerdefUhrerin 3 sind auf den
ersten Blick nicht vollends klar. Insbesondere erscheint es fraglich, ob die Einkiinfte und
das Vermogen der Beschwerdeftihrerin 3 aufgrund der gegen den Iran bestehenden
internationalen Sanktionen und der damit einhergehenden Einschrankung des
Zahlungsverkehrs im von den Beschwerdeflihrenden vorgebrachten Umfang in der Schweiz
verwertet werden konnten. Damit wére die Angelegenheit zur vertieften Abklarung der
finanziellen Situation an die Vorinstanz zurtickzuwei sen gewesen.

E.4

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen. Ausgangsgemass sind die
Gerichtskosten den Beschwerdefiihrenden unter solidarischer Haftung fureinander je zu
einem Drittel aufzuerlegen (8§ 65ain Verbindung mit § 14 und 8§ 13 Abs. 2 Satz 1 VRG);
eine Partelentschadigung ist ihnen nicht zuzusprechen (8§ 17 Abs. 2 VRG).

E.5



Zur Rechtsmittel belehrung des nachstehenden Dispositivs ist Folgendes zu erl&utern:
Soweit — entgegen dem Vorstehenden (E. 3.1) — ein Anwesenheitsanspruch geltend
gemacht werden wollte, wére die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
nach Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) zu
ergreifen. Ansonsten steht die subsididre Verfassungsbeschwerde gemass Art. 113 ff. BGG
offen (Art. 83 lit. c Ziff. 2 BGG e contrario). Werden beide Rechtsmittel ergriffen, hat dies
in der gleichen Rechtsschrift zu geschehen (Art. 119 Abs. 1 BGG).
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