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Regeste

Aufenthaltsbewilligung (Wiedererwagung/Nichteintreten) | [Die Beschwerdefihrerin 5,
eine 1979 geborene Staatsangehdrige Sri Lankas, und ihre vier (2004, 2005 und 2007) in
der Schweiz geborenen Kinder wurden im Jahr 2016 wegen Sozia hilfebezugs rechtskréftig
aus der Schweiz weggewiesen; statt auszureisen, ersuchten sie im Jahr 2019 zunéchst
erfolglos um Asyl und hernach um Wiedererwagung des auslénderrechtlichen Entscheids.]
Nach Art. 14 Abs. 1 AsylG kann eine asylsuchende Person ab Einreichung des Asylgesuchs
bis zur Ausreise nach einer rechtskraftig angeordneten Wegweisung kein Verfahren um
Erteilung einer auslanderrechtlichen Aufenthaltsbewilligung einleiten, ausser es bestehe ein
Anspruch auf deren Erteilung (E. 2.1). Hier hat sich die Sachlage seit der Wegweisung der
Beschwerdefiihrenden insofern wesentlich gedndert, als sich die Beschwerdeftihrenden 14
infolge ihrer fortgeschrittenen, insbesondere schulischen Integration neu auf das Recht auf
Privatleben nach Art. 8 Abs. 1 EMRK berufen kénnen, kann ihnen doch das
rechtsmissbrauchliche Verhalten der Mutter und die Illegalitét ihres Aufenthalts nur
beschrankt vorgeworfen werden (E. 2.4). Das Verwaltungsgericht verzichtet auf eine
Ruckweisung und fallt einen materiellen Entscheid (E. 2.5). Aufgrund des langjdhrigen
verschuldeten Sozia hilfebezugs der Beschwerdeftihrerin 5 und ihrer Familie besteht ein
(unverandert) erhebliches offentliches Interesse an ihrer Wegweisung; dieses hat jedoch
aktuell hinter den gewichtigen personlichen Interessen der BeschwerdefUhrenden 14
zurtickzutreten, welche hier geboren wurden und ihr Heimatland nicht kennen (E. 3.2).
Unter diesen Umstanden ist den Beschwerdeflihrenden 1-4 gestitzt auf das Recht auf
Privatleben nach Art. 8 Abs. 1 EMRK eine Aufenthaltsbewilligung zu erteilen sowie ihrer
Mutter, der sie derzeit alein betreuenden Beschwerdefiihrerin 5, eine von ihnen abgel eitete
Aufenthaltsbewilligung im Rahmen der Bestimmungen zum (umgekehrten)
Familiennachzug (E. 3.3). Gegenstandslosigkeit UP/Gutheissung URB. Gutheissung.

Erwagungen

E.4

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen und der Beschwerdegegner
einzuladen, den Beschwerdefiihrenden eine Aufenthaltsbewilligung zu erteilen.

E.51

Ausgangsgemass sind die Kosten des Rekurs- und des Beschwerdeverfahrens dem
Beschwerdegegner aufzuerlegen (8 13 Abs. 2 Satz 1 teillweise in Verbindung mit § 65a
Abs. 2 VRG). Desgleichen hat dieser den Beschwerdeflihrenden antragsgemass eine
angemessene Parteientschadigung von Fr. 2'000.- (zuztglich Mehrwertsteuer) fur das
Rekurs- und Fr. 1'500.- (zuziglich Mehrwertsteuer) fir das Beschwerdeverfahren zu



bezahlen (§ 17 Abs. 2 VRG).

E.5.2

Die Beschwerdeftihrenden ersuchen um unentgeltliche Rechtspflege und -vertretung fir das
Rekurs- und das Beschwerdeverfahren. Gemass 8§ 16 Abs. 1 VRG haben Private, welchen
die nétigen Mittel fehlen und deren Begehren nicht offenkundig aussichtslos erscheinen,
auf Ersuchen Anspruch auf unentgeltliche Prozessfiihrung. Ein Anspruch auf Bestellung
einer unentgeltlichen Rechtsvertretung besteht, wenn sie zusétzlich nicht in der Lage sind,
ihre Rechte im Verfahren selbst zu wahren (8 16 Abs. 2 VRG). Durch die Kostenbel astung
des Beschwerdegegners werden die Gesuche um unentgeltliche Prozessftihrung
gegenstandslos. Die Beschwerdefiihrenden sind sodann offenkundig mittellos, die
Rechtsmittelerhebung war begrindet, und die Rechtsvertretung erweist sich angesichts der
sich stellenden Rechtsfragen al's notwendig. Demnach sind die Gesuche um unentgeltliche
Rechtsvertretung gutzuheissen und ist den BeschwerdefUhrenden in der Person ihres
Rechtsvertreterslic. iur. F ein unentgeltlicher Rechtsbeistand fir das Rekurs- und das
Beschwerdeverfahren zu bestellen.

E.53

Geméss 8 9 Abs. 1 der Gebuhrenverordnung des Verwaltungsgerichts vom 3. Juli 2018
(LS 175.252) wird der unentgeltlichen Rechtsvertretung der notwendige Zeitaufwand nach
den Stundenansatzen des Obergerichts fur die amtliche Verteidigung entschadigt, wobei die
Bedeutung der Streitsache und die Schwierigkeit des Prozesses berticksichtigt und
Barauslagen separat entschadigt werden. Die Entschadigung betragt nach § 3 der
Verordnung tber die Anwaltsgebihren vom 8. September 2010 (LS 215.3) in der Regel

Fr. 220.- pro Stunde fur Rechtsanwalte/-innen; flr vor Verwaltungsgericht regelmassig
selbstandig auftretende Juristen/-innen ohne Anwaltspatent gilt in der Regel ein Ansatz von
Fr. 170.- pro Stunde. Der Rechtsvertreter der Beschwerdef ihrenden macht einen Aufwand
von insgesamt 9 Stunden und 25 Minuten sowie Barauslagen im Betrag von Fr. 9.30
geltend. Dieser Aufwand ist als angemessen einzustufen. Demnach ist die Entschadigung
des unentgeltlichen Rechtsbei stands fir das verwaltungsgerichtliche Verfahren auf
insgesamt Fr. 1'734.10 (inklusive M ehrwertsteuer) zu beziffern. Davon ist die dem
Rechtsvertreter auszubezahl ende Parteientschadigung von Fr. 1'615.50 (inklusive
Mehrwertsteuer) in Abzug zu bringen, woraus eine Entschadigung von Fr. 118.60
(inklusive Mehrwertsteuer) resultiert. Die Beschwerdefiihrenden sind auf 8 65a Abs. 2 in
Verbindung mit 8 16 Abs. 4 VRG aufmerksam zu machen, wonach eine Partei, der
unentgeltliche Rechtsvertretung gewahrt wurde, Nachzahlung leisten muss, sobald sie dazu
inder Lageist.

E.54

Die Entschadigung des unentgeltlichen Rechtsvertreters fur das Rekursverfahren ist von der
Vorinstanz unter Anrechnung der Partel entschadigung festzusetzen.

E.6

Zur Rechtsmittel bel ehrung des nachstehenden Dispositivs ist Folgendes zu erlautern:
Soweit ein Anwesenheitsanspruch der Beschwerdefihrenden geltend gemacht wird, ist die
Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff. BGG zuldssig (BGr,
2. November 2017, 2C_260/2017, E. 1.1). Ansonsten steht die subsidiére Verfassungs
beschwerde gemass Art. 113 ff. BGG offen (siehe Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 e contrario BGG).
Werden beide Rechtsmittel ergriffen, hat diesin der gleichen Rechtsschrift zu geschehen



(Art. 119 Abs. 1 BGG).
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