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Regeste

Gestaltungsplan | Gestaltungsplan " Seilbahn Stettbach-Zoo Zurich". Nichteintreten auf die
Beschwerden der Beschwerdefiihrenden, fur die der Rechtsvertreter keine Vollmachten
einreichte (E. 1.2). Dader Zwischenentscheid des Baurekursgerichts tber die Zustandigkeit
seiner 1. Abteilung nicht sofort angefochten wurde, ist diesbeztiglich das Anfechtungsrecht
verwirkt (E. 1.4). Nichteintreten auf den Antrag auf Aufhebung der richtplanerischen
Grundlage (E. 1.6). Das streitgegenstandliche Planungsvorhaben unterliegt auch im
vorliegenden Beschwerdeverfahren der Bindungswirkung des Riickwei sungsentscheids
VB.2013.00722 des Verwaltungsgerichts vom 4. September 2014; das Baurekursgericht sah
sich zu Recht an diesen Entscheid gebunden (E. 2). Das Baurekursgericht ist zu Recht auf
79 Rekurse nicht eingetreten, weil die Rekurslegitimation nicht gentigend dargetan war (E.
3). Mit der gemeinsamen 6ffentlichen Auflage des Gestaltungsplanentwurfs und des
Plangenehmigungsgesuchs fir den Bau der Seilbahn sowie den Vorgaben des
Gestaltungsplans fur das Plangenehmigungsverfahren werden die Anforderungen aus dem
Koordinationsgebot erfillt. Ablehnung der Sistierung des Verfahrens bis zum
Plangenehmigungsentscheid des BAV (E. 5). Daes sich um eine projektbezogene
Sondernutzungsplanung handelt, missen die darin verbindlich konkretisierten und fir das
spétere Plangenehmigungsverfahren vorweggenommenen Elemente bereitsim
vorliegenden Verfahren vertieft gepruft werden (E. 6.3). Das 6ffentliche Interesse am
Gestaltungsplan hangt wesentlich von der mit der Seilbahn erzielbaren

M odal splitverschiebung zugunsten des offentlichen Verkehrs ab. Offentliche Interessen an
der Seilbahn bestehen zudem, well sie einen zusétzlichen Erschliessungsweg mit einer
zusétzlichen Kapazitét fir Zoobesuchende schafft und die Anzahl Tage mit
Nachfragelberhang fir die Parkierungsmdglichkeiten beim Zoo um einige Tage verringert
sowie die Parkierungssituation auch an weiteren Tagen entlastet. Weil die Seilbahn die
Parkierungssituationdes Zoos nur geringfligig zu verbessern bzw. entscharfen vermag und
ihr Beitrag zur Erhéhung des Anteils des 6ffentlichen Verkehrs am Modal split der
Zoobesuchenden eher moderat ausfallt, ist von einem — nur, aber immerhin — méassigen
Gewicht dieser 6ffentlichen Interessen auszugehen (E. 9, insbesondere 9.3.2 und 9.9). Die
Bedenken betreffend die unerwiinschten Auswirkungen durch Suchverkehr sowie die
Parkierungssituation auf die Anwohnerschaft im Raum Stettbach konnten nicht vollstandig
ausgeraumt werden. Nach Erstellung der Seilbahn muss mit einer teilweisen Verlagerung
der Verkehrsproblematik von den an den Zoo angrenzenden Quartieren nach Dibendorf
und Stettbach gerechnet werden. Die Beeintréchtigungen der Anwohnerschaft rund um den
Bahnhof Stettbach durch Parkierungen und entsprechenden Suchverkehr fliessen als
Nachteil der Seilbahn in die gesamthafte Interessenabwagung ein (E. 10.9.3). Beurteilung
des Ortshild-, Natur- und Landschaftsschutzes; esist nicht zu beanstanden, dass die
Vorinstanz die Eingliederung der Seilbahn mit Verweis auf den st&dtischen Kontext und im



Einklang mit der Stellungnahme der Fachbehdrde bejaht. Die hohe Seilfihrung fuhrt zu
einem geringeren Eingriff in das Inventarobjekt des Sagentobels und ist auch besser
landschaftsvertraglich. Eine gewisse Beeintrachtigung der Landschaft liegt jedoch vor (E.
12, insbesondere E. 12.7.8). Alternative M dglichkeiten zur Verbesserung der
OV-Erschliessung; Beurteilung Variante Shuttlebus ab Stettbach (E. 14, insbesondere E.
14.5). Gesamthaft wurden die 6ffentlichen Interessen an der Seilbahn tendenziell
Uberbewertet und einzelne gegen das Projekt sprechende Interessen wurden nicht oder zu
wenig beriicksichtigt. Allerdings sind die vorzunehmenden Korrekturen nicht von einer
solchen Tragweite, dass sie das Ergebnis der Interessenabwagung hinsichtlich der
Zulassigkeit der Seilbahn bzw. des Gestaltungsplans umzustossen vermaochten (E. 15.1.6).
Einige aktenkundige Optimierungsmadglichkeiten, die dem Gebot der mo

Erwagungen

E.3
Rekurdl egitimation verschiedener Parteien der Beschwerdefiihrenden 3

E.31

Auf diverse Rekurse der Beschwerdefthrenden 3 trat die VVorinstanz nicht ein, weil siedie
jeweiligen Rekurrierenden als nicht legitimiert erachtete. Insbesondere erachtete sie die
Beschwerdefiihrenden, die weder Wohneigentum noch ein Mietverhdtnisinnerhalb eines
Radius von 100 Meter von der Seilbahn entfernt nachgewiesen hétten, as nicht zum Rekurs
legitimiert.

E.3.2

Im Raumplanungsrecht und im &ffentlichen Baurecht ist gemass § 338a Abs. 1 PBG zum
Rekurs und zur Beschwerde berechtigt, wer durch die angefochtene Anordnung berthrt ist
und ein schutzwiirdiges Interesse an deren Anderung oder Aufhebung hat. Die gleichen

L egitimati onsvoraussetzungen sehen 8 49 in Verbindung mit 8 21 Abs. 1 VRG vor. § 338a
PBG bezieht sich dem Wortlaut nach auf Anordnungen, gilt aber auch fir die Anfechtung
von Nutzungsplanen, und damit Gestaltungsplénen (V Gr, 24. Januar 2013, VB.2012.00754,
E. 3.1 mit weiteren Hinweisen).

E.321

Bei Rechtsmitteln von Nachbarn gegen ein Bauvorhaben oder wie vorliegend gegen einen
Gestaltungsplan wird nach der Rechtsprechung in Konkretisierung der allgemeinen

L egitimationsvoraussetzungen eine hinreichend enge nachbarliche Raumbeziehung und ein
Berlhrtsein in qualifizierten eigenen Interessen verlangt. Bezuglich der erforderlichen
engen nachbarlichen Raumbeziehung kommt der in Metern gemessenen Distanz keine
allein ausschlaggebende Bedeutung zu; massgebend ist vielmehr, auf welche Entfernung
sich das streitige Bauvorhaben im Sinn des geltend gemachten Anfechtungsinteresses
auszuwirken vermag (VGr, 21. Mai 2014, VB.2013.00291, E. 2.2 und 2.3 mit weiterem
Hinweise; Bertschi, 8§ 21 N. 55 ff., N. 69). Insbesondere zu erwartende materielle oder
ideelle Immissionen kdnnen die Legitimation begriinden. Dabei ist nicht jede beliebige,
sondern nur eine deutlich wahrnehmbare Immissionszunahme ausreichend (BGE 136 11 281
E. 2.3.2; VGr, 24. Mérz 2020, VB.2019.00134 E. 3.1; VGr, 19. Februar 2015,
VB.2014.00539, E. 2.2.2; Bertschi, § 21 N. 56). Die Rechtsprechung bejaht meistens die
Legitimation von Nachbarn, deren Liegenschaften sich in einem Umkreis von bis zu rund



100 m zur Baute oder Anlage befinden (vgl. BGr, 1. Februar 2012, 1C_346/2011, E. 2.3).
Bei grosseren Entfernungen bedarf der Nachweis der Betroffenheit regelméssig einer
ndheren Begrindung, welche die Beeintrdchtigung aufgrund der konkreten Gegebenheiten
glaubhaft erscheinen lasst (VGr, 21. Mai 2014, VB.2013.00291, E. 2.3; BGr, 25. April
2013, 1C 204/2012, E. 4; vgl. Bertschi, § 21 N. 56, N. 69).

E.3.22

Neben Eigenttimern benachbarter Liegenschaften kdnnen auch Dritte wie
Baurechtsinhaber, Mieter und Pachter die Legitimationsvoraussetzungen erfillen. Daen
Berihrtsein in eigenen qualifizierten Interessen nach der Rechtsprechung nur dann gegeben
ist, wenn der Ausgang des Verfahrens, in das sich der Nachbar einschalten will, seine
Interessensphére zu beeinflussen vermag, er also einen praktischen Nutzen hat bzw. einen
Nachteil abwenden kann, den der angefochtene Verwaltungsakt fir ihn zur Folge hétte, ist
betreffend Mietverhaltnisse einerseits zu fordern, dass dieses im Zeitpunkt der
Beschwerdeerhebung noch besteht, und andererseits, dass dieses voraussichtlich mit einer
gewissen Wahrscheinlichkeit bis zur Verwirklichung des Bauvorhabens andauert (BGr,
20. August 2019, 1C 69/2019, E. 2.7 und 3.2 mit weiteren Hinweisen). M Usste namlich
davon ausgegangen werden, dass das Mietverhaltnis bis zur Verwirklichung des
Bauvorhabens nicht mehr besttinde, beispielsweise well es ohnehin befristet oder bereits
gekindigt ist, so hétte der angefochtene Verwaltungsakt keinen Nachteil fir die
anfechtende Person zur Folge, den es mit einem Rechtsmittel abzuwenden gdlte (vgl. VGr,
4. September 2008, VB.2008.00262, E. 2.3 ff.; René Wiederkehr/Stefan Eggenschwiler,
Die algemeine Beschwerdebefugnis Dritter, Bern 2018, Rz. 22 und 71).

E.33

Zwar ist das Vorliegen der Prozessvoraussetzungen und damit der Legitimation
grundsétzlich von Amtes wegen festzustellen, was die Rechtsuchenden jedoch nicht davon
entbindet, ihre Legitimation zu substanziieren. Dies gilt jedenfalls, wenn sie nicht
offensichtlich ist. In diesen Fallen sind die | egitimationsbegriindenden Umstande soweit
darzulegen, dass die Rechtsmittelinstanz nicht danach zu forschen hat. Sodann dirfen an
eine anwaltlich vertretene oder rechtskundige Partei hohere Anforderungen gestellt werden
alsan einen Laien (Bertschi, 8§ 21 N. 38). Die Substanziierung hat bereits im Verfahren vor
der ersten Rechtsmittelinstanz bzw. gegebenenfalls im Einspracheverfahren zu erfolgen; in
einem oberen Rechtsmittel verfahren kann dies nicht nachgeholt werden (Bertschi, § 21

N. 38; VGr, 20. Februar 2020, VB.2018.00776, E. 2.3; VGr, 10. Mai 2012,
VB.2012.00157, E. 2.4). Fur die Rechtsstellung, aus welcher die Legitimation abgel eitet
wird, bspw. als Mieter oder Eigentiimer einer Liegenschaft, ist — mindestens auf
Aufforderung hin — der erforderliche Nachweis zu erbringen. Glaubhaftmachung oder
lediglich die Angabe einer Adresse gentigen dafUr nicht (vgl. 25. April 2012,
VB.2012.00025, E. 2.1; Bertschi, § 21 N. 39 und 68).

E.34

Der Rechtsvertreter der Beschwerdefuhrenden 3 wurde durch die Vorinstanz mit Verfligung
vom 14. Juni 2019 aufgefordert, alfallige auf Dauer angelegte Mietverhdtnisse
nachzuwei sen sowie Grundbuchausziige betreffend digjenigen Rekurrierenden
beizubringen, welche nicht in der betreffenden Gegend wohnen wiirden, aber geméass
Ausfuihrungen des Rechtsvertreters als Eigentiimer von betroffenen Liegenschaften
rekursberechtigt seien. Daraufhin fihrte der Rechtsvertreter der Beschwerdefuhrenden 3



mit Eingabe vom 4. Juli 2019 aus, dass die Rekurrierenden keine weiteren Beweise wie
Mietvertrage oder Grundbuchausziige beizubringen hétten, da sie mit ihrer Unterschrift die
Richtigkeit ihrer Namen und Adressen bezeugt hétten. Bel einer grossen Anzahl von
Rekursen wirde Glaubhaftmachung gentigen. Zudem sei fir das Gericht eine telefonische
Anfrage beim Grundbuchamt wesentlich einfacher als es fir ihn sai, die Legitimation
mittels Grundbuchausziigen etc. nachzuweisen. Andernfalls erbitte er eine rekursfahige
Verfligung.

E.35

Damit gelang es den Beschwerdeftihrenden 3 im vorinstanzlichen Verfahren nicht, die
Rekurslegitimation sémtlicher Rekurrierenden gentigend darzutun. Die
Beschwerdefiihrenden 3 stellten sich pauschal auf den Standpunkt, zum Rekurs legitimiert
zu sein, indem sie entweder in der N&he der geplanten Seilbahn wohnen oder ansonsten
Rechte gestiitzt auf das Bundesgesetz vom 20. Juni 1930 Uber die Enteignung (EntG; SR
711) geltend machen wirden. Sodann werde ihre Privatsphare massiv beeintréchtigt und
das Sagentobel, das von der Seilbahn Uberquert werde, sel fir sie ein wichtiges
Naherholungsgebiet; dieses wirde nun verschandelt. Ihrer Rekursschrift lag eine Liste der
Rekurrierenden bei, auf welcher digjenigen Rekurrierenden, die Rechte nach dem EntG
geltend machen wirden, unter Angabe der jewelligen Kataster-Nummer markiert waren.
Damit haben sieihre Legitimation nicht in gentigender Weise begriindet (oben, E. m

3.2 ff.). Dazu hétte insbesondere gehdrt, auszufiihren, inwiefern die Rekurrierenden vom
Betrieb oder Bau der geplanten Seilbahn betroffen waren; jedenfalls bei Rekurrierenden,
die nicht innerhalb des Radius von 100 Metern um die Seilbahn wohnen, ist dies nicht
offensichtlich. Esreicht nicht aus, sich lediglich pauschal auf den Standpunkt zu stellen,
alle Rekurrierenden, die nicht in der Nahe der Seilbahn wohnten, wiirden Rechte im Sinn
des EntG geltend machen. Auch legten sie nicht dar, inwiefern sie dadurch, dass die
Seilbahn ihr Naherholungsgebiet Uberquere, mehr als die Allgemeinheit beschwert wéren
und ihr Rechtsmittel kein Popularrekurs darstellte. Spatestens auf die am 14. Juni 2019
ergangene Aufforderung hin wére die Rekurslegitimation genauer zu substanziieren und die
fUr die Rechtsstellung notwendigen Nachweise zu erbringen gewesen. Die Vorinstanz
stellte eigene Nachforschungen an und klérte insbesondere ab, welche der Rekurrierenden,
dieinnerhalb eines 100-Meter-Radius wohnen, Eigentimer der von ihnen bewohnten
Liegenschaft sind; auf deren Rekurse trat sie entsprechend auch ein. Auf die Rekurse der
weiteren Rekurrierenden, deren allféalige EigentiUmerschaft einer in diesem Perimeter
liegenden Liegenschaft sich nicht bereits aus deren Wohnadresse ergab und fur welche die
Rechtsstellung als Mieter nicht dargelegt wurde, trat sie mangels Substanziierung der
Rekurslegitimation zu Recht nicht ein.

E.36

Auch was die Beschwerdefhrenden 3 betreffend ihre Rekursberechtigung in ihrer
Beschwerde vorbringen, vermag daran nichts zu éndern, zumal die Legitimation bereitsim
Verfahren vor der ersten Rechtsmittelinstanz zu substanziieren ist und in einem oberen
Rechtsmittel verfahren nicht nachgeholt werden kann (oben, E. m 3.3). Die
Beschwerdefiihrenden 3 stellen weder die von der Vorinstanz gemachten Feststellungen,
wer von ihnen Gber Wohneigentum in rund 100 Meter Entfernung von der Seilbahn
verflge, infrage, noch machen sie geltend, der Perimeter hétte ausgeweitet werden miissen.
Soweit die Beschwerdefiihrenden 3 geltend machen, die Vorinstanz sei auf die Rekurse von
79 Rekurrierenden zu Unrecht nicht eingetreten, ist ihre Beschwerde abzuweisen.



E.4

Rugen betreffend den vorinstanzlichen Augenschein und Antrag auf Durchfhrung eines
Augenscheins durch das V erwaltungsgericht

E.41

Der Beschwerdefuhrer 4 rigt, die Vorinstanz habe anlasslich des am 16. September 2019
vorgenommenen Augenscheins keine Sachverhaltsfeststellungen getroffen. Es seien
lediglich die Parteidarstellungen protokolliert und Fotos erstellt worden. Somit sei unklar
geblieben, was die Vorinstanz gesehen haben will, weshalb er sich auch nicht zu
vermeintlichen Sachverhaltserkenntnissen habe dussern konnen. Sollte das Gericht den
vorinstanzlichen Entscheid nicht schon deshalb aufheben, sei die Vornahme eines
Augenscheins durch das Verwaltungsgericht angezeigt.

E.411

Anlasslich des Augenscheinsist ein schriftliches Protokoll zu erstellen, welches Uber die an
Ort und Stelle gemachten Wahrnehmungen Aufschluss gibt, die fir die Entscheidfindung
von Bedeutung sein konnten. Dabei kdnnen die Wahrnehmungen in Schriftform, als
Zeichnungen, as fotografische Aufnahmen oder in anderer geeigneter Form ins Protokoll
aufgenommen werden. Esreicht aus, wenn die vor Ort gemachten Feststellungen und
Wahrnehmungen ihrem wesentlichen Inhalt nach protokolliert werden, insbesondere
mundliche Ausfihrungen mussen nicht wortwortlich ins Protokoll aufgenommen werden
(Kaspar Pluss, Kommentar VRG, § 7 N. 88).

E. 412

Das Baurekursgericht nahm am 16. September 2019 einen Augenschein auf dem Lokal. Es
protokollierte die anwesenden Parteien, den Ablauf des Augenscheins, die Parteimeldungen
nach ihrem wesentlichen Inhalt und erstellte 60 Fotos von den Ortlichkeiten. Die Fotos
enthalten jewells eine Untertitelung, welche Auskunft Gber den genauen Standort der
Aufnahme und die Blickrichtung gibt. Das Protokoll gibt den massgeblichen Sachverhalt
insoweit hinreichend wieder.

E.4.13

Der Beschwerdefuhrer 4 macht nicht substanziiert geltend, welche Tatsachen die
Vorinstanz nicht festgehalten habe, bzw. inwiefern sie sich in ihrem Entscheid auf
Feststellungen stiitze, die sie am Augenschein gemacht habe, die aber nicht protokolliert
seien. Sodann wére es dem Beschwerdefihrer 4 unbenommen gewesen, anlasslich des
Augenscheins Sachverhalte zu Protokoll zu geben, die er festgestellt haben mdchte.
Deshalb erweist sich seine Rlge a's unbegrindet und esist nicht weiter darauf elnzugehen.

E.42

Die Beschwerdefiihrenden 3 und 4 beantragen sodann die Durchfihrung eines
Augenscheins durch das Verwaltungsgericht. Der Beschwerdefiihrer 4 beantragt dies
lediglich fUr den Fall, dass ihm das V erwaltungsgericht betreffend die Feststellungen
anléasslich des vorinstanzlichen Augenscheins nicht folgen sollte.

E. 421
Die Anordnung eines Augenscheins steht im Ermessen der zustéandigen Behoérde. Eine

entsprechende Pflicht besteht nur, wenn die tatséchlichen Verhdtnisse auf andere Weise
nicht abgeklart werden kdnnen (BGr, 1. Dezember 2017, 1C _479/2017, E. 4.2). Ein



Augenschein ist insbesondere dann geboten, wenn die tatséchlichen Verhdtnisse unklar
sind und anzunehmen ist, die Parteien vermdchten aufgrund ihrer Darlegungen an Ort und
Stelle Wesentliches zur Erhellung der sachlichen Grundlagen des Rechtsstreits beizutragen
(VGr, 27. Oktober 2016, VB.2016.00032, E. 2; Pliss, 8 7 N. 79). Esist zulassig, dass eine
Rechtsmittelinstanz auf einen eigenen Augenschein verzichtet, wenn sich der massgebliche
Sachverhalt aus dem vorinstanzlichen Augenschein bzw. aus den tbrigen Verfahrensakten
mit ausreichender Deutlichkeit ergibt (V Gr, 25. Oktober 2018, VB.2018.00262, E. 3.4;
Pliss, 8 7 N. 81).

E.4.22

Die Vorinstanz nahm im vorliegenden Fall einen Augenschein vor. Das Protokoll des
Augenscheins vom 16. September 2019 mit 60 aussagekréftigen Fotografien liegt bel den
Akten. Dieses Protokoll sowie die sich bei den Akten befindlichen Pléne und
Dokumentationen belegen den sich aus einem maoglichen Augenschein ergebenden
Sachverhalt in ausreichendem Mass und ein Augenschein durch das Verwaltungsgericht ist
daher nicht erforderlich. Insbesondere der Beschwerdefiihrer 4 macht auch hier nicht
geltend, wel che rechtserheblichen Sachverhaltselemente dadurch festzustellen waren (vgl.
VGr, 1. Juli 2021, VB.2020.00255, E. 2).

E.5
Verhdltnis zum Plangenehmigungsverfahren und Sistierungsantrag

E.51

Der Beschwerdefuhrer 4 beantragt, das Verfahren sei zu sistieren, bis die Plangenehmigung
des Bundesamits fur Verkehr (BAV) vorliege. Er begriindet dies mit der notwendigen
materiellen Koordination und macht geltend, dass aufgrund der unterschiedlichen
Zustandigkeiten und Rechtsmittel nur das Bundesgericht dem Gebot der materiellen
Koordination zum Durchbruch verhelfen kénne. Damit das Bundesgericht nicht als erste
Instanz allféllige unterschiedliche Sachverhaltsfeststellungen zu klaren habe, miisse das
Verwaltungsgericht das Verfahren sistieren, um dann zu prifen, ob im bundesrechtlichen
Verfahren vom gleichen Sachverhalt ausgegangen werde.

E.5.2

Fir den Bau der Seilbahn ist eine Plangenehmigung nach Bundesrecht notwendig (Art. 2
und 9 des Seilbahngesetzes vom 23. Juni 2006 [SebG; SR 743.01]). Mit ihr werden
samtliche fur den Bau der Seilbahn erforderlichen Bewilligungen erteilt (Art. 9 Abs. 1
SebG). Die Erteilung der Plangenehmigung setzt unter anderem voraus, dass keine
wesentlichen 6ffentlichen Interessen, namentlich der Raumplanung, des Natur- und
Heimatschutzes oder des Umweltschutzes, entgegenstehen (Art. 9 Abs. Abs. 3 lit. b SebG).
Mit der Plangenehmigung wird das Enteignungsrecht erteilt, sofern die Anlage der
Nutzungsplanung entspricht (Art. 7 Abs. 1 SebG). Zusténdige Behorde ist das BAV (Art. 3
Abs. 1 SebG; vgl. auch Art. 11 ff. SebG).

E.53

Art. 7 Abs. 1 SebG setzt die Nutzungsplanung voraus. Dies entspricht der namentlich auf
die Planungspflicht geméass Art. 2 des Raumplanungsgesetzes vom 22. Juni 1979 (RPG; SR
700) gestiitzten Bundesgerichtspraxis, wonach fur Bauten und Anlagen, die ihrer Natur
nach nur in einem Planungsverfahren angemessen erfasst werden kénnen, eine
Nutzungsplanung vorzunehmen ist (sog. Planungspflicht; BGE 114 Ib 312 E. 3a; Arnold



Marti, Planungspflicht fir grossere V orhaben ausserhalb der Bauzonen — wegleitende
Rechtsprechung des Bundesgerichts, ZBI 106/2005, S. 353 ff., 357 ff.; Art. 2 RPG).
Zustandig fur die Nutzungsplanung sind die Kantone.

E.54

Die Verfahrenskoordination ist in Art. 25a RPG geregelt; diese Bestimmung erfasst auch
Verfahren vor Bundesbehorden, die mit kantonalen Verfahren zusammenhangen (vgl.
Arnold Marti, Praxiskommentar RPG: Baubewilligung, Rechtsschutz und Verfahren,

Art. 25aN. 9; Bernhard Waldmann/Peter Hanni, Handkommentar Raumplanungsgesetz,
Bern 2006, Art. 25aN. 27 ff.). Erfordert die Errichtung oder die Anderung einer Baute oder
Anlage Verfugungen mehrerer Behorden, so ist nach Art. 25a Abs. 1 RPG eine Behorde zu
bezeichnen, die fur ausreichende Koordination sorgt. Die Koordinationsgrundsatze sind
gemass Art. 25a Abs. 4 RPG sinngemass auf das Nutzungsplanverfahren anwendbar. Diese
Bestimmung betrifft laut Bundesgericht in erster Linie Bauten und Anlagen, dieihrer Natur
nach nur in einem Planungsverfahren erfasst werden kénnen, sowie die Einzonung von
Wald. Sie bezieht sich insbesondere auf projektbezogene Sondernutzungsplane, diein
vielen Féllen das Baubewilligungsverfahren ersetzen oder es weitgehend vorwegnehmen,
weshalb sie mit den anderen projektbezogenen Entscheidverfahren wie ein entsprechendes
Baubewilligungsverfahren im Detail zu koordinieren sind (BGr, 16. Februar 2007,
1P.532/2006, E. 3.4 mit Hinweisen; Marti, Praxiskommentar RPG: Baubewilligung,
Rechtsschutz und Verfahren, Art. 25aN. 56 ff.; Waldmann/Hanni, Art. 25aN. 71).
Ungeachtet dessen, dass Nutzungsplanungs- und Baubewilligungsverfahren auf
verschiedenen Stufen des planerischen Stufenbaus stehen und in der Regel zeitlich
gestaffelt ergehen, sind auch die projektbezogene Sondernutzungsplanung und das
Bewilligungsverfahren aufeinander abzustimmen (vgl. BGr, 4. April 2006, 1A.230/2005,
E. 4.1f.; Marti, ZBI 106/2005, S. 363). Dies gilt auch im vorliegenden Fall mit Bezug auf
das Verhdltnis zwischen der kantonalen Gestaltungsplanung und der Plangenehmigung
durch eine Bundesbehdrde, wobei die Plangenehmigung der Baubewilligung entspricht
(Botschaft vom 22. Dezember 2004 zum Bundesgesetz tber Seilbahnen zur
Personenbefdrderung, BBI 2005, 895 ff., 907). Nutzungsplanung und Plangenehmigung
héngen materiell eng zusammen und sind soweit moglich zu koordinieren.

E.55

Im vorliegenden Fall wurden der Gestaltungsplan und das Plangenehmigungsgesuch
zusammen o6ffentlich aufgelegt (vgl. dazu auch VGr, 4. September 2014, VB.2013.00722,
E. 7.3.1, wonach Art. 47 der Raumplanungsverordnung vom 28. Juni 2000 [RPV;

SR 700.1] auf kantonale Nutzungsplane nicht anwendbar ist). Zudem enthalt der
streitgegenstandliche kantonal e Gestaltungsplan relativ weitgehende V orschriften mit Blick
auf die Plangenehmigung (vgl. unten, E. m 6.3). Deshalb soll der Gestaltungsplan vor
Erteilung der Plangenehmigung festgesetzt werden (vgl. Planungsbericht, S. 21). Mit der
gemeinsamen offentlichen Auflage des Gestaltungsplanentwurfs und des
Plangenehmigungsgesuchs sowie den V orgaben des Gestaltungsplans fur das
Plangenehmigungsverfahren werden vorliegend die Anforderungen, die sich aus dem

K oordinationsgebot ergeben, erflllt (vgl. BGr, 4. April 2006, 1A.230/2005, E. 4.3f.; vgl.
auch Art. 25a Abs. 2 lit. b in Verbindung mit Abs. 4 RPG).

E.5.6



Das anwendbare Recht schliesst eine umfassende Koordination aus. Nach Art. 7 Abs. 1 und
Art. 9 Abs. 1 SebG bringt die Plangenehmigung das Enteignungsrecht mit sich, das
wiederum davon abhangig gemacht wird, dass die Anlage der Nutzungsplanung entspricht.
Zwar erscheint es nicht als zwingend, die Plangenehmigung erst zu erteilen, wenn der
Nutzungsplan rechtskréftig ist; immerhin wére es denkbar, sie unter dem Vorbehalt zu
erteilen, dass der Nutzungsplan rechtskraftig wird. Die gegenteilige Ldsung ist allerdings
mindestens ebenso zweckmassig und drangt sich umso eher auf, a's der Rechtsweg ohnehin
nicht koordiniert werden kann: Der Nutzungsplan ist geméss dem kantonalen Recht vor den
kantonalen Behdrden anzufechten, wéhrend die Plangenehmigung der Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht unterliegt (Art. 31-33 des V erwaltungsgerichtsgesetzes vom

17. Juni 2005 [VGG; SR 173.32]). Die gleichzeitige oder gar gemeinsame Er6ffnung
konnte also ihren Zweck — die gesamthafte Beurteilung aler Aspekte in einem einheitlichen
Rechtsmittel verfahren — ohnehin nicht erfillen (vgl. Marti, Praxiskommentar RPG:
Baubewilligung, Rechtsschutz und Verfahren, Art. 25aN. 49). Demnach wird das
Koordinationsgebot durch die gestaffelte Eroffnung der Entscheide nicht verletzt. Dies hat
das Verwaltungsgericht in Bezug auf den streitgegenstéandlichen kantonalen
Gestaltungsplan denn auch bereits in seinem Rickweisungsurteil vom 4. September 2014
entschieden (VB.2013.00722, E. 5, insbesondere 5.6). Wesentliche seither erfolgte
Anderungen des Sachverhalts oder der Rechtslage, die eine erneute Priifung dieser Frage
erforderlich machen wirden, legt der Beschwerdefiihrer 4 nicht dar und sind auch nicht
ersichtlich. Damit liegen keine Grinde vor, die eine Sistierung des Verfahrens bis zum
Plangenehmigungsentscheid des BAV notwendig erscheinen liessen, und der Antrag des
Beschwerdefihrers 4, das Verfahren zu sistieren, ist abzuweisen.

E.6
Rechtliche Rahmenbedingungen flr kantonale Gestaltungsplane

E.6.1

Nach § 84 Abs. 2 PBG kann die zustandige Direktion fur Bauten und Anlagen, dieim
kantonalen oder einem regionaen Richtplan enthalten sind, kantonal e Gestaltungsplane
festsetzen. Mit einem Gestaltungsplan (Sondernutzungsplan) soll eine stédtebaulich,
architektonisch, wohnhygienisch und landschaftlich hochwertige Uberbauung eines
bestimmten Gebiets ermoglicht werden. Zu diesem Zweck wird fir ein bestimmtes Gebiet
eine Speziabauordnung aufgestellt. Dieseist bindend, sodass nur noch
gestaltungsplankonform gebaut werden darf (Christoph Fritzsche/Peter Bosch/Thomas
Wipf/Daniel Kunz, Zircher Planungs- und Baurecht, 6.A., Wadenswil 2019, S. 179f.;
Alain Griffel, Raumplanungs- und Baurecht in anutshell, 4. Aufl., Zarich 2021, S. 74 1.).

E.6.2

Bindung an den Richtplan und das Gbergeordnete Recht Ein Gestaltungsplan muss der
Richtplanung entsprechen, wobei Abweichungen nur zuldssig sind, wenn sie sachlich
gerechtfertigt und untergeordneter Natur sind (8 16 PBG). Zudem muss der kantonale
Gestaltungsplan das Ubergeordnete (kantonal e und eidgenéssische) Recht einhalten,
namentlich die Ziele und Grundsétze des Raumplanungsgesetzes. L uftseilbahnen bedirfen
gemass 8§ 24 lit. b PBG eines Eintrags im kantonalen Richtplan (dazu ausfuhrlich VGr,

9. Dezember 2021, VB.2020.00079/80, E. 2, insbesondere E. 2.4). Bei kantonalen
Gestaltungsplanen handelt es sich um Planungen der oberen Stufe, welche geméss § 16
Abs. 1 PBG der kommunalen Planung — auch der Rahmennutzungsplanung — vorgeht und



diese Ubersteuert. Weil zudem das Instrument des kantonal en Gestal tungsplans dem Kanton
unter anderem gerade auch ermdglichen soll, im Richtplan aufgenommene Bauten und
Anlagen notigenfalls unabhangig davon zu erstellen, ob die betroffenen Gemeinden die
dafUr nétigen planungsrechtlichen Grundlagen schaffen, sind kantonal e Gestaltungsplane
(anders a's kommunal e Gestaltungsplane) nicht an die Grundentscheide der kommunalen
Rahmennutzungsplanung gebunden. Allerdingsist die Baudirektion bel der Festsetzung
kantonaler Gestaltungspléne verpflichtet, diese auf die Ubrigen Planungen, auch auf jene der
betroffenen Gemeinde, abzustimmen (Art. 2 Abs. 1 RPG). Als Planungen des
Ubergeordneten Gemeinwesens gehen die kantonalen Gestaltungspléne aber der
kommunalen Raumplanung unter Einschluss der Rahmennutzungsplanung vor (VGr,

9. Dezember 2021, VB.2020.00079/80, E. 2.1; VGr, 8. Juli 2020, VB.2018.00760, E. 4.3.5
mit weiteren Hinweisen). Der Vorrang der kantonalen Gestaltungspléne vor der
kommunalen Planung bedeutet einen intensiven Eingriff in die kommunale
Planungszustandigkeit und zwar nicht nur, wenn der kantonale Gestaltungsplan eine
kommunal e Nutzungszone tberlagert, sondern auch wenn er in einer kantonalen
Landwirtschaftszone auf dem Gemeindegebiet neue Baumoglichkeiten schafft. Vor diesem
Hintergrund kommt den vom Gesetzgeber vorgesehenen Grenzen fur den Einsatz dieses
Instruments eine wesentliche Bedeutung zu (vgl. auch weiterhin VGr, 8. Juli 2020,
VB.2018.00760, E. 4.3.5). Auf das Erfordernis eines wesentlichen 6ffentlichen Interesses
an der Festsetzung eines Gestaltungsplans sowie die daftir vorausgesetzte umfassende
Interessenabwagung ist weiter unten einzugehen (E. m 8.11.).

E.6.3

Qualifikation als projektbezogener Sondernutzungsplan Bezieht sich der Gestaltungsplan
auf ein konkretes V orhaben, handelt es sich um einen sogenannten " projektbezogenen
Sondernutzungsplan” (BGE 145 11 176 E. 4.2). Ein detaillierter Sondernutzungsplan kann
Elemente eines baurechtlichen Vorentscheids mit den Wirkungen einer eigentlichen
Baubewilligung enthalten, deren Rechtmassigkeit im Baubewilligungsverfahren nicht mehr
oder nur noch beschrankt gepruft werden kann (BGE 145 11 176 E. 4.2). Fur die
Prufungsanforderungen ist massgebend, ob und allenfalls inwieweit der streitige

proj ektbezogene Sondernutzungsplan Elemente der spateren Baubewilligung (bzw.
Plangenehmigung) rechtsverbindlich vorwegnimmt. Jene Elemente des konkreten
Vorhabens, die bereits im Planungsverfahren verbindlich festgelegt werden, sind auch im
Rahmen des Planungsverfahrens zu tUberprifen (BGE 14511 176 E. 4.2 f.; BGr, 17. Juni
2021, 1C _47/2020, E. 6.2). Im vorliegenden Fall zeichnet der Gestaltungsplan das
Vorhaben "Sellbahn" bereits sehr konkret vor und macht teilweise ausfuhrliche V orgaben.
Der Gestaltungsplan enthalt nicht nur die massgeblichen Gesichtspunkte der spéteren
Uberbauung wie die genaue geographische Lage und Einbettung der zu errichtenden Bauten
und Anlagen (Tal- und Bergstation, Stiitzen), sondern auch Regelungen Uber den Verlauf,
das Langenprofil, die maximale Hohe, die Terraingestaltung, Uber die Bepflanzung und
Niederhaltung von Waldareal sowie Anordnungen fir den Betrieb der Seilbahn. Es handelt
sich mithin um ene projektbezogene Sondernutzungsplanung. Damit missen digienigen
Elemente, welche der strittige Gestaltungsplan bereits verbindlich konkretisiert und diese
fUr das spétere Plangenehmigungsverfahren vorwegnimmt, bereits im vorliegenden
Verfahren vertieft gepriift werden.

E.64



Kognition des Verwaltungsgerichts Das V erwaltungsgericht darf einen Nutzungsplan im
Beschwerdeverfahren, wenn es als zweite Rechtsmittelinstanz entscheidet (vgl. Art. 33
RPG; Aemisegger/Haag, Praxiskommentar RPG: Baubewilligung, Rechtsschutz und
Verfahren, Art. 33 N. 14 und 83), nicht auf Angemessenheit, sondern bloss auf
Rechtsverletzungen einschliesslich Ermessensmissbrauch, -tberschreitung und
-unterschreitung Uberpriifen (8 50 in Verbindung mit 8 20 Abs. 1 VRG). Hat das
Baurekursgericht im Rekursverfahren einen Nutzungsplan bestétigt, so priift das
Verwaltungsgericht im Beschwerdeverfahren im Wesentlichen nur, ob der Plan der
Ubergeordneten Planung und Gesetzgebung entspricht bzw. ob der Planungstrager sein
planerisches Ermessen missbraucht oder Uberschritten hat (vgl. VGr, 24. Oktober 2019,
VB.2018.00564, E. 1.4; VGr, 15. Juni 2017, VB.2016.00605, E. 4.1 ff.).

E.7
Kantonaler Richtplan

E.71

Stellung des Richtplans im planerischen Stufenbau Der kantonale Richtplan zeigt auf, wie
die raumwirksamen Tétigkeiten im Hinblick auf die anzustrebende Entwicklung
aufeinander abzustimmen sind (Art. 8 Abs. 1 RPG). Wird ein Projekt mit solchen
Auswirkungen auf Raum und Umwelt wie vorliegend im Richtplan verankert, entspricht
dies der Planungspflicht (Art. 8 Abs. 2 RPG; Art. 2 RPG). Im Rahmen der Pflicht zur
Beachtung des planerischen Stufenbaus haben die einzelnen Akte der Entscheidfolge die
funktionalen Zusammenhange zu wahren und sind dementsprechend aufeinander
abzustimmen. Es besteht aber keine geschlossene Planhierarchie, in dem Sinn, dass der
Nutzungsplan ohne eigene Wertung die Richtplanung umzusetzen hétte und die
Baubewilligung die Nutzungsplanung. Vielmehr sind im Sinn des Gegenstromprinzips auch
Ruckwirkungen moglich, insbesondere vom Nutzungsplan auf den Richtplan (Pierre
Tschannen, in: Heinz Aemisegger et al. [Hrsg.], Praxiskommentar RPG: Richt- und
Sachplanung, Interessenabwagung, Zirich etc. 2019, Art. 2 N. 40 ff.; BGE 119 la 362

E. 4a; Peter Hanni, Planungs-, Bau- und besonderes Umweltschutzrecht, 7. A., Bern 2022,
S. 143f.).

E.7.2

M assgebende Festlegungen im kantonalen Richtplan Der kantonal e Richtplan vom

6. Februar 2023 sieht im Kapitel "Verkehr" den Neubau einer Luftseilbahn zwischen
Stettbach und dem Zoo Zirich vor. Diese soll der Erschliessung des Zoos Zurich dienen.
Die landschaftliche Eingliederung soll sichergestellt und das Parkplatz- und
Verkehrsregime im Raum Stettbach fur die Anwohnerschaft vor Inbetriebnahme vertraglich
ausgestaltet werden (Richtplan des Kantons Zirich [im Folgenden kantonaler Richtplan],
Richtplantext, Pt. 4.3.2, Objekt 10, entsprechend der Fassung 2014). Weiter sieht der
kantonale Richtplan im Kapitel "Verkehr" vor, dass der offentliche Verkehr mindestens die
Halfte des Verkehrszuwachses, welcher nicht auf den Fuss- und Veloverkehr entfallt,
aufzunehmen hat (kantonaler Richtplan, Pt. 4.1.1.b). In diesem Sinn soll die Seilbahn zum
Z00 dazu beitragen, den durch die Zunahme der Besucherzahlen verursachten Mehrverkehr
mit offentlichen Verkehrsmitteln abzuwickeln, damit das Strassennetz und die an den Zoo
grenzenden Quartiere nicht weiter belastet werden (Erl&uterungen zu den Einwendungen
zur Teilrevision des kantonalen Verkehrsrichtplans 2007, S. 73; Erlauterungsbericht zu den
Einwendungen zum kantonalen Richtplan, 18. Mérz 2014, S. 103). Im Kantonsrat wurde



anlasslich der Revision des Richtplansim Jahr 2014 der von der Kommission fur Energie,
Verkehr und Umwelt beantragte Zusatz zum bestehenden Richtplaneintrag, wonach
Parkierungsmoglichkeiten ausserhalb der Park-and-Rail-Anlage und der blauen Zone
ausgeschlossen sein sollten, verworfen. Das Ziel des Vorschlags war, zu verhindern, dass
Zoobesuchende mit dem Privatfahrzeug nach Stettbach reisen und dann auf die Seilbahn
umsteigen (vgl. Protokoll Kantonsrat, 155. Sitzung vom 14. Mérz 2014, S. 10789 ff.; vgl.
auch unten, E. m 10.1).

E.73

Schutz der Anwohnerschaft und der Landschaft Der Richtplan erwahnt den Schutz der
Anwohnerschaft im Raum Stettbach und der Landschaft. Das Verwaltungsgericht hat in
seinem Rickweisungsentscheid vom 4. September 2014 ausgefuhrt, dass es sich dabei um
grundsétzlich kumulative V oraussetzungen fur die Erstellung der Seilbahn handle, wobel
sich jedoch nicht je einzeln und ohne Blick auf die anderen Elemente der Gesamtabwagung
beantworten lasse, ob sie erflllt seien. Demzufolge gibt der Richtplan verbindlich vor, dass
diesen Interessen ein bedeutendes Gewicht zukommt, ohne die finale umfassende

I nteressenabwagung, wie sie fur die Festsetzung des Gestaltungsplans vorausgesetzt ist
(oben, E. m 8.2), bereits vorwegzunehmen. Eine solche finale Abwéagung konnte auf Ebene
des Richtplans auch noch gar nicht vorgenommen werden, da das Gutachten, welches sich
mit der Wirksamkeit der Sellbahn als Verbindungsglied des 6ffentlichen Verkehrs und
insbesondere mit deren Auswirkung auf den Modalsplit und die Parkplatznachfrage in
Stettbach auseinandersetzt, im Zeitpunkt der Festsetzung des Richtplans noch nicht erstellt
war und die daraus gewonnenen Erkenntnisse bei der Festsetzung des Richtplaneintrags
noch nicht berticksichtigt werden konnten (zur Relativierung der Tragweite von
Richtplaneintrégen aufgrund neuer Erkenntnisse vgl. BGr, 18. Mérz 1991, in ZBl 92/1991
278 ff. E. 5b). Auch die Vorinstanz erkannte betreffend den im Richtplan genannten

V oraussetzungen der landschaftlichen Eingliederung sowie der Vertraglichkeit des
Parkplatz- und V erkehrsregimes keinen apodiktisch zu handhabenden, fur sich allein
massgeblichen Gehalt, vielmehr selen sie al's Elemente der Gesamtinteressenabwagung zu
berilicksichtigen, was von den Beschwerdefihrenden zu Recht nicht in Frage gestellt wird.
Auf der anderen Seite folgt aus der Erwdhnung dieser beiden 6ffentlichen Interessen im
Richtplan nicht, dass die Interessenabwégung bei der nachfolgenden Festsetzung des
Gestaltungsplans auf diese eingeschrankt werden konnte, vielmehr muss elne gesamthafte,
umfassende | nteressenabwagung vorgenommen werden, in welche auch weitere, dem
Projekt entgegenstehende Interessen den privaten und 6ffentlichen Interessen an der
Realisierung der Seilbahn gegeniberzustellen sind (Tschannen, Praxiskommentar RPG:
Richt- und Sachplanung, Interessenabwégung, Art. 9 N. 27 f., 32, sowie unten, E. m 8.2).

E.74

Geltend gemachte Rechtswidrigkeit des Richtplans Der Beschwerdefihrer 4 beruft sich auf
die Rechtswidrigkeit des Richtplaneintrags. Das Verwaltungsgericht Uberprift diesen in
Beschwerdeverfahren Uber die Festsetzung von kantonalen Gestaltungsplénen akzessorisch
(oben, E. m 1.6). Allerdings beschrénkt sich der Beschwerdefiihrer 4, ohne konkret auf den
Richtplaneintrag einzugehen, darauf, geltend zu machen, dass die von ihm gegen den
Gestaltungsplan erhobenen Rugen auch fur die Aufhebung bzw. die Rechtswidrigkeit des
Richtplaneintrags sprachen. Damit muss nicht weiter auf die Rechtmassigkeit des
Richtplaneintrags eingegangen werden, zumal die vom Beschwerdefthrer 4 vorgebrachten
Rugen im nachfolgenden Teil zu priifen sein werden und der Richtplaneintrag keine



erkennbaren Rechtsmangel aufweist.

E.8
Offentliches Interesse und umfassende | nteressenabwéagung

E.81

Erfordernis eines offentlichen Interesses Die Festsetzung eines kantonalen Gestaltungsplans
setzt ein wesentliches 6ffentliches Interesse voraus (vgl. fir kommunal e Gestaltungsplane
8§84 Abs. 1 PBG; VGr, 1. April 2020, VB.2019.00451, E. 5.4; Fritzsche/Bosch/Wipf/Kunz,
S. 181 f.; Pletscher Michael, Urtellsbesprechung von BGr 1C_328/2020, ZBI 124/2023 131,
S. 141 f.; Stephan Eschmann, der Gestaltungsplan nach zircherischem Recht, Zirich 1985,
S. 81 ff.).

E.82
Umfassende | nteressenabwagung und Abstimmung raumwirksamer Aufgaben

E.821

Bei der Planung raumwirksamer Tétigkeiten wie bei der Genehmigung der
Nutzungsplanung, und entsprechend auch bel einer Sondernutzungsplanung (BGE 145 11 70
E. 3.2), haben die Behtdrden eine umfassende I nteressenabwagung vorzunehmen (Art. 3
RPV), wobel namentlich die Ziele und Grundsétze der Raumplanung nach Art. 1 und 3
RPG zu beachten sind. Weil eine Bundesaufgabe im Sinn von Art. 2 Abs. 1 lit. b des
Bundesgesetzes vom 1. Juli 1966 Uber den Natur- und Heimatschutz (NHG; SR 451)
vorliegt (dazu unten, E. 12.2.2), ist zudem Art. 3 NHG anwendbar, der ebenfalls eine

I nteressenabwagung vorschreibt. Gemass Art. 3 NHG ist der Kanton verpflichtet, bei der
Erfallung der Bundesaufgaben daf ir zu sorgen, dass das heimatliche Landschafts- und
Ortshild, geschichtliche Stétten sowie Natur- und Kulturdenkmaéler geschont werden und,
wo das algemeine Interesse an ihnen Uberwiegt, ungeschmélert erhalten bleiben. Wenn es
fUr diesen Zweck erforderlich ist, hat er namentlich Bewilligungen u.a. zum Bau und
Betrieb von Verkehrsanlagen oder zur VVornahme von Rodungen nur unter Bedingungen
oder Auflagen zu erteilen oder aber zu verweigern (Art. 3 Abs. 2 lit. b in Verbindung mit
Art. 2 Abs. 11it. b NHG). Aufgrund der erforderlichen Rodungen ergibt sich die Pflicht zu
einer umfassenden I nteressenabwagung zudem aus Art. 5 des Bundesgesetzes vom

4. Oktober 1991 Uber den Wald (WaG; SR 921.0).

E.822
£),

E. 823

Um die ermittelten und bewerteten relevanten Interessen, wie von Art. 3 Abs. 1 lit. c RPV
gefordert, moglichst umfassend wirksam werden zu lassen, ist die Planung zu optimieren.
Zwar kann es bei Unvereinbarkeiten dazu kommen, dass ein Interesse bevorzugt und das
andere zuriickgestellt wird; anzustreben ist jedoch eine ausgewogene L 6sung, die den
beteiligten Interessen ein Maximum an Geltung eintrégt und ein Minimum an
Wirkungsverzicht aufn6tigt (BGE 148 11 36 E. 13.5; hierzu und auch zum folgenden: Heinz
Aemisegger/Samuel Kissling, in: Heinz Aemisegger et al. [Hrsg.], Praxiskommentar RPG:
Nutzungsplanung, Zirich etc. 2016, Vorbemerkungen N. 17; Tschannen, Praxiskommentar
RPG: Richt- und Sachplanung, Interessenabwagung, Art. 3N. 32f.). Dabei ist das Gewicht
zu berlicksichtigen, das den Interessen bel der Bewertung zugemessen wurde. Hierbel



kommt dem Planungstréger ein grosses Ermessen zu. Die Behdrden legen die
Interessenabwagung in der Begrindung ihrer Beschliisse dar (Art. 3 Abs. 2 RPV). Bel der
Uberpriifung der Gewichtung der einzelnen Interessen (bt das Verwaltungsgericht
angesichts der Planungsautonomie der Behorden in der Regel Zuriickhaltung (vgl. E. m
6.4). Ein Entscheid ist allerdings rechtsfehlerhaft, wenn die Behdrde die Bedeutung von
gesetzlich normierten Interessen im konkreten Fall verkannt hat (BGE 14511 70 E. 3.2; 132
[1 408 E. 4.3). Aber auch eine Kumulation verschiedener Abwagungsmm .gel, die fur sich
alleine genommen noch im Ermessen der Planungsbehdrden liegen wiirden, oder wenn die
Interessen nicht vollstandig erfasst und in die Gesamtabwagung einbezogen wurden, stellt
eine durch das Verwaltungsgericht zu Uberprifende Rechtsfehlerhaftigkeit der fraglichen
Planung dar (Tschannen, Praxiskommentar RPG: Richt- und Sachplanung,
Interessenabwagung, Art. 3 N. 46 ff.; Michael Pletscher, Der Gestaltungsplani.e.S., Basel
2021, Rz. 173 ff.). Dies gilt insbesondere dann, wenn bel Abwagung sémitlicher Interessen
die von der Planungsbehoérde gewahlte L 6sung sachlich nicht vertretbar erscheint (BGE 117
la302 E. 4).

E.83

Urtell des Verwaltungsgerichts vom 4. September 2014 Die mit Urtell des
Verwaltungsgerichts vom 4. September 2014 vorgenommene Rickweisung erfolgte mit
dem Auftrag, eine Gesamtabwagung der betroffenen 6ffentlichen und privaten Interessen
vorzunehmen, unter Einbezug namentlich auch der regionalen und kommunalen Planung,
des Grundsatzes, dass die Erschliessung von Baugebiet durch das Siedlungsgebiet fihren
soll, sowie des Interesses an der ungeschmaélerten Erhaltung der Landschaft
(VB.2013.00722, E. 11.2.4 f., 11.4.10 f. und 11.8). In seinem Urteil beméangelte das
Verwaltungsgericht, dass die vorhandenen Unterlagen keine Beurteilung zuliessen,
inwiefern dem erkléarten Zweck der Seilbahnverbindung, die Zoobesuchenden zum
Umsteigen auf den offentlichen Verkehr zu veranlassen bzw. den Modalsplit zu veréndern,
Uberhaupt entsprochen werden kénne (E. 10 ff.). Insbesondere erschien die Annahme wenig
abgestitzt, dass eine relevante Anzahl der Zoobesuchenden durch die Attraktivitédt der
Seilbahn zur Anreise mittels 6ffentlichem Verkehr bewegt werden konnte. Es wiirden
verlassliche Angaben zu den realen Besucherzahlen, zum V erkehrsaufkommen des Zoos,
zum damaligen Modal split, zum zukinftig erwarteten Verkehrsaufkommen des Zoos sowie
zum erwarteten Prozentsatz von Besuchenden, die wegen der Seilbahn ganz auf den
offentlichen Verkehr umsteigen wirden, fehlen. Diese Grundlagen seien nicht nur fur die
Erarbeitung der Erschliessungsvorschriften relevant, sondern insbesondere — zusammen mit
entsprechenden Abkl&rungen betreffend Alternativprojekten — auch fir die Konkretisierung
des offentlichen Interesses an der Seilbahn und die vorzunehmende abschliessende
Interessenabwagung (E. 11.5f.).

E.84
Partei standpunkte zu den offentlichen Interessen

E.84.1

Die Baudirektion als Planungstragerin leitet das 6ffentliche Interesse einerseits aus dem
Richtplan, welcher die Seilbahn als Teil des Verkehrskonzeptsim Raum Zurich-Glatttal
vorsehe, und andererseits aus dem Interesse an der Verlagerung der Verkehrsstrome auf den
oOffentlichen Verkehr ab. Gemass dem V erkehrsgutachten fihre die Seilbahn zu einem
erheblichen Umsteigeeffekt von insgesamt 4 bis 4,5 % aller Besuchenden des Zoos, was



einer Steigerung von rund 10 % der heutigen Bentitzer des offentlichen Verkehrs bzw. dem
Wegfall von jéhrlich rund 60'000 Autofahrten entspreche (Festsetzungsverfiigung, S. 10).

E.84.2

Auch die Vorinstanz erkannte ein gewichtiges offentliches Interesse an der
Seilbahnverbindung, insbesondere im Ausbau des offentlichen Verkehrs und in der
Schaffung einer fir die Offentlichkeit von der Fahrzeit her attraktiven und in dichter
Taktfrequenz verfligbaren Verbindung vom Ziirichberg zur OV-Plattform Stettbach sowie
den angrenzenden Quartieren. Dabei bedirfe es zur Erkennung des 6ffentlichen Interesses
keines strikten Bedarfsnachweises. Die V orinstanz erwog sodann, es stehe der
Anerkennung eines 6ffentlichen Interesses nicht entgegen, dass die Seilbahn durch eine
private Tragerschaft erstellt werde.

E. 843

Der Zoo Seilbahn AG zufolge dokumentiert der Richtplaneintrag das offentliche Interesse
an der Seilbahn. Dieses leite sich auch aus der resultierenden wesentlichen
M odal splitveranderung ab, welche das neutrale V erkehrsgutachten nachgewiesen habe.

E. 844

Die BeschwerdefUhrenden stellen das Bestehen eines 6ffentlichen Interesses infrage. Sie
fUhren einerseits an, dass zwar der Richtplan die Seilbahnverbindung vorsehe, aber die
Umsetzung nicht zwingend vorschreibe. Sodann verlange der Richtplan ein fir die
Anwohnerschaft vertraglich ausgestaltetes Parkplatz- und Verkehrsregime; dieser Auflage
werde nicht entsprochen. Andererseits sel mit einer deutlich tieferen

M odal splitverschiebung zu rechnen als im Gutachten aufgefihrt, weshalb der
Gestaltungsplan kein Verkehrsproblem zu |6sen vermaoge, sondern vielmehr ein neues
schaffe. Im Ubrigen seien besser geeignete Alternativen als die Seilbahn vorhanden, bspw.
eine Busverbindung. Der Beschwerdefihrer 4 bringt vor, dass es sich bei der Zoo-Seilbahn
um eine private Anlage handle, an welcher von vornherein kein offentliches Interesse
bestehen kdnne.

E.85

In den folgenden Erwagungen ist auf die einzelnen Interessen einzugehen und sind diese
anschliessend in einer Gesamtinteressenabwagung zu beurteilen.

E.9
V erkehrsbezogene offentliche Interessen

E.91
Aktuelle Verkehrssituation und vorgesehene Erganzung durch die Luftseilbahn

E. 911

Die Verkehrssituation rund um den Zoo Zirich ist derzeit unbefriedigend gel6st. Sie
gestaltet sich wie folgt: Zum Zoo Zurich verkehren einerseits von der Stadt Zarich her die
Tramlinien 5 und 6 bis zur Haltestelle Zoo sowie der Bus Nr. 39 bis zur Haltestelle Zoo
oder Im Kldsterli. Von Dubendorf her verkehrt der Bus Nr. 751 bis zur Haltestelle
Zoo/Forrenweid. Sowohl von der Tramhaltestelle Zoo a's auch von der Bushaltestelle
Zoo/Forrenweid fallt jewells ein Fussweg bis zum Eingang des Zoos an. Andererseitsist der
Zoo mit dem privaten Fahrzeug zu erreichen, wobei die Besuchenden an Spitzentagen,



wenn die 681 Parkpl&tze rund um den Zoo belegt sind, zur Eisbahn Dolder weitergel eitet
werden, von wo aus ein kostenloser Shuttlebus zum Haupteingang des Zoos fahrt
(Gutachten J, S. 19, 48). Trotzdem fuhrt die Verkehrs- und Parkierungssituation rund um
den Zoo an Spitzentagen zu Problemen. Insbesondere die an den Zoo angrenzenden
Quartiere werden durch Suchverkehr und ungeordnetes Parkieren auf offentlichem Grund
belastet. Mit der neuen Seilbahn vom Bahnhof Stettbach zum Zoo soll das bestehende
Angebot an Verkehrsmitteln und Parkpl&tzen entlastet werden und es sollen mehr
Besuchende mit dem offentlichen Verkehr anreisen (Planungsbericht, S. 5;
Festsetzungsverfigung, S. 2).

E. 912

Dieim Gestaltungsplan vorgesehene L uftseilbahn verbindet den Zoo mit dem Bahnhof
Stettbach. Sie soll als offentliches Verkehrsmittel in das OV-Netz integriert werden,
weshalb die Fahrausweise des Zircher Verkehrsverbunds (ZVV) anzuerkennen sind und in
den Gestaltungsplanvorschriften ein Verbot zur Erstellung von Parkplatzen fir
Seilbahngéste vorgesehen ist. Die Talstation ist auf der OV-Plattform Stettbach, die
Bergstation westlich des Parkplatzes der Masoalahalle geplant. Dazwischen befinden sich
11 Stitzen und es sollen 10er-Gondeln verkehren (vorn 1.B.; Festsetzungsverfiigung,

S. 2 ff.).

E.9.2

Kantonaler Richtplan Der Eintrag im Richtplan selbst vermag einem Projekt kein
offentliches Interesse zu verleihen. Vielmehr ergibt sich das 6ffentliche Interesse aus den
hinter dem Richtplaneintrag stehenden Anliegen, welche sich im Eintrag niederschlagen.
Die Gewichtung, Einordnung und Abstimmung dieser (unter anderem auch nicht
raumplanerischen) Interessen hat vertieft in der nachgel agerten (Nutzungs-) Planung zu
erfolgen. Dem Richtplaneintrag kommt insofern Verbindlichkeit zu, als damit der mdgliche
Standort einer Seilbahn zum Zoo festlegt wird. Ansonsten lassen sich dem Richtplan keine
Umsetzungsverpflichtungen entnehmen (vgl. Pierre Tschannen, I nteressenabwagung bei
raumwirksamen Vorhaben, URP 2018 S. 111 ff., 122; Pierre Tschannen, Die Rolle des
Richtplans bei der Ansiedlung grosser raumwirksamer Vorhaben, Raum & Umwelt 2005,
Nr. 5, S. 45). Vielmehr ist der Richtplaneintrag im Licht der Funktion eines Richtplans zu
sehen, im Bereich gesetzlich verfasster Ermessens- und Beurteilungsspielraume
raumwirksame Taétigkeiten anzustossen (Hanni, S. 142 ff.; vgl. BGE 119 1a 362 E. 4a; BCr,
22. Januar 2003, 1A.154/2002, E. 4.2). Der streitgegenstéandliche kantonale Richtplan setzt
eine Seilbahnverbindung zwischen den Bahnhof Stettbach und dem Zoo fest und bezeichnet
als deren Zweck die (Verbesserung der) Erschliessung des Zoos. Zudem spricht er sich
ausdricklich auch fir den Schutz der Anwohnerschaft und der Landschaft aus. Dieser
Richtplaneintrag prgjudiziert nach dem Gesagten die Zuléssigkeit der Seilbahn an diesem
Standort nicht. Vielmehr erfolgt im Rahmen der Sondernutzungsplanung eine umfassende

I nteressenabwagung.

E.93
Offentliche Interessen im Zusammenhang mit der Verkehrserschliessung des Zoos

E.9.31

Der Zoo ist grundsétzlich rechtlich gentigend erschlossen. Die Erschliessung des Zoos
begriindet das 6ffentliche Interesse an der Seilbahn insofern nicht unabhéngig vom
Bestehen anderer offentlicher Interessen. Die Erschliessung des Zoos mit den 6ffentlichen



Verkehrsmitteln wird von der Baudirektion als unbefriedigend dargestellt. Mit der Seilbahn
wird ein zusétzlicher Erschliessungsweg zum Zoo geschaffen, der Uber eine erhebliche
Kapazitét verfugt (vgl. Planungsbericht, S. 5f.). Dies kann als Beitrag zu einem
leistungsfahigen Verkehrsnetz im Sinn von Art. 104 Abs. 1 der Kantonsverfassung vom

27. Februar 2005 [KV; LS 101] gesehen werden, das zur Standortattraktivitét des Lebens-
und Wirtschaftsraumes beitragt (vgl. Markus Rissli, in: 1sabelle Haner et al. [Hrsg.],
Kommentar zur Zircher Kantonsverfassung, Zirich 2007, Art. 104 N. 5). Daran besteht ein
Offentliches Interesse.

E.9.3.2

Hauptséchliches Ziel des Gestaltungsplans ist der bessere Anschluss des Zoos Zirich ans
Netz des offentlichen Verkehrs (Art. 1 Abs. 1 der Gestaltungsplanvorschriften). Es sollen
mehr Zoobesuchende motiviert werden, mit dem offentlichen Verkehr anzureisen, womit
die Verbesserung der Parkierungssituation rund um den Zoo angestrebt und insbesondere
eine Entlastung der an den Zoo angrenzenden Quartiere durch den Suchverkehr und
ungeordnetes Parkieren beabsichtigt wird (Festsetzungsverfiigung, S. 2; Planungsbericht,
S. 5). Ein dhnliches Ziel findet sich im Erlauterungsbericht zu den Einwendungen im
Richtplanverfahren. Demgemass fuhrt die Seilbahn zu einer besseren Anbindung des Zoos
an das Sm Bahn-Netz, wodurch die Anreise mit dem offentlichen Verkehr zum Zoo
attraktiver wird (Erlauterungen zu den Einwendungen zur Tellrevision des kantonalen
Verkehrsrichtplans 2007, S. 73; Erlauterungsbericht zu den Einwendungen zum kantonalen
Richtplan, 18. Mérz 2014, S. 103). Der Richtplantext selber enthalt diesbeztiglich keine
ausformulierte Zielsetzung spezifisch fur die Seilbahn. Eine mit dem Ausbau des
offentlichen Verkehrs einhergehende Entlastung der Strasseninfrastruktur sowie die
Abnahme der vom motorisierten Individual verkehr ausgehenden L&rm- und

L uftschadstoffemissionen begriinden ein 6ffentliches Interesse an der Seilbahn (Art. 102
Abs. 1 und 2 sowie Art. 104 Abs. 2 KV; vgl. BGr, 18. Januar 1999, in ZBl 91/1990 S. 354,
E. 3d), das mit den Planungsgrundsétzen tbereinstimmt (Art. 3 Abs. 3 lit. b RPG). Sodann
entsprechen eine Verbesserung der Erschliessung mit dem offentlichen Verkehr und die
damit angestrebte V erschiebung des Modal splits hin zum 6ffentlichen Verkehr den
allgemeinen Zielen des (Verkehrs-)Richtplans (kantonaler Richtplan, Pt. 4.1.1.b und 4.3.1;
vorn E. m 7.2), was diesem offentlichen Interesse Gewicht gibt. In welchem Ausmass am
Gestaltungsplan ein offentliches Interesse besteht, hangt wesentlich davon ab, ob mit der
geplanten Seilbahn eine relevante Anzahl der Zoobesuchenden zum Umsteigen auf den
offentlichen Verkehr motiviert (vgl. auch VGr, 4. September 2014, VB.2013.00722,

E. 10.2.3) bzw. eine relevante Modal splitverschiebung zugunsten des 6ffentlichen Verkehrs
erreicht wird (dazu hinten, E. m 9.5 ff.). Es stellt sich die Frage, ob die im Gestaltungsplan
proj ektierte Seilbahn einen massgeblichen Beitrag zur Erfullung des offentlichen Interesses
zu leisten vermag. Auf das Bestehen eines 6ffentlichen Interesses keinen Einfluss hat —
entgegen der Ansicht des Beschwerdefuhrers 4 — das Inkrafttreten des kantonalen
Gestaltungsplans "Zoo Zurich" vom 5. Februar 2020 (verflgbar unter: maps.zh.ch > Karte
"OREB-Kataster"; besucht am: 12. Juli 2023). Mit der Vorinstanz ist davon auszugehen,
dass sich daraus weder ein Widerspruch zum vorliegenden Gestaltungsplan ergibt, noch
dass letzterer aufgrund dessen gegenstandslos wird.

E.94
Gutachten J



E.94.1

Die Baudirektion gab im Nachgang des Urteils des V erwaltungsgerichts vom 4. September
2013 zur Frage der gesamtverkehrlichen Wirkungen der Seilbahn und insbesondere zur
Modal splitveranderung ein Verkehrsgutachten bei der JAG in Auftrag (Gutachten J).
Dieses wurde am 26. April 2016 erstattet. Die Beschwerdeflhrenden ziehen die Ergebnisse
des Gutachtens in Zweifel und stellen dessen Schitssigkeit infrage.

E.94.2

V orauszuschicken ist, dass von einem amtlichen Gutachten nur aus triftigen Grinden
abgewichen werden darf. Die erkennende Behorde kann sich deshalb bei der
Beweiswirdigung auf die Priifung beschrénken, ob das amtliche Gutachten Irrtiimer,

L ticken oder Widerspriiche enthélt, ob dessen Schllissigkeit in wesentlichen Punkten
zweifelhaft erscheint, oder ob die Gutachter und Gutachterinnen unzureichende
Sachkenntnis gehabt haben oder befangen waren (VGr, 9. Juli 2021, VB.2019.00515,

E. 10.3.6; VGr, 5. April 2017, VB.2016.00048, E. 4.2.3; BGE 136 11 539 E. 3.2; PlUss, § 7
N. 146 ff.; Regina Kiener/Bernhard Riitsche/Mathias Kuhn, Offentliches Verfahrensrecht,
3. A, Zurich/St. Gallen 2021, Rz. 775). Ein Privatgutachten hingegen besitzt wegen der
fehlenden Neutralitét des Gutachters bzw. der Gutachterin nicht denselben Rang wie ein
amtliches Gutachten. Immerhin kann einem Privatgutachten nicht mit dem blossen
Hinweis, dass esvon einer Partei stammt, jeglicher Beweiswert abgesprochen werden (BGE
13711 266 E. 3.2 und 3.4). Insbesondere kann es geeignet sein, ein amtliches Gutachten
infrage zu stellen. Gutachterliche Verkehrsprognosen, die auf Modellrechnungen beruhen ,
sind naturgemass mit betréchtlichen Unsicherheiten behaftet, weshalb von ihnen nur aus
qualifizierten Griinden abgewichen werden darf. Insbesondere héngt die
Verkehrsentwicklung stark von wirtschaftlichen, demographischen sowie von verkehrs-
und umweltpolitischen V oraussetzungen ab. Je nach Wahl der V orgaben unterscheiden sich
die der Prognose zugrunde zu legenden Szenarien betréchtlich (vgl. BGE 126 11 522 E. 14
zum Flugverkehr; BGE 124 11 293 E. 12; BGr, 25. April 2001, 1E.17/1999, E. 3a betreffend
Nationalstrasse; VGr, 20. Dezember 2018, VB.2016.00522, E. 5.3.2). Das Bundesgericht
leitet daraus regelmassig ab, dass die Einholung eines weiteren Gutachtens nicht zur
weiteren Klarung des Sachverhalts beitragen wirde (vgl. BGE 124 11 460 E. 4 aE.). Daraus
folgt, dass die im Gutachten getroffenen Annahmen zur prognostizierten Veranderung des
Modal splits sowie der dieser zugrundeliegenden Daten (Zunahme der Besucherzahlen,
bestehender Modal split, Parkplatz- und Verkehrsverhaltnisse etc.) an offensichtlichen
Mangeln und Unstimmigkeiten leiden mussten, damit sie in Zweifel gezogen werden
konnten. Die bundesgerichtliche Rechtsprechung dazu bezieht sich zwar hauptséchlich auf
Prognosen im Rahmen von Umweltvertraglichkeitsberichten (insbesondere BGE 124 11 293
E. 12), aber es stellt dabei die Beurteilung von Umweltvertréglichkeitsberichten in gewissen
Féallen in tatsachlicher Hinsicht den amtlichen Gutachten gleich (vgl. BGE 124 11 460 E. 4
aE.). Aus diesen Uberlegungen muss auf die nicht naher substanziierte Riige der
Beschwerdefuhrenden 3, wonach die im Gutachten errechnete Anzahl Benutzende an
Werktagen und an Wochenenden sowie die jeweiligen Anteile der mit dem 6ffentlichen
Verkehr und motorisierten Individual verkehr Anreisenden rein spekulativ seien, nicht
weiter eingegangen werden.

E. 943

Im Gutachten werden Methodik und V orgehen sowie die zugrundeliegenden Daten und
Annahmen verstandlich offengelegt. Sodann werden die Ergebnisse erléutert und in den



Zusammenhang mit moglichen weiteren Einflussfaktoren gestellt. Ebenfalls werden der
Seilbahn auch aternative Ausbauten des OV (insbesondere Bus- und Tramverbindungen ab
Stettbach bzw. Zurich Hauptbahnhof) gegentibergestellt. Es wird sodann auf die Grenzen
der Berechnung der Modal splitveranderung hingewiesen, insbesondere auf die
Unsicherheiten bezlglich der Entwicklung der Parkierungsmdglichkeiten rund um den
Bahnhof Stettbach, deren méglichen Folgen und die Art derer Bewirtschaftung

(Gutachten J, S. 63 ff.; vgl. sodann die folgenden Erwégungen). Im Grundsatz leidet das
Gutachten weder an offensichtlichen Méngeln noch an Unstimmigkeiten. Im Folgenden ist
auf die einzelnen Kritikpunkte der Beschwerdefihrenden einzugehen. Das von den
Beschwerdefiihrenden 3 al's Privatgutachten bezei chnete Dokument des Biiros N vom

15. August 2019 vermag die Schliissigkeit des Gutachtens J nicht infrage zu stellen. Sie
stellten in ihrer Rekursschrift vom 6. Juni 2019 die Einholung eines solchen Gutachtensin
Aussicht und reichten es mit ihrer Replik vom 19. August 2019 der Vorinstanz ein. Die
Vorinstanz erwog dazu, dass ein pauschaler Verweis auf Beilagen, mit welchem diese als
Bestandteil des Rekurses erkléart wiirden, nicht zulassig sei. Ohnehin sei die Beurteilung des
Biros N erst mit der Replik und damit verspétet eingereicht worden. Die
Beschwerdefiihrenden 3 bringen dagegen vor, den Beweisinnert Frist in der Rekursschrift
offeriert und angekiindigt zu haben, dass das Bewei sdokument nachgereicht wirde.
Naturgemass sei es nicht moglich, ein solches Privatgutachten innert der 30-tégigen
Rekursfrist einzureichen, weshalb die Vorinstanz in Uberspitzten Formalismus verfallen sei,
indem sie die Einreichung des Beweismittels als verspétet erachtet habe. Da sie sich aber in
ihrer Beschwerde nicht mit dem Argument der V orinstanz auseinandersetzen, dass
pauschale Verweise auf Beilagen nicht zul&ssig seien und allein schon deshalb nicht weiter
auf den Bericht einzugehen gewesen sei, ist nicht weiter auf dieses Dokument einzugehen.

E.94.4

Die Beschwerdefiihrenden 3 bemangeln, ihr Anspruch auf Teilnahme an der Erstellung des
Gutachtens J und damit ihr rechtliches Gehdr seien verletzt worden. Im Zusammenhang mit
Sachverstandigengutachten ist dem bundesrechtlichen Gehorsanspruch nach Art. 29 Abs. 2
der Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV; SR 101) Geniige getan, wenn die Parteien
vor Ergehen des Entschelds zu einem Gutachten Stellung nehmen kénnen (BGr, 19. Juli
2013, 1C _77/2013, E. 3.4; René Wiederkehr/Kaspar Pluss, Praxis des offentlichen
Verfahrensrechts, Bern 2020, Rz. 660). Das kantonale Verwaltungsverfahrensrecht sieht —
im Gegensatz zum V erwaltungsverfahren des Bundes (Art. 19 des Bundesgesetzes vom

20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren [VWVG; SR 172.021] in Verbindung
mit Art. 57 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 4. Dezember 1947 (iber den Bundeszivil prozess
[BZP; SR 273]) — keine dartiber hinausgehenden Rechte im Zusammenhang mit
Sachverstandigengutachten vor. Die Gewahrung des rechtlichen Gehérs verlangt im
Allgemeinen, dass Betroffene vor Erlass einesin ihre Rechtsstellung eingreifenden
Entscheids durch die zustandige Behorde zum frihestméglichen Zeitpunkt anzuhdren sind
(BGE 13511 286 E. 5.2). Welcher Zeitpunkt diesist, hangt jedoch von der Ausgestaltung
und der Art des Verfahrens ab. So wird den betroffenen Dritten im
raumplanungsrechtlichen Einspracheverfahren die Mdglichkeit der Stellungnahme nach
Auflage der Gesuchsakten, aber vor dem Entscheid der Behdrde gewahrt; im
Planungsverfahren kann es unter Umstanden (mit Blick auf Art. 33 RPG) sogar gentigen,
wenn sich Betroffene erstmalig im Beschwerdeverfahren rechtlich zur Wehr setzen kénnen
(BGE 13511 286 E. 5.3 S. 295). Bel der Erarbeitung von Nutzungsplénen erfolgt die
Mitwirkung der Offentlichkeit und die Anhdrung der betroffenen Grundeigentiimer im



Rahmen der offentlichen Auflage (8 7 PBG). Mit der offentlichen Auflage sind auch die der
Planung zugrunde liegenden Sachverstandigengutachten zuganglich zu machen.
Unbestrittenermassen erfol gte die 6ffentliche Auflage des Gestaltungsplanentwurfs vom

22. Mai bis 23. Juli 2018 (amtliche Publikation vom 18. Mai 2018). Dass das Gutachten J
den Beschwerdefihrenden 3 zu diesem Zeitpunkt nicht zu Verfiigung gestanden hétte oder
sie sich nicht dazu hétten dussern kénnen, machen sie nicht geltend. Mit der Vorinstanz ist
demnach davon auszugehen, dass dem rechtlichen Gehér der Beschwerdefiihrenden 3
geniigend Rechnung getragen wurde.

E.95
M odal splitberechnung des Gutachtens

E.951

Gemass dem Gutachten bewirkt die Seilbahn eine Verschiebung des Modal splits vom
motorisierten Individualverkehr (M1V) zum o6ffentlichen Verkehr in der Hohe von 44,5 %.
Hierzu vergleicht es den Prognosezustand (Jahr 2030 mit Seilbahn) einerseits mit dem
Referenzzustand (Jahr 2030 ohne Seilbahn) sowie andererseits mit dem Istzustand
(Bezuggahr 2013; Gutachten J, S. 22 ff.). Im Referenzzustand sei gegentiber dem
Istzustand aufgrund der bis dahin zu erwartenden V erdnderungen des OV -Angebots und des
Strassenzustandes, welche sich aus dem Gesamtverkehrsmodell des Kantons Zirich
ergeben wirden, sowie unter Berticksichtigung des jeweiligen Herkunftsorts der
Besuchenden von einer verkehrsmittel bezogenen Zunahme des Modal splits von rund 3 %
zugunsten des OV auszugehen (Gutachten J, S. 24, 39 ff.). Ebenfalls berticksichtige der
Referenzzustand prognostizierte Besucherzahlen anhand des erwarteten
Bevolkerungswachstums (Gutachten J, S. 24, S. 32 f.). Verglichen mit dem
Referenzzustand sei im Zustand mit der Seilbahn (Prognosezustand) eine

M odal splitverschiebung von 44,5 % in Richtung des offentlichen Verkehrs zu erwarten.
Dabel weist das Gutachten darauf hin, dass sich die Verschiebung im Prognosezustand rein
aus den Reisezeitgewinnen ergebe und unter der Annahme erfolge, dass OV-Reisende die
Seilbahn mit dem ZVV-Ticket benutzen kénnten. Dabel hétten weitere Faktoren einen
wesentlichen Einfluss auf das Ergebnis, insbesondere die Kapazitéten bei den
Parkierungsanlagen in der Nahe des Zoos und des Bahnhofs Stettbach, deren
Bewirtschaftung sowie das Pricing der Seilbahn (Gutachten J, S. 9, 25, 42 ff.).

E.95.2

Die Stadt Dubendorf bemangelt im Hinblick auf das Gutachten unter anderem die der
Nachfragedl astizitét zugrunde liegenden Daten und in diesem Zusammenhang den Beizug
der ICN-Studie sowie eine fehlerhafte Berechnung der Fahrtzeitverkirzung, insbesondere
die fehlende Beriicksichtigung des L angsamverkehrs. Das Baurekursgericht fihrte dazu
aus, dass Elastizitétsberechnungen am Objekt vorliegend nicht méglich seien, weshalb es
naheliegend sai, dass fir die Erstellung des Gutachtens J auf die fur die Schweiz bereits
vorhandene Datenlage (ICN-Studie) abgestellt worden sei. Dass fur den Raum Zirich
besondere V oraussetzungen bestehen wirden, sei nicht ersichtlich. Die aus der ICN-Studie
gewonnenen Erkenntnisse seien weiterhin aktuell und entspréchen dem wissenschaftlichen
Standard. Da die ICN-Studie explizit auch Angaben zum Freizeit- und Urlaubsverkehr
mache, konne die Studie sehr wohl fir die mit der Seilbahn einhergehenden

Umstei geeffekte relevante Aussagen machen. Ebenfalls nicht zu beanstanden sei der
Nichteinbezug der zurtickzulegenden Fusswegstrecken zu den jeweiligen



OV-Ausgangsstationen, da diese naturgeméss individuell anfallen wiirden. Weil die
Methodik der ICN-Studie auf die Kreuzelastizitét abstelle, welche die relative Veranderung
in Prozenten der Marktanteile einer bestimmten Alternative in Bezug auf die relative
Veranderung eines Attributes einer konkurrierenden Alternative (OV und MIV jeweils
reziprok) darstelle, sei auch der Einwand, dass vor dem Zusteigen vom OV (zusétzlich) eine
im Vergleich zum privaten Motorfahrzeug langere Fuss- oder V elowegstrecke zu
berticksichtigen wére, unbegriindet. Was die Stadt Dubendorf dagegen vorbringt, |asst
keinen abweichenden Schluss zu. Sie verweist lediglich darauf, dass die Studie vollig
veraltet sai, setzt sich dabei aber nicht mit der Begriindung des Baurekursgerichts
auseinander, wonach der Studie jedenfalls insoweit weiterhin Aktualitdt zukomme, alssie
durch neuere Befragungen bestétigt worden sei. Auch der von der Stadt Dubendorf
erhobene Vorwurf der Verletzung des rechtlichen Gehors durch die Vorinstanz ist
vorliegend nicht zielfihrend: Die Vorinstanz ging ausfuhrlich auf die Vorbringen der Stadt
Dubendorf ein, insbesondere begriindete sie, weshalb die Ergebnisse der Studie auf die
vorliegende Situation Uibertragbar seien. Im Ubrigen ist den Erw&gungen der Vorinstanz
ohne Weiteres zu folgen: Da sich die Modal splitverschiebung aufgrund der durch die
Seilbahn veranderten OV -Reisezeiten berechnet und nicht aufgrund eines Vergleichs mit
der Beniitzung des Privatfahrzeugs, spielt die mit dem Fahrrad oder zu Fuss zuriickgelegte
Strecke zur jeweiligen OV -Ausgangsstation keine Rolle (vgl. Gutachten J, S. 18, 98). Der
Reiseweg verkirzt sich durch die Beniitzung der Seilbahn um dieselbe Zeit, unabhangig
davon, ob bis zur jeweiligen OV-Ausgangsstation ein langerer oder ein kiirzerer Fussweg
zuriickgelegt wurde.

E. 953

Die Beschwerdefuhrerin 1 und die Stadt Dubendorf machen weiter geltend, das anvisierte
Zielpublikum in der Region Nordostschweiz und Stiddeutschland weise einen
Uberdurchschnittlichen Motorisierungsgrad auf, sodass die Schwelle fir ein Umsteigen auf
den OV sehr hoch sei, was im Gutachten hétte berticksichtigt werden miissen. Esist nicht
ersichtlich, worauf sie diese Annahme stiitzen. Die beschwerdef Uhrerische Behauptung
vermag die Berechnung des Modal splits im Gutachten J nicht infrage zu stellen, zumal
darin mit der Berticksichtigung der spezifisch fir den Freizeit- und Urlaubszweck
errechneten Reisezeitelastizitdt den besonderen Umstanden des Freizeitverkehrs (bspw.
gegenuber dem Pendler- oder Einkaufverkehr) Rechnung getragen wurde (Gutachten J,

S. 37). Ohnehin finden Anreisende aus Deutschland keine Berticks chtigung im Gutachten,
weshalb ein alenfalls hoher Motorisierungsgrad von Zoobesuchenden aus dem
stiddeutschen Raum ohne Folgen fir den hier errechneten Modal split bliebe.

E.954

Die Beschwerdeflhrenden erachten sodann die Berechnung des Modal splits als fehlerhaft,
daeinerseits eine Verlagerung von den Tramlinien 5 und 6 auf die Seilbahn stattfinden
werde, welche die Modal splitverschiebung zu Gunsten des 6ffentlichen Verkehrs weiter
senken wirde, und andererseits die Anreisenden aus der Ostschweiz auf die S-Bahn
umzusteigen hétten, um nach Stettbach zu gelangen, was als zusétzliches Hindernis hétte
berticksichtigt werden missen. Dem Umstand, dass eine Verlagerung von Anreisen mit
dem Tram (insbesondere mit den Tramlinien 5 und 6) auf solche mit der Seilbahn
stattfinden werden, wurde im Gutachten ausreichend Rechnung getragen (siehe
Gutachten J, S. 47). Soweit die Beschwerdefiihrenden bemangeln, das Gutachten
berticksichtige nicht, dass es sich beim Bahnhof Stettbach um einen S-Bahnhof handeln



wurde, an welchem keine Fernverkehrsziige hielten, weshalb samtliche Anreisenden aus der
Nordostschweiz, dem Aargau und aus Graubtinden mindestens einmal umsteigen mussten,
verkennen sie einerseits, dass sowohl der Kanton Aargau, als auch (seit 2018) der Kanton
St. Gallen mit der S12 bzw. der S11 je eine direkte Verbindung an den Bahnhof Stettbach
haben, was im Gutachten auch entsprechend Erwahnung findet (Gutachten J, S. 36). Im
Amtsbericht wird zudem ausgefiihrt, dass aus fast allen Regionen des Kantons Zurich
direkte S-Bahn-Linien an den Bahnhof Stettbach verkehren wirden, weshalb die
Auswirkungen der Umsteigevorgange auf den Modalsplit gering bzw. vernachldssigbar
seien. Die Beschwerdefiihrenden fiihren dazu aus, dass nur wenige S-Bahnen tatsachlich in
Stettbach halten wiirden. Sie lassen dabel ausser Acht, dass es keine Rolle spielt, wie viele
S-Bahn-Linien in Stettbach halten, sondern welche Bahnhdfe bzw. welcher Anteil der
Zoobesuchenden eine direkte Verbindung nach Stettbach hat. Die im Amtsbericht
erwdhnten Regionen mit direkter Verbindung nach Stettbach (vgl. Amtsbericht, S. 2)
entsprechen sodann weitgehend auch denjenigen Regionen, bei denen die Seilbahn die
grosste Verkirzung der Reisezeit bewirken konnte (vgl. Gutachten J, S. 43, Abbildung 18).
Anderersaits findet im Gutachten J die benttigte Reisezeit vom Ausgangsbahnhof zum Zoo
Beachtung, und damit auch die Zeit, die fir das Umsteigen benétigt wird. Trotzdem kann
nicht ganz ausser Acht gelassen werden, dass insbesondere fir Familien mit kleineren
Kindern, die allenfalls mit dem Kinderwagen unterwegs sind, ein zusétzlicher
Umsteigevorgang auf die S-Bahnen ein gewisses Hindernis darstellen kann, auch wenn
insgesamt mit einer Reisezeitverkiirzung zu rechnen ist. Der Umsteigevorgang als
Hindernis dirfte aber bei denjenigen Zoobesuchenden, bei welchen das Gutachten aufgrund
ihrer Herkunft von einer relevanten Reisezeitverkiirzung ausgeht — v.a. seit der Einbindung
der Kantone St. Gallen und Aargau ans S-Bahn-Netz — lediglich noch Zoobesuchende aus
dem Kanton Thurgau betreffen. Zoobesuchende aus den Kantonen Graubtinden und beider
Appenzell wurden von vornherein nicht in die Modal splitberechnung einbezogen (vgl.
Gutachten J, Abbildung 18), was auch nicht zu beanstanden ist. Die Auswirkungen der
erforderlichen Umsteigevorgénge auf den Modalsplit werden im Amtsbericht als gering
bzw. vernachlassigbar bezeichnet. Deren Ausserachtlassung durfte aber auf eine —wohl
geringe — Uberschétzung der zu erwartenden Modal splitverschiebung deuten.

E. 955

Zu den von der Stadt DUbendorf gertigten gutachterlichen Annahmen betreffend Fahr- und
Reisezeiten erwog die Vorinstanz, dass die Seilbahn fir Reisende aus Winterthur und
Umgebung einen nicht zu vernachl&ssigenden Zeitgewinn bringen wirde, weshalb die

V orgehenswel se des Gutachtens, die bestehenden Reisezeiten tiber den Bahnhof Stettbach
zugrunde zu legen, korrekt sei. Dass mit gewissen Wartezeiten gerechnet werden miisse,
konne zutreffen, wobel aber nicht zu beanstanden sai, dass diese im Gutachten nicht
abgebildet werden konnten. Zwar ist der Stadt Dubendorf insofern zuzustimmen, dass es bei
den Wartezeiten nicht, wie von der Vorinstanz ausgefhrt, um (unvorhergesehene)
Stérungen geht. Das Gutachten weist darauf hin, dass an Spitzentagen durch ein hohes
Fahrgastaufkommen bereits eine Wartezeit von drei Minuten eine Verminderung der

Modal splitanderung von 4,5 auf 3,3 % zur Folge hétte (Gutachten J, S. 99). Dadie
Besuchenden im Voraus nichts tUber eine allfallige Wartezeit wiissten, sei aber davon
auszugehen, dass sich das Verhalten der Besuchenden dadurch nicht massgeblich verandern
werde. Diese Aussage erscheint nicht ohne Weliteres nachvollziehbar, weil das ungefahre
Besucheraufkommen eines bestimmten Ortes jederzeit online abrufbar ist und es gentigend
Plattformen gibt, die den Besuchenden Informationen tber Wartezeiten zur Verfligung



stellen. Deshalb und weil sich das Gutachten nicht dazu dussert, mit welchen Wartezeiten
an einem durchschnittlichen Sonn- oder Feiertag zu rechnen ist, sah sich das
Verwaltungsgericht dazu veranlasst, zu den Auswirkungen allfélliger Wartezeiten einen
Amitsbericht einzuholen (Beschluss vom 29. September 2022, Frage 3). Im Amtsbericht
vom 15. November 2023 fuhrt das (kantonale) Amt fur Raumentwicklung (ARE) mit
Verweis auf die Antworten der Gutachter und Gutachterinnen aus, dass aufgrund der hohen
Kapazitaten der Seilbahn nicht mit Wartezeiten zu rechnen sei und zwar auch an den
besucherintensiven Sonn- und Feiertagen nicht, da sich die Besuchenden auf
unterschiedliche Zugankinfte verteilen wirden und die Reisenden nie alle gleichzeitig an
der Talstation der Seilbahn ankommen wiirden. Deshalb habe dies keinen Einfluss auf den
Modalsplit. Die Beschwerdefihrenden halten diese Angaben zwar fir unglaubwirdig,
begrinden dies aber nicht stichhaltig. Insbesondere sind in den Akten keine Hinweise
darauf zu finden, dass in solchen Situationen zwecks Einsparung von Betriebskosten mit
einem reduzierten Betrieb der Seilbahn gerechnet werden misste, wie dies die
Beschwerdefuhrerin 1 vorbringt.

E.9.5.6

Im Weiteren beanstanden die Beschwerdefihrenden die Berechnung der in Stettbach zur
Verfligung stehenden Parkierungsmoglichkeiten, wie sieim Gutachten vorgenommen
worden sai; insbesondere hétten sich die Verhaltnisse in Stettbach in der Zwischenzeit
geandert und es stiinden weniger Parkierungsméglichkeiten zur Verfigung. Das

Gutachten Jweist darauf hin, dass auch nach Inbetriebnahme der Seilbahn aufgrund des
prognostizierten Besucherwachstums im Nahbereich des Zoos mit einem Anstieg des
Nachfragelberhangs nach Parkplé&tzen bis zum Referenzzustand 2030 auf Gber 25 % der
Tage im Jahr zu rechnen sal. Im Gutachten wird sodann aufgrund der verfligbaren
Parkplétze in Stettbach, von welchen in allen drei Tageskategorien (Wochentage; Samstage
und Ferientage; Sonntage) eine grosse Anzahl zur Verfligung stehe, das Potenzial fur Park
and Rail (P+R) rund um den Bahnhof Stettbach errechnet (vgl. unten, E. 10.9.1;

Gutachten J, S. 9f1.; vgl. auch Festsetzungsverfiigung, S. 5f.). Das Gutachten verweist
darauf, dass die Anreise mit dem eigenen Fahrzeug attraktiver sei, je mehr Parkplétze zur
Verfligung stiinden, ohne die Auswirkungen der Parkplatzberechnungen auf den Modalsplit
néher auszufUhren (Gutachten J, S. 48 ff.). Betreffend Parkierungssituation rund um den
Bahnhof Stettbach flhrte die Vorinstanz aus, es treffe zu, dass sich die im Gutachten
ausgewiesene Anzahl von Abstellpldtzen verandert habe bzw. einige dieser Abstellplétze
nicht fur die Seilbahn zur Verfligung stiinden. Bereits das Gutachten weise auf eine
dynamische Entwicklung der Parkierungssituation hin; es sei diesbezliglich nicht fehlerhaft.
Dasich auch bei erneuter Begutachtung keine verlasslichen Aussagen machen liessen, sei
eine erneute Begutachtung nicht erforderlich. Ahnliche Ausfiihrungen machen die
Baudirektion und die Zoo Seilbahn AG. Im eingeholten Amtsbericht wird ausgefihrt, dass
die Parkraumknappheit zu einem Modal split-Shift zugunsten des offentlichen Verkehr
fuhre, ohne alerdings die Verschiebung zu quantifizieren. Die Beschwerdeftihrenden
vermogen dem nichts entgegenzusetzen. Insofern kann davon ausgegangen werden, dass
die von den Beschwerdefiihrenden geltend gemachte Verknappung der
Parkierungsmoglichkeiten rund um den Bahnhof Stettbach den Modalsplit im Vergleich zur
Prognose des Gutachtens J zugunsten des 6ffentlichen Verkehrs positiv beeinflussen durfte.

E.9.5.7



Alsweitere "entscheidende Einflussgrosse” fur den Modalsplit nennt das Gutachten die
Preisgestaltung der Seilbahn und die Art und Weise, wie diese in das bestehende
Tarifsystem integriert werde (Gutachten J, S. 47, 55 ff.). Die Modellberechnung des
Gutachtens J zur Nachfrage nach der Seilbahn und damit auch zur prognostizierten
Nachfrage nach Parkpl&tzen im Raum Stettbach geht fiir die OV-Reisenden davon aus, dass
das Ticket fur die Seilbahn im ZVV integriert ist, wahrend bei den M1V-Reisenden davon
ausgegangen wird, dass das Ticket im Zooeintritt integriert ist. Die
Gestaltungsplanvorschriften sehen vor, dass ZVV-Tickets der Zone 110 (Stadtzone Zurich)
zur Fahrt mit der Seilbahn berechtigen. Ob noch weitere Tickets — wie bspw. der Zooeintritt
— ebenfalls zur Fahrt berechtigen, lassen sie offen (vgl. unten, E. m 10.8). Die

M odal splitveranderung zugunsten des OV konnte gesteigert werden, wenn

MIV-Anrei sende zusétzlich zum Zooeintritt ein Ticket fur die Seilbahn erwerben mussten.
Soweit die Beschwerdefiihrenden 2 und 3 beméngeln, dass bei der Berechnung des

M odal splits unberiicksichtigt geblieben sei, dass keine Vollintegration in das ZVV-Netz
beabsichtigt sei, kann darauf hingewiesen werden, dass die im Gutachten getroffenen
Annahmen der derzeitigen Regelung des Gestaltungsplans entsprechen, dass der Modal split
aber zusétzlich zugunsten des 6ffentlichen Verkehrs gesteigert werden kdnnte, wenn
ausgeschlossen wirde, dass der Zooeintritt zur Seilbahnfahrt berechtigt. Denn in diesem
Fall mussten die M1V-Anreisenden zusétzlich zum Zooeintritt ein Ticket fur die Seilbahn
erwerben. Esist nicht ersichtlich, dass dartiber hinaus eine Vollintegration in das ZVV-Netz
eine zusitzliche Steigerung der Modal splitverschiebung zugunsten des OV filhren wiirde
(unten, E. m 10.8.3).

E.9.5.8

Hieraus ergibt sich zusammenfassend, dass in Ubereinstimmung mit dem Gutachten J (S. 9
und 47) sowie der Festsetzungsverfiigung von einer Modal splitverschiebung von 4 % bis
maximal 4,5 % zugunsten des offentlichen Verkehrs auszugehen ist. Wahrend fir die
Berechnung des M odal splits gewisse Hindernisse, die den Anteil des offentlichen Verkehrs
vermindern dirften — wie das fur gewisse Zoobesuchende erforderliche Umsteigen auf die
S-Bahn oder Wartezeiten bel hohem Besucheraufkommen — unberticksichtigt blieben
(oben, E. m 9.54f.; Amtsbericht, S. 2 f.), wirken sich weitere Faktoren, wie beispielsweise
die Knappheit des Parkraumangebots in Stettbach (oben, E. m 9.5.6), erhbhend auf den
Antell des offentlichen Verkehrs aus.

E.9.6
Beurteilung der erzielbaren Veranderung des Modal splits

E.96.1

Damit kann die Seilbahn eine gewisse Verschiebung hin zur vermehrten Nutzung des
oOffentlichen Verkehrs erreichen. Im Referenzzustand (Jahr 2030 ohne Seilbahn) ist zu
erwarten, dass 46,4 % der Zoobesuchenden mit dem Gffentlichen Verkehr als
Hauptverkehrsmittel anreisen und 53,6 % mit dem motorisierten Individual verkehr
(Gutachten J, S. 37). Durch die errechnete Modal splitverschiebung konnte der Anteil der
OV-Reisenden im Zustand mit Seilbahn auf 50,7 % gesteigert werden (Gutachten J, S. 44).
Die Modalsplitverschiebung von 4-4,5 % bedeutet bei einem Gesamtbesucheraufkommen
von 1,4 Millionen jahrlich, dass 60'000 Besuchende weniger mit dem motorisierten
Individualverkehr anreisen (Gutachten J, S. 47). Entgegen den Ausfihrungen der
Baudirektion (Festsetzungsverfiigung, S. 10) handelt es sich bei den im Gutachten



ausgewiesenen 60'000 M1V -Fahrten pro Jahr um die Zahl der Besuchenden, die auf die
Anreise mit dem motorisierten Individualverkehr verzichten, und nicht um 60'000
Autofahrten, die jahrlich vermieden werden konnten (Gutachten J, S. 47; UVB,

Anhang 7-1b; nachstehende Tabelle unter E. m 9.6.2). Geht man — mit der Vorinstanz —
davon aus, dass sich durchschnittlich 2,2 Personen in einem Fahrzeug befinden (vgl.
Gutachten J, S. 21), liessen sich mit der Seilbahn j&hrlich rund 27'000 Anfahrten mit dem
Privatfahrzeug vermeiden (vgl. UVB, Anhang 7-3, wo von 54'750 Fahrzeugstarts und
damit Hin- und Rickfahrten ausgegangen wird). Welches Gewicht dem 6ffentlichen
Interesse an 27'000 durch die Seilbahn vermiedenen Anfahrten mit dem Privatfahrzeug im
Verhdltnis zu den im Referenzzustand (Jahr 2030 ohne Seilbahn) rund 340'000 A utofahrten
zum Zoo zukommt, wird im Folgenden anhand des Anteils des durch das
Besucherwachstum verursachten Mehrverkehrs am 6ffentlichen Verkehr (E. m 9.6.2) sowie
anhand der Parkierungssituation (E. m 9.7) noch naher zu beleuchten sein. Im
Zusammenhang mit der V olksabstimmung zur Tramverléngerung bezeichnete der
Regierungsrat einen Umsteigeeffekt in der Hohe einer M odal splitdnderung von 2 % als
"kaum spurbar” (4 % der Autofahrerinnen und Autofahrer, welche ihrerseits insgesamt rund
die Halfte der Zoobesuchenden ausmachen, gaben in einer Umfrage an, bei einer
verbesserten Erschliessung des Zoos auf den 6ffentlichen Verkehr umzusteigen, was einer
M odal splitveranderung von rund 2 % entsprache). Die Tramverlangerung wurde aus
diesem Grund al's nicht wirkungsvoll eingestuft. In der Folge lehnte der Kantonsrat — dem
Antrag des Regierungsrats entsprechend — das V olksbegehren ab (vgl. Antrag des
Regierungsrates vom 5. Dezember 2007, ABI 2007 S. 2316 ff., 2322), und auch die
Stimmberechtigten lehnten die Initiative in der Volksabstimmung vom 30. November 2008
ab.

E.9.6.2

Der Mehrverkehr des Zoos Zirich, welcher aufgrund des Wachstums der Besucherzahlen
zu erwarten ist, soll mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln abgewickelt werden. Wie bereits
ausgefuhrt, ergibt sich diese Zielvorgabe zwar nicht aus dem Richtplantext selbst, aber aus
den Materiaien des Richtplanverfahrens (oben, E. m 7.2, m 9.3.2). Dieses Ziel steht im
Einklang mit dem allgemeinen richtplanerischen Ziel, dass der 6ffentliche Verkehr
mindestens die Hélfte des V erkehrszuwachses, welcher nicht auf den Fuss- und
Veloverkehr entfdllt, aufzunehmen habe, und dient der Erfullung desselben (oben, E. m
7.2). Wie sich aus untenstehender tabellarischer Ubersicht ergibt, kann aufgrund des durch
die Sellbahn resultierenden M odal split-Shifts rund 65 % des durch das Besucherwachstum
generierten Mehrverkehrs Uber den 6ffentlichen Verkehr abgewickelt werden.
Demgegeniber werden im Prognosezustand ohne Seilbahn lediglich rund 52 % des
Mehrverkehrs vom offentlichen Verkehr aufgenommen. Insofern wirkt sich die Seilbahn im
Sinn des genannten Ziels aus, kann zu dessen Erreichung allerdings nur einen relativ
bescheidenen Beitrag von rund 13 % leisten. Um das Ziel zu erreichen, den gesamten durch
das Besucherwachstum generierten Mehrverkehr tber den 6ffentlichen Verkehr
abzuwickeln, sind somit wesentliche weitere Massnahmen nétig, die einen weitaus
starkeren Zuwachs des OV-Anteils bewirken miissen. Dem Richtplan bzw. den Materialen
zum Richtplanverfahren lasst sich nicht entnehmen, dass die Seilbahn die daftr
erforderliche Steigerung des OV-Anteils alleine bewirken musste. Die —wenn auch
bescheidene — Steigerung des OV -Anteils durch die Seilbahn Stettbach-Zoo liegt somit im
Sinn der genannten Ziel setzungen des Richtplans. Ob und inwieweit weitere Massnahmen
zur Forderung der Anreise zum Zoo mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln ausserhalb des



strittigen Gestaltungsplans geplant sind, ist aus den eingereichten Unterlagen nicht
ersichtlich.

E.9.7

Parkierungssituation beim Zoo und in Stettbach Im 6ffentlichen Interesse sowie im privaten
Interesse des Zoos liegt eine V erbesserung der Parkierungssituation des Zoos, wéhrend
einer blossen Verlagerung eines Uberhangs an Parkpltzen nach Stettbach 6ffentliche und
private Interessen an der dortigen geordneten Parkierung entgegenstehen. Das Gutachten J
Ubertrégt die Ergebnisse der Modal splitveranderung auf die Parkierungssituation des Zoos:
Im Istzustand sel das Parkierungsangebot beim Zoo und beim Dolder an 38 von 365 Tagen
nicht ausreichend (Gutachten J, S. 50 f.). Im Referenzzustand 2030 sei zu erwarten, dass
das Parkierungsangebot beim Zoo und beim Dolder an 103 von 365 Tagen nicht
ausreichend sei (Gutachten J, S. 51 f.). Im Prognosezustand mit Seilbahn sei das
Parkierungsangebot beim Zoo und beim Dolder noch an 94 Tagen unzureichend
(Gutachten J, S. 52 f.). Fur den Prognosezustand (2030 mit Seilbahn) ergibt sich lediglich
eine Steigerung der Tage mit ausreichendem Parkierungsangebot um 9 Tage pro Jahr.
Damit erzielt die Seilbahn gegentiber dem Referenzzustand el ne beschei dene Reduktion der
Anzahl Tage mit unzureichendem Parkierungsangebot. Zudem dirfte die Seilbahn auch an
Tagen, an welchen das Parkplatzangebot beim Zoo nicht ausreicht, elne gewisse Entlastung
bringen und damit den Nachfrageliberhang immerhin reduzieren (Gutachten J, S. 52 ff.).
Allerdings reduziert sich gemass Gutachten J der Nachfrageliberhang nach Parkpldtzen an
den besucherstarken Sonn- und Feiertagen im Durchschnitt nur um 80 Plétze, und zwar von
400 auf 320 fehlende Parkierungsmdoglichkeiten.

E.98

Primére Funktion fur den Freizeitverkehr Der Vorinstanz ist insoweit zu folgen, dass das
offentliche Interesse dadurch, dass die Seilbahn durch eine private Organisation betrieben
wird, nicht grundsétzlich in Frage gestellt ist. In diesem Zusammenhang spielt aber der
Einfluss der privaten Eigentimerschaft und deren Finanzierung der Seilbahn eine Rolle. Es
zeigt sich namlich, dass die geplante Seilbahn nicht vollstandig mit anderen Projekten des
offentlichen Verkehrs vergleichbar ist und sie al's touristische Einrichtung des 6ffentlichen
Verkehrs gewisse Besonderheiten aufweist: So wird die Seilbahn nur wahrend den
Offnungszeiten des Zoos betrieben werden, weshalb ihr firr den Pendlerverkehr bzw. fiir die
Erschliessung der Quartiere rund um die Tal- oder Bergstation nur eine untergeordnete
Bedeutung zukommt. Die Seilbahn dient somit hauptséachlich dem Freizeitverkehr. Vor
diesem Hintergrund ist der Schluss der Vorinstanz, dass sich das 6ffentliche Interesse unter
anderem daraus ergibt, dass mit dem Gestaltungsplan ein Nahverkehrsmittel mittenim
Ballungsraum zwischen der Stadt Zirich und dem Siedlungsgebiet Zirich-Nord geschaffen
werden soll, dahingehend zu prézisieren, dass sich dieses Interesse weitgehend auf den mit
dem Zoo zusammenhangenden Freizeitverkehr beschréankt.

E.9.9

Zwischenfazit zu den fiir die Seilbahn sprechenden Verkehrsinteressen Offentliche
Interessen an der Seilbahn bestehen einerseits, weil sie einen zusétzlichen
Erschliessungsweg mit einer zusétzlichen Kapazitét fir Zoobesuchende schafft und die
Anzahl Tage mit Nachfragetiberhang fur die Parkierungsméglichkeiten beim Zoo um einige
Tage verringert sowie die Parkierungssituation auch an weiteren Tagen entlastet.
Andererseits besteht ein 6ffentliches Interesse an der Seilbahn, weil siein einem gewissen



Mass zur Steigerung des Anteils des 6ffentlichen Verkehrs am Modal split der
Zoobesuchenden beitragt. Weil die Seilbahn die Parkierungssituation des Zoos nur
geringfligig zu verbessern bzw. entscharfen vermag und ihr Beitrag zur Erhdhung des
Anteils des 6ffentlichen Verkehrs am Modalsplit der Zoobesuchenden eher moderat
ausfallt, ist von einem — nur, aber immerhin — méssigen Gewicht dieser 6ffentlichen
Interessen auszugehen.

E. 10
Immissionen aus der Verkehrszunahme in Stettbach als entgegenstehendes Interesse

E.10.1

Im Sinn eines Planungsgrundsatzes verlangt Art. 3 Abs. 3 lit. b RPG, Wohngebiete vor
schéadlichen oder l&stigen Einwirkungen wie Luftverschmutzung, Larm und
Erschitterungen moglichst zu verschonen. Dieser Planungsgrundsatz erfasst nur materielle
Immissionen, etwa Larm oder L uftverunreinigungen (Waldmann/Hanni, Art. 3 N. 38), wie
sie durch Zu- und Wegfahrten sowie den Suchverkehr in den Quartieren ausgel 6st werden.
Der Planungsgrundsatz bezieht sich also nicht auf die Unannehmlichkeiten, die fur die
Quartierbevolkerung durch die vermehrte Belegung der Parkplétze im Quartier entstehen.
Fir letztere Frage ausschlaggebend ist der Richtplaneintrag zur Seilbahn Stettbach-Zoo
Zurich. Dieser verlangt ein vertraglich ausgestaltetes Parkplatz- und Verkehrsregimeim
Raum Stettbach. Daraus folgt, dass ein Ausweichen des M1V nach Stettbach bzw. eine
sonstige Erhéhung des M1V in Stettbach verhindert werden muss, soweit der M1V fir die
Anwohnerschaft und weitere Betroffene zu nicht vertraglichen Auswirkungen fuhrt. Der
Richtplan will aber eine Anreise mit dem M1V nach Stettbach nicht ganzlich ausschliessen,
wie sich aus den Beratungen im Kantonsrat zur Richtplanrevision 2014 ergibt: Der
Kantonsrat lehnte die von einer Mehrheit der vorberatenden Kommission vorgeschlagene
Prézisierung ab, wonach ausserhalb der P+R-Anlage und der blauen Zoneim
Zusammenhang mit der Seilbahn keine Parkierungsmoglichkeiten bestehen sollten (vgl.
Antrag der Kommission fur Energie, Verkehr und Umwelt vom 5. November 2013 im
Richtplanverfahren). Sinn der Prézisierung wére gewesen, die Nutzung der privaten
Parkplétze rund um den Bahnhof Stettbach durch Zoobesuchende zu verhindern (V otum
Ruedi Lais, Protokoll Kantonsrat, 155. Sitzung vom 14. Mé&rz 2014, S. 10790 ff.). Die
Prézisierung wurde unter anderem aufgrund der Befiirchtung abgelehnt, unklare
Parkplatzverhaltnisse im Raum Stettbach konnten den Suchverkehr begiinstigen (V otum
Orlando Wyss, Protokoll Kantonsrat, 155. Sitzung vom 14. Méarz 2014, S. 10793 f.).
Obwohl der Kantonsrat die Anreise mit dem motorisierten Individualverkehr nicht explizit
ausschliessen wollte, ist insofern davon auszugehen, dass er am Kriterium der
Anwohnervertraglichkeit uneingeschrankt festhalten wollte.

E. 10.2

und 10.5 f.). Auch wenn es unwahrscheinlich erscheint, dass die zusétzliche Anzahl der so
generierten MIV-Fahrten die durch die Modal splitveranderung eingesparten Fahrten
aufwiegen konnte, muss dieser Umstand im Rahmen der Gesamtinteressenabwagung
beleuchtet und berticksichtigt werden. Wie bereits aufgezeigt, wird der Schluss der
Vorinstanz, dass bei 6ffentlichen Nahverkehrsanlagen gewisse Immissionen hinzunehmen
sind, dadurch relativiert, dass der Richtplan eine fur die Anwohnerschaft vertragliche
Ausgestaltung des Parkplatz- und V erkehrsregimes im Raum Stettbach vorschreibt (vgl.
oben, E. m 10.1 ff.). 11.5.3 Gemass UVB ist durch den Betrieb der Seilbahn von einer



Uberschreitung der Planungswerte fiir Larm im Bereich der Bergstation bei der
Liegenschaft im Klosterli von 1 dB(A) und im Bereich der Talstation bei den
Liegenschaften Mattenhof 02—03 um 6 bis 7 dB(A) auszugehen. Der Bericht schlagt zur
Einhaltung der Planungswerte eine Schalldammung der Tal- und Bergstation,
Larmschutzwande bel der Talstation und die Dammung des Antriebsmotors bel der
Bergstation vor (UVB, S. 11 f.). Dabel handelt es sich um bauliche und nicht um
planerische Massnahmen, weshalb mit der Vorinstanz davon auszugehen ist, dass diese
grundsétzlich erst im Plangenehmigungsverfahren zu prifen und anzuordnen sind. Die
Beschwerdefiihrenden setzen in ihren Beschwerden den betreffenden vorinstanzlichen
Erwégungen nichts entgegen. Bel der Interessenabwagung ist in diesem Zusammenhang
aber dem raumplanungsrechtlichen Gebot, wonach Wohngebiete vor schadlichen oder
|&stigen Einwirkungen wie Luftverschmutzung, Larm und Erschitterungen moglichst zu
verschonen sind (Art. 3 Abs. 3 lit. b RPG), Rechnung zu tragen. 12. Ortsbild- Natur- und
Landschaftsschutz 12.1 Betroffene Schutzgebiete und Schutzobjekte Die Seilbahnfihrung
Uberspannt einerseits das L andschaftsschutzgebiet des Sagentobels, insbesondere der Mast
Nr. 6 soll in dem Gebiet zu liegen kommen, und andererseits das Naturschutzgebiet
Kiesgrube Stettbach. Sodann passiert die Seilbahn die Siedlungen Mattenhof und Im
Klosterli, welche beide im Bundesinventar der schiitzenswerten Ortsbilder der Schweiz von
nationaler Bedeutung (1SOS) aufgenommen sind, sowie den Weilerkern Stettbach a's
schitzenswertes Kulturobjekt (kommunal, Stadt Dibendorf). Ebenfalls beschlagt der
Gestaltungsplan die seit 2022 neu ins kantonale Inventar der Landschaftsschutzobjekte
aufgenommene Kulturerbelandschaft " Zurichberg" (https.//maps.zh.ch , besucht am:

10. Juli 2023 > Karte: Kantonales Inventar der Landschaftsschutzobjekte ) und das
kommunal e Landschaftsschutzgebiet "bel der Ziegelhitte, Schwamendingen™ im Inventar
der Stadt Zurich (https://www.katasterauskunft.stadt-zuerich.ch, Karte: Natur- und
Landschaftsschutz , besucht am: 10. Juli 2023 ). 12.2 Rechtlicher Rahmen 12.2.1 Das 1SOS
stitzt sich auf das NHG. Dieses bezweckt unter anderem, das heimatliche L andschafts- und
Ortshild, geschichtliche Statten sowie die Natur- und Kulturdenkméer des Landes zu
schonen, zu schitzen sowie ihre Erhaltung und Pflege zu fordern (Art. 1 lit. aNHG). Der
Bundesrat erstellt nach Anhdrung der Kantone Inventare von Objekten von nationaler
Bedeutung (vgl. Art. 5 NHG); zu diesen Inventaren z&hlt auch das 1SOS (Art. 1 der
Verordnung vom 13. November 2019 Uber das Bundesinventar der schiitzenswerten
Ortsbilder der Schweiz [VISOS; SR 451.12]). Mit der Aufnahme eines Ortshildsins 1SOS
wird dargetan, dass esin besonderem Masse die ungeschmaél erte Erhaltung, jedenfalls aber
unter Einbezug von Wiederherstellungs- oder angemessenen Ersatzmassnahmen die
grosstmaogliche Schonung verdient (Art. 6 Abs. 1 NHG). Ein Abweichen von der
ungeschmalerten Erhaltung im Sinn der Inventare darf bei Erfillung einer Bundesaufgabe
nur in Erwégung gezogen werden, wenn ihr bestimmte gleich- oder htherwertige Interessen
von ebenfalls nationaler Bedeutung entgegenstehen (Art. 6 Abs. 2 NHG). Dies gilt jedoch —
wie sich aus dem Wortlaut der Bestimmung ergibt — nur bel der Erfullung einer
Bundesaufgabe unmittelbar (vgl. Art. 78 Abs. 2 BV sowie Art. 2 Abs. 1 NHG). Bei der
Erfullung kantonaler und kommunaler Aufgaben — und damit insbesondere im Bereich der
Nutzungsplanung — wird der Schutz von Ortsbildern demgegentiber in erster Linie durch
kantonales und kommunales Recht sichergestellt. Regeln jedoch Nutzungsplane
ausnahmsweise (ganz oder teilweise) konkrete bundesrechtliche Gesichtspunkte, so kdnnen
siein Erfullung von Bundesaufgaben ergehen und haben damit das NHG zu
berticksichtigen. Dartiber hinaus sind die Kantone verpflichtet, das |SOS im Rahmen ihrer



Nutzungsplanungen zu berticksichtigen (BGE 147 11 351 E. 4.3; BGE 13511 209 E. 2.1

S. 213; Peter Karlen, Die Uberhhung des Ortsbildschutzes durch den Bund, ZBI 124/2023,
S. 115ff., S. 121 1.; vgl. nun auch die ausdriickliche Berticksichtigungspflicht in Art. 11
VISOS bzw. Art. 4ader vorher geltenden gleichnamigen Verordnung vom 9. September
1981 [AS 1981 1680 und AS 2010 1593, 1597]). 12.2.2 Was unter der Erfullung einer
Bundesaufgabe im Sinn von Art. 78 Abs. 2 BV zu verstehen ist, fuhrt Art. 2 Abs. 1 NHG in
nicht abschliessender Weise aus. Ausdriicklich in Art. 2 Abs. 1 lit. b NHG erwahnt ist die
Rodungsbewilligung: Erteilt eine kantonal e Forstbehtrde eine Rodungsbewilligung oder
stellt sie diese verbindlich in Aussicht, so erfillt sie eine Bundesaufgabe (BGE 121 I1 190
E. 3c/cc S. 197; BGE 120 |b 27 E. 2c/aa; VGr, 14. Ma 2020, VB.2019.00633, E. 1.2),
ebenso wenn eine Nutzungsplanung Waldgebiet umfasst (Jean-Baptiste Zufferey, in: Peter
M. Keller/Jean-Baptiste Zufferey/Karl-Ludwig Fahrlander [Hrsg.], Kommentar NHG,

2. A., Zurich etc. 2019, Art. 2 Rz. 33). Zu den Bundesaufgaben gehort auch die Erteilung
von gewasserschutzrechtlichen Ausnahmebewilligungen (BGr, 1. Mai 2023, 1C_567/2020
und 1C_568/2020, E. 5.3; BGE 143 11 77 E. 3.1; in Bezug auf einen Sondernutzungsplan
insbesondere BGr, 11. Februar 2019, 1C_583/2017, E. 5.2 [in BGE 145 11 176 nicht
publizierte Erwagung]), der Schutz von Mooren und Moorlandschaften von besonderer
Schdnheit und nationaler Bedeutung (BGE 118 I1b 11 E. 2e) sowie von wildlebenden
Saugetieren und Vogeln (BGE 136 11 101 E. 1.1), auch wenn kantonale oder kommunale
Behorden entscheiden. Ebenfalls kann elne Bundesaufgabe vorliegen, wenn eine kantonale
Behorde eine raumplanungsrechtliche Ausnahmebewilligung gemass Art. 24 RPG erteilt
(BGE 112 1b 70 E. 4b). Ein projektbezogener Sondernutzungsplan ist je nach seinem
Konkretisierungsgrad einer Baubewilligung gleichzusetzen, weshalb bei ausserhalb der
Bauzone geplanten Bauten eine Bundesaufgabe im Sinn von Art. 78 Abs. 2 BV bzw. des
NHG vorliegen kann, wenn fir das Projekt ansonsten eine Ausnahmebewilligung nach

Art. 24 ff. RPG notwendig wére. Die Festsetzung von Sondernutzungsplanen gilt unter
anderem dann als Bundesaufgabe, wenn diese planerische Anordnungen enthalten, die sich
in Bezug auf die vorgenannten Fragen wie eine Bewilligung oder Verfligung auswirken
(Zufferey, Kommentar NHG, Art. 2 Rz. 32; VGr, 14. Mai 2020, VB.2019.00633, E. 1.2;
vgl. auch BGE 14511 176 E. 4; BGr, 6. Dezember 2007, 1C_153/2007, E. 1.3). Fir die
Erstellung der Seilbahn muss Wald gerodet werden (siehe unten, E. m 13.2). Dafur ist
bereits auf Stufe der Nutzungsplanung eine Bewilligung notwendig (vgl. Art. 12 WaG),
womit ohne Weiteres von der Erfillung einer Bundesaufgabe auszugehen ist. Da somit
vorliegend von der Erfillung einer Bundesaufgabe auszugehen ist, darf die Festsetzung des
vorliegenden Gestaltungsplans nach Art. 6 Abs. 2 NHG nur von der ungeschmélerten
Erhaltung im Sinn der Inventare abweichen, wenn gleich- oder hdherwertige Interessen von
ebenfalls national er Bedeutung dies verlangen. 12.2.3 Fir kantonale und kommunale
Schutzobjekte sind die jeweiligen kantonalen Bestimmungen und — bel Vorliegen einer
Bundesaufgabe (vgl. oben, E. m 12.2.2) — Art. 3 NHG anwendbar. Schutzobjekte des Natur-
und Heimatschutzes hat der Kanton bel der Festsetzung eines kantonalen Gestaltungsplans
zu schonen und, wo das 6ffentliche Interesse an diesen tiberwiegt, ungeschmélert zu
erhalten (8§ 204 Abs. 1 PBG,; § 1 der kantonalen Natur- und Heimatschutzverordnung vom
20. Juli 1977 [KNHV; LS 702.11]; Fritzsche/Bosch/Wipf/Kunz, S. 192 f.). Ebenfalls finden
die Anliegen Uber die allgemeinen Planungsgrundsétze nach Art. 1 und 3 RPG Eingang in
die Interessenabwagung. Schliesslich sind die Kantone nach Art. 18 Abs. 1 NHG
verpflichtet, dem Aussterben einheimischer Tier- und Pflanzenarten durch die Erhaltung
geniigend grosser L ebensraume und andere geeignete Massnahmen entgegenzuwirken.



Dabei steht den Kantonen bel der Umsetzung dieses bundesrechtlichen Auftrags und Wahl
der Instrumente ein erheblicher Ermessensspielraum zu (vgl. BGr, 2. November 2021,
1C_663/2020, E. 5.1 mit Hinweisen). Art. 18 Abs. 1 bisNHG z&hlt in nicht abschliessender
Weise auf, welche Gebiete al's Biotope Schutz verdienen. Darunter fallen insbesondere
Uferbereiche, Riedgebiete und Moore, seltene Waldgesellschaften, Hecken, Feldgeholze,
Trockenrasen und weitere Standorte, die eine ausgleichende Funktion im Naturhaushalt
erfullen oder besonders gunstige V oraussetzungen fir Lebensgemeinschaften aufwel sen.
Wird ein Gebiet inventarisiert oder als Schutzgebiet ausgeschieden, ist dies ein
hinreichendes Indiz dafUr, dass dem Gebiet Biotop-Qualitdt zukommt (zum Ganzen: BGE
13411 97 E. 3.6.3). Der Kanton Zirich hat diese Bestimmung in § 203 PBG sowie § 13
KNHYV nachvollzogen und konkretisiert. 12.3 Beurteilung durch die Vorinstanz und
Standpunkte der Baudirektion und der Zoo Seilbahn AG 12.3.1 Die Vorinstanz kam zum
Schluss, dass das L andschaftsschutzobjekt Sagentobel von der projektierten Seilbahn
tangiert werde. Nicht ausser Acht gelassen werden dirfe hierbei, dass das Sagentobel noch
eine der wenigen unberthrten, bewaldeten Landschaften im Grossraum Zdiirich darstelle.
Trotzdem liesse sich das Seilbahnprojekt mit dem Erhaltungszweck gemass Inventar und
dem Erholungszweck des Gebiets vereinbaren: Durch die hohe Seilfiihrung wirden die
Eingriffe in Fauna und Floraminimal gehalten und es entstiinden nur minimale Einflisse
durch L&m und Licht. Das Kiesgrubenareal Stettbach hingegen werde von den Stiitzen
nicht tangiert. Dass ein sehr kleiner Teil der ostlichen Ecke des Inventarobjekts zum
Niederhaltebereich der Seilbahn gehdre, kdnne nicht als Beeintrachtigung gelten, weshalb
das Kiesgrubenareal in der Interessenabwagung unbertcksichtigt bleibe. Sdmtliche von der
Natur und Heimatschutzkommission des Kantons Zirich (NHK) gestellten Anforderungen
seien im Gestaltungsplan umgesetzt worden. 12.3.2 Die Baudirektion stellt sich auf den
Standpunkt, dass mit dem derzeitigen Projekt die bestmdgliche Schonung der Landschaft
und der Schutzobjekte erzielt werden kénne. Der Zoo Seilbahn AG zufolge ist eine
ungeschmaélerte Erhaltung der Schutzobjekte nicht vorgesehen und deshalb eine
Interessenabwagung vorzunehmen. Da bel keinem der Schutzobjekte der Schutzzweck
vereitelt werde, seien die Eingriffe grundsétzlich zuldssig. Ohnehin wiirden die

L andschaftsschutzgebiete durch die hohe Seilfihrung nicht tangiert und eine von weit her
sichtbare Schneise in den Wald konne vermieden werden. 12.4 Ortsbildschutz 12.4.1
Erfordernis eines Gutachtens der ENHK Der Beschwerdefhrer 4 stellt sich auf den
Standpunkt, dass ein Gutachten der eidgendssi schen Natur- und Helmatschutzkommission
(ENHK) hétte eingeholt werden missen. Gemaéss Art. 7 Abs. 2 NHG verfasst die ENHK
zuhanden der Entscheidbehdrde ein Gutachten, wenn bei der Erfiillung der Bundesaufgabe
ein Objekt, dasin einem Inventar des Bundes aufgefiihrt ist, erheblich beeintrachtigt werden
kann oder sich in diesem Zusammenhang grundsétzliche Fragen stellen (vgl. BGE 145 11
176 E. 3.3). Unabhangig davon, ob eine Bundesaufgabe vorliegt, kann auf eine
Begutachtung verzichtet werden, wenn das Objekt nicht erheblich beeintréchtigt wird und
sich keine grundsétzlichen Fragen stellen (vgl. BGE 145 11 176 E. 3.2 und [nicht
publizierte] E. 5.3). Eine erhebliche Beeintréchtigung liegt vor, wenn gerade das geschadigt
werden konnte, was die Objekte so einzigartig oder typisch macht, dass ihnen nationale
Bedeutung und verstérkter Schutz zuerkannt wurde (Jorg Leimbacher, Kommentar NHG,
Art. 7 Rz. 5). Ob eine Begutachtung durch die ENHK erforderlich ist, entscheidet je nach
Zustandigkeit die Fachstelle des Bundes oder die kantonale Fachstelle (Art. 7 Abs. 1 NHG).
Das BAK erblicktein seiner Stellungnahme vom 28. September 2018 keine grundsétzlichen
Konflikte zwischen der Seilbahn und dem im ISOS inventarisierten Gebiet "Im Klosterli".



Fur das Gebiet "Mattenhof" erkannte das BAK bereitsin seiner Stellungnahme vom

7. Dezember 2015 keinen grundsétzlichen Konflikt (UVB, Anhang 12-4a). Darauf
bezugnehmend kam die Vorinstanz nach Darlegung der massgeblichen Rechtsgrundlagen
(insbesondere Art. 7 NHG) zum Schluss, dass die Ruge des fehlenden ENHK-Gutachtens
unbegrindet sei. Es wirde weder eine direkte Verdnderung an den Schutzobjekten
(Siedlungen Mattenhof und Im Klosterli) stattfinden, noch sei eine Abweichung von der
ungeschmaélerten Erhaltung der Objekte ersichtlich. Durch die beurteilenden Behdrden sel
keine Rechtsverletzung bei der Einschdtzung der Notwendigkeit einer Begutachtung durch
die ENHK ersichtlich. Was der Beschwerdefiihrer 4 dagegen vorbringt, ist nicht gentigend
substanziiert: Er macht lediglich geltend, dass eine Bundesaufgabe vorliege, weshalb eine
Begutachtung zwingend sei. Daer auf die weiteren Uberlegungen der Vorinstanz nicht
eingeht, sind seine Einwande nicht gentigend begrindet, weshalb auf sie nicht weiter
einzugehenist. 12.4.2 Stellungnahme des BAK Die Beschwerdefiihrenden 3 riigen, dass
ihnen die Stellungnahme des BAK nicht vorgelegen habe, womit ihr rechtliches Gehor
verletzt worden sei. Die Stellungnahme des BAK vom 28. September 2018 war Teil der
erganzenden Unterlagen, welche im Rahmen der Festsetzung des Gestaltungsplans zur
Einsicht offenstanden. Damit findet die Behauptung der Beschwerdeflhrenden 3, sie hétten
sich bisher nicht zur Stellungnahme des BAK &ussern kdnnen, in den Akten keine Stiitze
und es liegt keine Verletzung des rechtlichen Gehors vor. Gleichzeitig riigen sie, dass die
Stellungnahme des BAK mangel haft, unvollstandig und tberholt sei. Insbesondere habe
sich der Bericht nicht mit den Festsetzungen des Gestaltungsplans vom 20. April 1999
(Masoala-Halle) auseinandergesetzt, in welchem unter anderem festgehalten worden sel,
dass die Gebaudehdhe im Gestaltungsplangebiet lediglich sieben Meter betragen dirfe, nun
aber eine Bergstation zu genehmigen sei, welche eine Hohe von 14 Metern aufweise. Dem
ist entgegenzuhalten, dass es nicht Aufgabe des BAK ist, die Vereinbarkeit mit einem
fruheren Gestaltungsplan zu Gberprifen, sondern dessen Stellungnahme hat sich dazu zu
aussern, ob die | SOS-Gebiete durch den vorliegend umstrittenen Gestaltungsplan
beeintréchtigt werden. Darauf beschrénkt sich die Stellungnahme des BAK auch zu Recht
und es fuhrt (zusammengefasst) aus, dass das V orhaben in keinem wesentlichen Konflikt
mit den Erhaltungszielen stehe und dem Vorhaben unter VVorbehalt der weiteren
architektonischen Ausgestaltung der Bergstation zugestimmt werden kénne. Damit durfte
die Vorinstanz in ihrer Wirdigung vorliegend ohne weitere Einschrankungen auf die
Stellungnahme des BAK zuriickgreifen und die Interessen im Zusammenhang mit den
beiden im 1SOS verzeichneten Gebieten als von untergeordneter Natur qualifizieren. Im
Ubrigen beanstanden die Beschwerdefiihrenden die vorinstanzliche Einschatzung, wonach
die beiden 1SOS-Gebiete "Im Klosterli” und "Mattenhof" nur geringfigig beeintrachtigt
waurden, nicht, weshalb nicht weiter darauf einzugehen ist. 12.5 Naturschutzgebiet
Kiesgrube Stettbach Das Naturschutzgebiet Kiesgrube Stettbach wurde mit der Verordnung
zum Schutz von Natur- und Landschaftsschutzgebieten mit tiberkommunaler Bedeutung in
der Gemeinde Dubendorf vom 7. April 1995 (im Folgenden: SV O Dubendorf) unter Schutz
gestellt (https://maps.zh.ch > Karte: Schutzanordnungen Natur und Landschaft). Das
Schutzgebiet umfasst die eigentliche Naturschutzzone, eine Naturschutzumgebungszone
sowie eine Waldschutzzone, welche zusétzlich im WNB (Waldstandorte von
naturkundlicher Bedeutung) verzeichnet ist (https://maps.zh.ch > Karte: Waldstandorte von
naturkundlicher Bedeutung). Die Naturschutzzone dient der Erhaltung des schutzwiirdigen
Gebiets als L ebensraum seltener und gefdhrdeter Tier- und Pflanzenarten und
-gemeinschaften sowie dem Schutz der Landschaft (Ziff. 3 SV O Dubendorf). In den



Schutzzonen sind alle Tétigkeiten, V orkehrungen und Einrichtungen verboten, welche mit
dem Schutzziel unvereinbar sind, namentlich Tiere und Pflanzen beeintréchtigen oder die
Beschaffenheit des Bodens oder andere natirliche Verhaltnisse nachteilig verandern
konnen, ferner solche, die im Landschaftsbild stérend in Erscheinung treten (Ziff. 4 SVO
Dubendorf). Das Schutzgebiet wird von der Seilbahn Uberspannt, wobei die Masten aber
ausserhalb des Schutzperimeters zu liegen kommen und das Steuerungskabel um den
Kiesgrubenbereich herum gefihrt wird. Deshalb konnte im UV B auch festgehalten werden,
dass die Kiesgrube Stettbach keine Eingriffe erfahre und auch auf die Amphibien und
Vogel kein relevanter Einfluss zu erwarten sei (UVB, S. 16 ff.). Trotzdem kann der
Vorinstanz nicht beigepflichtet werden, wenn sie das Schutzgebiet der Kiesgrube Stettbach
fur die Interessenabwagung al's nicht relevant bezeichnete. So mag die Kiesgrube zwar in
ihren besonders empfindlichen Bereich keinen Eingriff erfahren. Unberticksichtigt liess die
Vorinstanz aber, dass durch die im Gestaltungsplan vorgesehene Seilbahn eine Storung des
Landschaftsbilds zu erwarten ist, welches ebenfalls von der Schutzverordnung erfasst ist.
Die Stoérung des Landschaftsbilds wird immerhin dadurch méglichst klein gehalten, dassim
Schutzgebiet selber keine Stiitzen geplant sind und die Seilbahn dieses an dessen schmalster
Stelle Gberfahrt (vgl. UVB, Anhang 10-5). Damit kommt dem Interesse am Schutz vor
einer Uberspannung der Kiesgrube durch die Seilbahn zwar ein tiefes Gewicht zu, zumal
die NHK inihrer Stellungnahme vom 3. August 2009 die Auswirkungen als minimal und
vernachlassigbar bezeichnete. Dennoch ist es nicht derart nebensachlich, als dass es
geradezu als nicht relevant bezeichnet und ganzlich aus der finalen I nteressenabwéagung
entlassen werden durfte. 12.6 Sagentobel und Hochstammobstbaume beim Gfellergut
12.6.1 Das Gebiet um den Sagentobelbach war al's geol ogisches/geomorphol ogisches
Objekt im Inventar 80 der Natur- und Landschaftsschutzobjekte von tiberkommunal er
Bedeutung verzeichnet. Es wurde darin als eines der grossten Tobel im mittleren Glatttal
beschrieben. Der weitgehend unkorrigierte Bach und das tief in die Molasse eingeschnittene
Tobel boten ein umfassendes Bild der Geologie der Gegend und der Entwicklung von
Bachtobeln. Darin seien menschliche Einflisse auf Struktur und Entwicklung dieses Tobels
zu vermeiden und keine beeintrachtigenden Bachverbauungen und Geléndeveranderungen
vorzunehmen (maps.zh.ch > Karte: Natur- und Landschaftsschutzinventar 1980). Das
Gebiet wird als 6kologisch wertvoll und grosstenteils frei von Beeintréchtigungen
umschrieben. Seit Januar 2022 ist esim Uberarbeiteten Inventar der

L andschaftsschutzobjekte von tberkommunaler Bedeutung verzeichnet. Inwiefern auf den
vorliegenden Sachverhalt das neue oder das ate Inventar anzuwenden ist, kann vorliegend
offenbleiben, zumal sich die Schutzziele nicht entscheidend veréndert haben, sondern im
neuen Inventar vor allem ausfihrlicher formuliert sind. 12.6.2 Im Bereich des

Sagentobel bachs befindet sich sodann ein Waldstandort von naturkundlicher Bedeutung.
Dabel handle es sich um eine Kombination von Waldgesellschaften. Das stark
eingeschnittene Tal weise Hangrutsche auf, ein fast unerschlossener Waldkomplex mit
relativ seltenen Standorten und es komme das Alpen-Geissblatt vor (maps.zh.ch > Karte:
Waldstandorte von naturkundlicher Bedeutung). Mit der Aufnahme in das Inventar der
Waldstandorte von naturkundlicher Bedeutung wird dargetan, dass es sich um einen
wertvollen Lebensraum mit kantonaler Bedeutung handelt (Zircher Umweltpraxis [ZUP)
2000 Nr. 25, S. 53). Als solcher féllt dieser Waldstandort unter Art. 18 Abs. 1 bis NHG.
12.6.3 Weiter wurde der Zurichberg al's Kulturerbelandschaft in das neue Kantonale
Inventar der Landschaftsschutzobjekte aufgenommen (maps.zh.ch > Karte: Kantonales
Inventar der Landschaftsschutzobjekte). Die Landschaft sei ein wichtiger Zeuge des



urgeschichtlichen Siedlungs- und V erkehrsraums am nordlichen Zirichseebecken. Es
handle sich dabei um ein intensiv genutztes Naherholungsgebiet fur die Stadt und den
Grossraum Zurich. Die historischen Hohlwege und Befestigungsanlagen hétten bereits
betrachtliche Beschadigungen erfahren. Das Sagentobel gehort zum Teil 2 dieses

L andschaftsschutzobjektes. Im Inventar ist dazu festgehalten: "Der Zirichberg-Nordhang
fallt von Gockhausen (564 m 0.M.) gegen Nordosten nach Dubendorf-Wil ab (440 m .M.).
Der Abhang ist Uber weite Teile bewaldet und von zahlreichen Bachtobeln zerfurcht,
wovon das Sagentobel und das Wisbachtobel die grossten Ausmasse haben. (...)". 12.6.4
Die Seilbahn wird das Inventarobjekt des Sagentobel s zwischen den Stiitzen 4 und 7
uberfahren. Dabei wird aber nur die Stiitze 6 unmittelbar im betroffenen Gebiet erstellt
werden. Sie wird noch ausserhalb des Waldstandorts von naturkundlicher Bedeutung zu
liegen kommen und im Bereich des Waldwegs platziert werden. Durch die hohe
Seilfuhrung im Bereich des Sagentobels wird dieses wesentlich weniger stark beeintréchtigt
als mit einer tieferen Seilfuhrung (vgl. unten, E. m 12.7.6; UVB, Beilage B_4.2.6). Die
Baudirektion (Koordination Bau und Umwelt, KOBU) bemangelte in ihrer Stellungnahme
vom 19. Juli 2018, dass in den Projektunterlagen eine vertiefte Auseinandersetzung mit den
Schutzzielen fehle und nicht aufgezeigt werde, inwieweit das Vorhaben diese Ziele
beeintréchtige. Auch was die Stellung des Gebiets als wichtiges Naherholungsgebiet im
Umfeld der stédtischen Umgebung betreffe, bestehe die Gefahr, dass die Qualitét der
Landschaft bedroht werde. Es missten deshalb Massnahmen getroffen werden, um
Terrainverénderungen auf das absolute Minimum zu beschranken, Hangsicherungen und
Bachverbauungen sowie stérenden Betriebslérm zu vermeiden und den Fahrradtransport
einzuschranken . So kdnne das Projekt umweltvertraglich realisiert werden. Demzufolge ist
festzuhalten, dass das Schutzobjekt des Sagentobels durch die Platzierung der Stiitze 6 im
Perimeter tangiert wird. Immerhin hat die hohe Seilfiihrung zur Folge, dass keine weiteren
direkten Eingriffe vorzunehmen sind. Trotzdem erféhrt das Gebiet weitere
Einschrénkungen wie bspw. durch den Betriebs- und insbesondere durch die zu erwartende
Zunahme des Sekundarléarms. Diese Auswirkungen sind in die Interessenabwagung
einzubeziehen. 12.6.5 Dem Sagentobel kommt sodann die Bedeutung eines
Ruckzugsgebiets fur Wildtiere zu, es handelt sich um einen urspriinglich gebliebenen

L ebensraum, der kaum Baueingriffe aufweist, und der fir das Wild eine

V ernetzungsfunktion zwischen dem Zurichberg und dem Adlisberg wahrzunehmen vermag
(UVB, S. 15). Die entstehenden Beeintrachtigungen gehen v.a. von der mit der Seilbahn
einhergehenden Zunahme der Sekundarnutzungen (Spazierganger, Mountainbike [im
Folgenden: MTB]-Fahrer ) aus und weniger vom Betriebslarm, bei welchem von einer
Gewohnung des Wilds auszugehen ist. Es kann angenommen werden, dass die Seilbahn,
wenn mit ihr Fahrrader transportiert werden konnten, die Attraktivitéat des Sagentobels fur
MTB-Fahrten erhdhen dirfte. Das Bundesamt fir Umwelt (BAFU) und die KOBU haben je
darauf hingewiesen, dass aufgrund der Zunahme von Sekundarnutzungen (insbesondere
MTB-Abfahrten) Auswirkungen auf das Wild zu erwarten seien. Auch die
Beschwerdefiihrerin 1 macht dies geltend, wahrend die Beschwerdefihrenden 3 der Ansicht
sind, dass Biker die Seilbahn nicht benitzen wirden. Sowohl das BAFU als auch die
KOBU haben deshalb die Einschrénkung des Fahrradtransports beantragt. Auch der
Zustand der Hohlwege, welche mit der Aufnahme des Zurichbergsin das Kantonale
Inventar der Landschaftsschutzobjekte, zusétzlichen Schutz erfahren sollen, sind durch
MTB-Abfahrten bedroht (vgl. Inventarblatt Nr. 6008, verfiugbar unter: maps.zh.ch > Karte:
Kantonales Inventar der Landschaftsschutzobjekte). Die Baudirektion anerkennt zwar die



Attraktivitat fir MTB-Fahrten, erachtet aber ein praventives Verbot unter dem Aspekt, dass
die Seilbahn als umweltfreundliches Verkehrsmittel grundsétzlich fir den Fahrradverkehr
offen sein sollte, fir unverhaltnismassig und nahm es entsprechend nicht in den
Gestaltungsplan auf. Der Baudirektion zufolge hétte die Betreiberin der Seilbahn bei einer
negativen Entwicklung ein entsprechendes Verbot zu erlassen (Festsetzungsverfiigung,

S. 7; Planungsbericht, S. 11). Der Gestaltungsplan enthdlt allerdings keine verpflichtende
Vorschrift, gegebenenfalls zu einem spéteren Zeitpunkt ein solches Verbot zu erlassen. Die
Vorinstanz erkannte im Verzicht auf ein Verbot des Fahrradtransports kein der Erstellung
der Seilbahn grundsétzlich entgegenstehendes Interesse und bezog es deshalb nicht weiter
in die Interessenabwagung ein. Dem kann nicht gefolgt werden. Vielmehr sind die zu
erwartenden Beeintrachtigungen in die Gesamtinteressenabwagung einzubeziehen. In deren
Rahmen ist auch zu prifen, ob Massnahmen zur Verminderung der negativen
Auswirkungen im Gestaltungsplan zu verankern sind (unten, E. m 15, insbesondere E. =
15.2.4, m 15.3.4). 12.6.6 Sodann tangiert die Seilbahn die Hochstammobstbaume beim
Gféellergut, wo funf Hochstammobstbaume fir die Stitze 5 gefélt werden mussen. In
diesem Gebiet britet der Wendehals, welcher a's potenziell gefahrdete und nationale
prioritére Art behandelt wird (UVB, S. 17). Die KOBU und das BAFU empfehlen, die
Anzahl der zu fallenden Hochstammobstbaume mdglichst zu reduzieren. In den Akten
finden sich keine Hinweise darauf, dass der Antrag der KOBU und des BAFU gepriift
wurde. Immerhin sind Ersatzmassnahmen, namlich die Neupflanzung derselben Anzahl
Baume an einem Ersatzstandort geplant. 12.7 Landschaftsschutz 12.7.1 Die Landschaft ist
zu schonen (Art. 3 Abs. 2 RPG; Art. 3 NHG). Insbesondere haben die mit
Planungsaufgaben betrauten Behorden den Grundsatz nach Art. 3 Abs. 1 und Abs. 2 lit. b
RPG zu beachten, wonach sich Siedlungen, Bauten und Anlagen in die Landschaft
einordnen sollen. Die Tragweite des Einordnungsgebots nach Art. 3 Abs. 2 lit. b RPG
variiert je nach Schutzwirdigkeit der beanspruchten Landschaft. Bauten und Anlagen sollen
zumindest nicht stérend in Erscheinung treten, sich aber nicht nur in besonders
schutzwiirdige Landschaften einordnen, sondern auch in " Alltagslandschaften” (Tschannen,
Praxiskommentar RPG: Richt- und Sachplanung, Interessenabwagung, Art. 3N. 551.). Der
Grundsatz, wonach die Landschaft zu schonen ist, geht nicht im spezielleren Grundsatz der
Einordnung von Siedlungen, Bauten und Anlagen in die Landschaft (lit. b) auf und das
Interesse an der Erhaltung der naturnahen Landschaft wird in der Gesamtbeurteilung durch
die Erfullung des Eingliederungsgebots nicht konsumiert, was dann besonders relevant i,
wenn die Eingliederung in Form einer Akzentsetzung erfolgt. Andernfalls wirde das dem
Natur- und Landschaftsschutz zukommende Gewicht in der Gesamtabwagung unterlaufen
(vgl. VGr, 4. September 2014, VB.2013.00722, E. 11.4.10). Bel der Frage, ob sich die
geplante Seilbahn gentigend in die Landschaft einordnet, handelt es sich um eine
Rechtsfrage. Die Planungsgrundsétze beanspruchen keine absolute Geltung, sondern stellen
lediglich Entscheidungskriterien und Zielvorgaben dar. Sie sind im Rahmen der
Interessenabwagung mit und gegen andere, moglicherwei se widersprechende
Planungsgrundsétze und anderswo gesetzlich fixierte Zielvorschriften abzuwégen. Auch
Planungen, die nicht sdmtlichen Planungsgrundsétzen Rechnung tragen (kénnen) sind
rechtmé&ssig, soweit sie auf einer umfassenden, den Anforderungen von Art. 3 RPV
genugenden Abwagung der relevanten 6ffentlichen und privaten Interessen beruhen (oben
E. m 8.2). 12.7.2 Zur Einordnung der Seilbahn fihrte die Vorinstanz aus, dass diese
aufgrund der hohen Seilfiihrung von weitherum sichtbar sein werde. Dies kdnne al's
zusétzlicher, wenngleich erforderlicher Eingriff in das Landschaftsschutzobjekt Sagentobel



und zudem vom umliegenden Siedlungsgebiet — alenfalls als stérend — wahrgenommen
werden. Zirich-Nord sei alerdings nicht ein von Einflissen unberthrtes L andschaftsgebi et
und das Gebiet um den Bahnhof Stettbach sei geprégt von zum Teil grossvolumigen, in
zunehmende Hohe vordringenden Bauvorhaben sowie weitlaufigen Einkaufs- und
Vergniigungsanlagen. Das Projekt ordne sich ohne Weiteres in die Landschaft ein, auch
weil die Seilbahn eine filigrane Statur aufweisen werde. Die Vorinstanz wog die Vor- und
Nachteile der hohen Seilfiihrung gegeneinander ab und kam zum Schluss, dass der Eingriff
durch die hohe Seilfihrung vertretbar erscheine. 12.7.3 Die Beschwerdef ihrenden machen
geltend, gerade die rund um Stettbach beabsichtigte V erdichtung nach Innen mache es
erforderlich, dass naturnahe Erholungs- und Freiraume erhalten blieben und die
Siedlungsverdichtung kein Freipass fur auffallende Anlagen sei. Zudem konne der Seilbahn
keine filigrane Statur zugeschrieben werden, vielmehr sei sie auffdlig, standigin
Bewegung und von weitem her sichtbar. Insbesondere die hohe Seilfihrung sei unglinstig
und zwischen der Talstation und dem Waldanfang unnétig. Insofern wiirde sich die
Seilbahn schlecht in die Umgebung einordnen und das L andschaftsbild der ansonsten
weitgehend unberihrten Nordostflanke des Zurichbergs stark storen. 12.7.4 Die Zoo
Seilbahn AG stellt sich auf den Standpunkt, dass die von der Seilbahn Uberfahrene
Landschaft im dicht bebauten Stadtraum liege, weshalb ein hdheres Bediirfnis nach
Infrastruktur bestehe als bei weitgehend unberthrter Natur. 12.7.5 Bauten und Anlagen
ordnen sich dann in die Landschaft ein, wenn sie beziiglich ihres Standorts und ihrer
Gestaltung die charakteristischen Eigenheiten der beanspruchten Landschaft nicht stérend
verandern. Einordnung in die Landschaft im Sinn von Art. 3 Abs. 2 lit. b RPG kann aber
auch durch das Setzen von Akzenten oder baulichen Schwerpunkten erzielt werden, und
nicht nur durch diskretes Verbergen der Architektur oder gar konservative Formensprache
(Tschannen, Praxiskommentar RPG: Richt- und Sachplanung, Interessenabwagung, Art. 3
N. 55; Waldmann/Hanni, Art. 3 N. 27 mit Hinweisen). Dies gilt im Ubrigen analog fur die
Einordnung geméss § 80 Abs. 1 bzw. § 238 Abs. 1 und 2 PBG (vgl.
Fritzsche/Bosch/Wipf/Kunz, S. 814 ff.; fur Beispiele: VGr, 11. Mé&rz 2009,
VB.2008.00433, E. 5.4.2; 26. November 2008, VVB.2008.00309, E. 3.3; BGr, 4. Juni 2009,
1C_40/2009, E. 3.3). Davon scheinen auch die NHK sowie das BAFU auszugehen. Zu
welchem Grad pragende Bauten und Anlagen zuléssig sind, beurteilt sich anhand der
jeweiligen Schutzziele. Im vorliegenden Fall sind die Landschaften und Ortsbilder, die von
der Seilbahn gepragt wirden, teils schutzwirdig. Allerdings ist sowohl fir die Kiesgrube
Stettbach als auch fur das Gebiet des Sagentobel bachs die asthetische Eingliederung von
untergeordneter Bedeutung; prioritédre Bedeutung kommt dem Erhalt als Lebensraum sowie
im Falle des Sagentobels der geomorphol ogischen Struktur zu (oben, E. m 12.5und m
12.6). Auch der Richtplaneintrag, wonach die landschaftliche Eingliederung sichergestel It
werden soll, schliesst die Eingliederung durch Akzentsetzung nicht aus. Immerhin konnte
dem Kantonsrat nicht verborgen bleiben, dass eine L uftseilbahn kaum unauffallig tber eine
kleinraumige Kulturlandschaft sowie tber Wald auf eine Anhohe gefihrt werden kann (vgl.
VGr, 4. September 2014, VB.2013.00722, E. 11.4.8). Ohnehin |&sst sich dem Richtplan
nicht entnehmen, dass gar keine Eingriffe in die Landschaft erfolgen durfen. Die
Einschrénkung des Richtplansist vielmehr dahingehend zu verstehen, dass der
Eingliederung bei der Ausgestaltung der Seilbahn eine hohe Prioritdt beizumessen ist.
Allerdings darf die Zuléssigkeit von Akzentsetzungen nicht so verstanden werden, dassim
Ergebnis Bauten umso eher fir mit dem Landschafts- und Ortsbildschutz vereinbar erklért
werden, je auffélliger sie sind. Es sind daher strenge Anforderungen aufzustellen und eine



Akzentuierung muss hohe gestalterische Anspriiche erfillen, damit die Eingliederung
bejaht werden kann (vgl. auch BGE 136 11 214 E. 6 in Bezug auf eine
Ausnahmebewilligung nach Art. 24 RPG flr eine Baute an einem exponierten Ort). Dies
tragt dem Umstand Rechnung, dass die Einordnung einer auffélligen Baute oder Anlage
definitionsgeméass schwieriger und wertungsabhangiger ist a's eine diskrete Anpassung an
die Umgebung. Im Zusammenhang mit dem Interesse an der ungeschmélerten Erhaltung
einer Landschaft, welches neben den Grundsatz der guten Eingliederung tritt, ist darauf
hinzuwei sen, dass gemass der neueren Bundesgerichtspraxis das Schonungsinteresse auch
dann tberwiegen kann, wenn es sich um eine Landschaft von nur mittlerer, regionaler oder
lokaler Bedeutung handelt, wobei die zunehmende V erbauung des Schweizer Mittellandes
zu berlicksichtigen ist, die zur Folge hat, dass unbeeintréchtigte Landschaften immer
seltener werden und das Interesse an ihrer Erhaltung zunimmt (BGr, 27. Mai 2013,

1C _398/2012, E. 6; BGE 137 11 266 E. 4.2). So behandelt die Rechtsprechung
Infrastrukturaniagen ebenso wie Anlagen zur Energieerzeugung ausserhalb der vom
Rahmennutzungsplan ausgeschiedenen Bauzonen als Beeintréchtigungen und nicht al's
vorteilhafte Akzentuierungen des L andschaftsbilds (vgl. etwain Bezug auf
Hochspannungsleitungen: BGr, 27. Mai 2013, 1C_398/2012, E. 6; BGE 137 Il 266 E. 4.2;
in Bezug auf Windenergieanlagen: BGE 132 11 408 E. 4.5.4). Dies gilt auch dann, wenn
einem Projekt "eine besonders elegante und damit fir das Ortsbild [...] vorteilhafte"
Gestaltung bescheinigt wird (vgl. BGr, 4. Februar 2014, 1C_648/2013, E. 7, in Bezug auf
ein Strassenbauprojekt). 12.7.6 Die NHK &usserte sich im Rahmen der Ausarbeitung des
Gestaltungsplans bereits mehrfach zur landschaftlichen Einordnung. In ihrer Stellungnahme
vom 3. August 2009 bezeichnete sie das betroffene Gebiet as"Kultur- und
Naturlandschaft, die von einem vorstadtischen Charakter rasch in einen
bauerlich-1andlichen Ubergeht, bevor im Anstieg zum Gebiet Chlosterli

Buchenwal dbestande dominieren™ (S. 3). Die Seilbahn miisse "als sehr raumrelevant
beurteilt werden. Sie wére ein technisches L andschaftselement, welches diese L andschaft
stark prégen und somit in ihrer Erscheinung veréndern wiirde. [...] Vorausgesetzt, dass die
Bahn ingenieurtechnisch wie auch gestalterisch im Gesamtkontext von Thema und Raum
zu Uberzeugen vermag, kann diese Bahn al's zusétzliches L andschaftsel ement betrachtet
werden, das dank des Uberspannens der anderen Elemente wie Wald, Gewésser,
Landwirtschaftsgebiet, Siedlung oder spezielle Infrastrukturen wie die Masoala-Halle und
die in Entstehung begriffene Stettbacher OV -Platte diese verkniipft und verdichtet. Eine
solche landschaftliche Verknupfung und Verdichtung wirde die vorhandene Landschaft
und deren Eigenart und Qualitét herausheben und lesbarer machen"; das vorliegende
Projekt weise "dieses wertbetonende Potenzial" auf, "wenn man es darauf ausgerichtet plant
und umsetzt” (S. 5). Die NHK betonte mehrfach, dass die Landschaftsvertraglichkeit von
der Gestaltung im Ganzen sowie der Tal- und der Bergstation und der Stiitzen im Einzelnen
abhange. "V orausgesetzt, man macht es gut, kann damit nicht nur
Landschaftsvertraglichkeit als Bewilligungserfordernis erreicht werden, sondern auch ein
dem Stadt- und Landschaftsraum und dem Zoo als Publikumsmagnet adaquater Auftritt
gewonnen werden” (S. 91.; vgl. dazu auch VGr, 4. September 2014, VB.2013.00722,

E. 11.4.4). Gestltzt auf diese Beurteilungen stellte die NHK verschiedene Antrége auf
Uberarbeitung der Gestaltung der Seilbahn bzw. auf Anderung der
Gestaltungsplanvorschriften (S. 6 ff.). Mit ihrer aktuellen Stellungnahme vom 4. Juli 2018
begrisst die NHK die weitere Bearbeitung der architektonischen und
landschaftsgestalterischen Themen. Die Architektur der Berg- und Talstation vermoge sich



nun besser in die bestehenden Strukturen einzugliedern und die landschaftlichen Aspekte
der Masten seien vorerst stufengerecht bearbeitet. Einer Aufforderung in der Stellungnahme
des BAFU vom 9. Juli 2010 nachkommend hatte die P AG in einer Variantenstudie die
Auswirkungen einer Reduktion der Seilh6he zwischen den Stutzen 3 und 6 auf die
Fernwirkung und den Eingriff ins Sagentobel untersucht. Die Variantenstudie vom 9. Mérz
2011 zeigt, dass einetiefere im Vergleich zur htheren Seilfiihrung erhebliche negative
Auswirkungen auf den Wald, das Wild und das Natur- und Landschaftsobjekt Sagentobel
zeitigt, wahrend sich die Auswirkungen in Bezug auf Landschaft, Ortsbild und Erholung in
etwa die Waage halten. Die Studie kam zum Schluss, dass einetiefere Seilfihrung allenfalls
geringe Vorteile hinsichtlich der landschaftlichen Eingliederung aufweise. Diese
vermdchten die damit verbundenen grossen Eingriffe in das Wald- und Naturschutzgebi et
nicht aufzuwiegen. Die Variante mit hoher Seilfiihrung sei deshalb klar zu bevorzugen.
Zudem wére bei einer tieferen Seilfiihrung die Umsetzung der an die entstehende Schneise
zu stellenden sehr hohen Anforderungen beziiglich Ausgestaltung und Unterhalt sehr
schwierig zu erfillen (vgl. Planungsbericht, S. 15). Das BAFU weist in seiner aktuellen
Stellungnahme vom 22. Oktober 2018 darauf hin, dass sich die Seilbahn sehr stark von der
Landschaft abheben werde. Eine Variante mit einer tieferen Seilfiihrung sei aufgrund der
notigen Rodungen und der stérkeren Beeintréchtigung des Sagentobel s verworfen worden.
In seiner Stellungnahme vom 29. April 2011 hielt das BAFU fest, das betroffene Gebiet
erfulle sowohl a's Lebensraum als auch als Ausgleichsraum zur Stadtlandschaft eine
wichtige Funktion. Die vorherrschende Nutzung als Erholungsgebiet basiere auf der
relativen Unberdhrtheit in unmittelbarer Ndhe zum Siedlungsgebiet. Bisher wiirden
technische Infrastrukturelemente nur schwach in Erscheinung treten. Durch die Seillbahn
werde das Gebiet — eine vielfaltige Landschaft — in seinem Charakter betrachtlich verandert
und die naturnahe Kultur- und Waldlandschaft werde durch die Seilbahn technisch geprégt.
Ein Verzicht auf das Projekt im Sinn des Schonungsgebots von Art. 3 NHG wiirde sich aber
nicht rechtfertigen, da keine Bundesinventare betroffen seien und die Seilbahn in den
Kontext einer stadtischen Umgebung zu liegen komme (UVB, Beilage B_4.2.6). 12.7.7 Die
hohe Seilfuhrung fihrt nicht nur zu einem geringeren Eingriff in das Inventarobjekt des
Sagentobels, sondern stellt auch die landschaftlich vertraglichere Variante dar, indem auf
eine von weither sichtbare Schneise mit entsprechender Waldrodung verzichtet werden
kann; lediglich bel den Stiitzen 7 und 8 (Seilfihrung im Bereich zwischen den Stiitzen 6
und 9) ist der Wald aufgrund der Sicherheitszone Flughafen Zirich niederzuhalten
(Niederhaltegebiet C2). Die maximale Hohe der Stlitzen ergibt sich aus dem Langenprofil
im Gestaltungsplan und die Lage der Seile ergibt sich aus den Verbindungen zwischen den
Stitzen (Art. 10 Abs. 3 der Gestaltungsplanvorschriften). Allerdingsist dieim
Gestaltungsplan vorgesehene vertikale Linienfiihrung als Bereich dargestellt und legt damit
die maximale Hohe verbindlich fest, nicht aber die minimale Héhe (vgl. auch Beschluss des
V erwaltungsgerichts vom 29. September 2022, Frage 18). Dies wird im Amtsbericht vom
15. November 2022 bestétigt: Insbesondere kdnne aus planerischen und technischen
Grunden die Hohe der Stiitzen nicht zentimetergenau im Gestaltungsplan festgesetzt
werden, wobel es sich um einen technisch bedingten Anordnungsspielraum handeln wirde.
Angesichts der dargelegten Relevanz der hohen Seilfuihrung fur die landschaftliche
Eingliederung sowie flr das Naturschutzgebiet ist auf diese ungenaue Festlegung, soweit
sie tber einen technischen Anordnungsspielraum hinausgeht, in der
Gesamtinteressenabwagung ndher einzugehen. 12.7.8 Die geplante Seilbahn stellt inihrer
Art einen Ersteingriff dar und tritt als auffaliger Fremdkorper besonders stark in



Erscheinung. Sie Giberspannt ein bisher grosstenteils unbebautes Gebiet und wird sich zu
den Betriebszeiten in Bewegung befinden, womit sie aufféllt und sich von den anderen
Bauten in der Umgebung abhebt. Mit der Baudirektion sowie den Fachbehorden ist —
entgegen der Vorinstanz — davon auszugehen, dass die Seilbahn in der Landschaft markant
in Erscheinung tritt. Hingegen ist der Vorinstanz darin zuzustimmen, dass das die

L uftseilbahn umspannende Gebiet mit seinen zum Teil grossvolumigen Bauvorhaben von
einem grossstadtischen Flair gepréagt ist und die Landschaftskammer zwischen dem
Siedlungsgurtel und den bewaldeten Hangen des Zirichbergs nicht umfassend frei von
Veranderungen gehalten worden ist. Die Seilbahn kommt mithin nicht in einer unbertihrten
Landschaft zu liegen, sondern die Vorinstanz verweist zu Recht auf die teils markanten
Bauten im Raum Stettbach. Esist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz die
Eingliederung mit Verweis auf den stadtischen Kontext und im Einklang mit der
Stellungnahme der Fachbehorde (die NHK attestiert dem Projekt einen guten
architektonischen und landschaftsgestalterischen Ausdruck) bejaht. Eine gewisse
Beeintrachtigung der Landschaft liegt jedoch vor; das Interesse an der ungeschmaél erten
Erhaltung und der Schonung der Landschaft ist in die abschliessende Abwéagung
einzubeziehen. 13. Welitere Interessen 13.1 Verbot der Umgehung von Art. 24 RPG durch
projektbezogene Kleinbauzonen Wird im Hinblick auf die Realisierung eines konkreten
Bauvorhabens mittels Planungsverfahren eine Bauzone bzw. Spezialnutzungszone
geschaffen, muss die Planungsbehdrde Art. 24 RPG insofern Beachtung schenken, als die
Planungsmassnahme den Zielen und Grundsétzen der Nutzungsplanung gemass
Raumplanungsgesetz zu entsprechen hat. Dass einem Projekt — mangels
Standortgebundenheit — keine Ausnahmebewilligung nach Art. 24 RPG erteilt werden
konnte, steht der Planung allerdings nicht zwingend entgegen (BGE 124 11 391 E. 2c; BGr,
20. August 2002, 1A.27/2002, E. 5.4). Eine Umgehung von Art. 24 ff. RPG ist nur
anzunehmen, wenn mit der fraglichen Planungsmassnahme eine unzul&ssige Kleinbauzone
geschaffen wird oder wenn sie sonst auf einer sachlich nicht vertretbaren
Interessenabwagung beruht. Kleinbauzonen sind im Allgemeinen unzul&ssig, wenn sie
gegen das raumplanerische Ziel verstossen, die Siedlungstétigkeit in Bauzonen
zusammenzufassen und die Streubauweise fir nicht freilandgebundene Bauten zu
verhindern (VGr, 17. Mérz 2016, VB.2015.00287, E. 6.4.1; BGr, 24. Mai 2012,

1C 13/2012, E. 3.1; BGE 124 11 391 E. 2c und 3a). 13.1.1 Die Vorinstanz gab die
Erwégungen des V erwal tungsgerichts im Rlickwei sungsentscheid vom 4. September 2014
(VB.2013.00722, E. 9) wieder und kam zum Schluss, dass dieser Rechtsauffassung
weiterhin gefolgt werden konne. Insbesondere liege keine Umgehung von Art. 24 RPG vor,
wenn die Planungsmassnahme den Zielen und Grundsétzen der Nutzungsplanung gemass
RPG entspreche. Inwiefern eine (gentigende) Standortgebundenheit fir die Beanspruchung
von Land ausserhalb der Bauzone vorliege, sei im Rahmen der Interessenabwégung zu
prufen. Diese Ausfiihrungen der Vorinstanz sind grundsétzlich nicht zu beanstanden. Der
Beschwerdefiihrer 4, welcher sich auf die Umgehung von Art. 24 RPG beruft, bringt nicht
vor, inwiefern die vorinstanzlichen Ausfihrungen rechtsverletzend wéren, sondern er
beschrankt sich darauf, seine Rige, dass der Gestaltungsplan eine solche Umgehung
darstelle und die geplante Seilbahn nicht standortgebunden sei, zu erneuern. 13.1.2 Im
Rahmen der Interessenabwégung des Planungsverfahrens ist im Ubrigen zu beachten, dass
Verkehrsanlagen, die Land in der Bauzone erschliessen, im Allgemeinen nicht ausserhalb
der Bauzone errichtet werden sollen (BGr, 20. August 2002, 1A.27/2002, E. 5.4). 13.2
Waldrodung und Beanspruchung des Gewasserraums Die Umsetzung des Seilbahnprojekts



erfordert Waldrodungen fur die Stiitzen 6, 7 und 8 von 1'499 m 2 , wovon 541 m 2 definitiv.
Zudem erfordert esim Bereich der Stiitzen 7, 8 und 9 die Niederhatung der Waldbdume auf
einer Flache von 8745 m 2, was eine nachteilige Nutzung im Sinn von Art. 16 WaG
darstellt. Sodann kommit die Seilbahnstiitze Nr. 3 (Baubereich 3) teilweiseim
Gewasserraum des Sagentobel bachs zu liegen. Die sich auf die gewasserschutzrechtliche
Ausnahmebewilligung beziehende Riige des Beschwerdefiihrers 4 erweist sich alerdings
als unsubstanziiert und ist deshalb nicht weiter zu behandeln. Auch betreffend Waldrodung
bringen die Beschwerdefiihrenden keine substanziierten Riigen vor. 13.3 Einwand der
fehlenden Wirtschaftlichkeit der Seilbahn Die Beschwerdefiihrenden stiitzen sich darauf,
dass die Seilbahn nicht wirtschaftlich betrieben werden konne. Die Vorinstanz verwies die
Prifung der Wirtschaftlichkeit in das Plangenehmigungsverfahren. Der wirtschaftliche
Betrieb kann auf Ebene des Gestaltungsplans insbesondere dann ein relevantes I nteresse
darstellen, wenn bei mangelhaftem Erfolg einer Unternehmung davon auszugehen waére,
dass der langerfristige Betrieb einer Baute oder Anlage infrage stiinde und so der damit
einhergehende Eingriff in die Landschaft umso schwerer wiegen wirde. Dieser Gefahr wird
jedoch dadurch begegnet, dass die Wirtschaftlichkeit geméss Art. 19a Abs. 3 lit. b und

Art. 20 Abs. 2 lit. a SebV im Plangenehmigungsverfahren zu prifen ist. Dass eine
Betriebsaufgabe bel der Zoo Seilbahn AG bei méssigem wirtschaftlichen Erfolg ein
realistisches Szenario darstellen wiirde, ist vorliegend nicht ersichtlich, weshalb hier nicht
weiter auf die Wirtschaftlichkeit eingegangen werden muss. 13.4 Weiter berticksichtigte die
Vorinstanz zu Recht das private Interesse der Zoo Seilbahn AG bzw. der Zoo Zirich AG,
die erheblichen Verkehrsstrome rund um den Zoo zu bewéltigen, und sodann auch die
privaten Interessen derjenigen Personen, die in unmittelbarer Nahe des Seilbahntrassees
wohnen oder deren Grundstiicke von der Seilbahn Gberfahren werden, wobei sie den
Interessen letzterer Personengruppe aufgrund der hohen Seilfiihrung kein besonderes
Gewicht zumass. Die Berticksichtigung der privaten Interessen wird von den
Beschwerdefthrenden nicht beanstandet. 14. Alternative Moglichkeiten zur Verbesserung
der OV-Erschliessung 14.1 Umfang der Pflicht zur Priifung von Alternativen 14.1.1 Der
kantonale Richtplan hat in seiner Fassung vom 26. Marz 2007 die Prifung alternativer
direkter OV-Verbindungen ausdriicklich vorgeschrieben (Pt. 4.3.2, Objekt Nr. 10). Dies
war as Voraussetzung zu qualifizieren, ohne deren Erfullung das Projekt nicht verwirklicht
werden konnte (vgl. dazu und zum Richtplan in der Fassung vom 26. Méarz 2007:
Ausfihrungen in VGr, 4. September 2014, VB.2013.00722, E. 11). Damit galt fur die
Z00-Seilbahn aufgrund des Eintrags im kantonalen Richtplan eine V oraussetzung, die Uber
den bundesrechtlich geforderten Einbezug von Alternativen in die
Gesamtinteressenabwagung hinausging. Im Richtplan vom 18. Mérz 2014 findet sich die
Vorgabe, es seien alternative OV-Verbindungen zu priifen, nicht mehr und das
Verwaltungsgericht ging in seinem Urteil vom 4. September 2014 davon aus, dass diese
Streichung — obwohl nicht begriindet — bewusst vorgenommen worden und auch bereits fur
das genannte Urteil massgeblich war. Demzufolge waren Alternativen und Varianten nur,
aber immerhin nach den weniger weit gehenden bundesrechtlichen Anforderungen zu
prufen (VB.2013.00722, E. 11). Dies gilt auch heute. 14.1.2 VVon Bundesrechts wegen sind
Alternativen sowie der ganzliche Verzicht auf ein Projekt als zentrales Element der
Interessenabwagung zu berticksichtigen (Art. 2 Abs. 1 lit. b RPV; Art. 3 NHG; vgl. BGr,
23. September 2014, 1C_108/2014, E. 4.3; VGr, 2. Mé&rz 2023, VB.2022.00040, E. 4.4;
Tschannen, URP 2018, S. 123 spricht von Standort-, Ausmass- und
Massnahmenalternative). Zwar folgt aus den genannten Bestimmungen keine direkte Pflicht



zur Ausarbeitung von vallig anders gearteten Projektalternativen — etwa einer
Busverbindung statt einer Luftseilbahn. Doch ist das Vorhandensein derartiger Alternativen
bei der abschliessenden Interessenabwagung miteinzubeziehen, weil es das offentliche
Interesse am Projekt beeinflusst (VGr, 4. September 2014, VB.2013.00722, E. 11.2.6). Sind
Alternativen und Varianten vorhanden, die stérkere Vorteile aufweisen oder die
angestrebten Vorteile zwar nur teillweise erreichen, aber gewichtige Nachteile vermeiden,
so kann dies das offentliche Interesse am Projekt schmélern. Dabei sind im Rahmen der

I nteressenabwagung und insbesondere bei der Gewichtung des 6ffentlichen Interesses nicht
nur andere Streckenfiihrungen zu prifen, sondern auch alternative Transportmittel (vgl.
Anne-Christine Favre, L’ examen des variantes d’ un projet en droit de I’ aménagement du
territoire et de I’ environnement — Entre opportunité et |égalité, in Mélanges Pierre Moor,

S. 697 ff.; BGE 129 11 63 E. 3, wobei die Priifung im Rahmen der Standortgebundenheit
vorzunehmen war). Werden durch das Projekt von spezifischen Schutznormen geschiitzte
Interessen tangiert, so sind hohere Anforderungen an den Detaillierungsgrad der
Variantenprufung zu stellen (BGr, 19. September 2018, 1C_97/2017, E. 5.1, 8. Oktober
2014, 1C_15/2014, E. 5.1). Es wird jedoch keine derart detaillierte Analyse der Varianten
vorausgesetzt, wie fir das Projekt selbst (BGr, 17. August 2000, 1A.17/2000, E. 7b/aa).
Auch kdnnen Varianten, die gewichtige Nachteile oder keine wesentlichen Vorteile
aufweisen, bereits aufgrund einer summarischen Priifung ausgeschlossen werden (BGr,

23. September 2014, 1C_108/2014, E. 4.3; 14. Juli 2011, 1C_560/2010, E. 7). Ergibt die
Berlicksichtigung zahlreicher Interessen, dass verschiedene Varianten je durch einen
eigenen Vortell gerechtfertigt sind, den es von Gesetzes wegen zu berticksichtigen gilt,
handelt sich um eine Ermessensentscheidung, welche das Verwaltungsgericht nicht
uberpruft (oben, E. m 6.4). Keine Zuriickhaltung aufzuerlegen hat sich das Gericht
demgegeniiber bei der Frage, ob der angefochtene Entscheid korrekt und tiberzeugend
begriindet ist. Dabei hat es einen umso strengeren Uberpriifungsmassstab anzuwenden, je
grosser die Auswirkungen auf Raum und Umwelt sind (Favre, S. 700 ff.). In seinem Urteil
vom 4. September 2014 (VB.2013.00722) hat das V erwaltungsgericht u.a. eine den
bundesrechtlichen Anforderungen an die I nteressenabwagung nicht gentigende Prifung
aternativer Verbindungen beanstandet, namentlich unter umweltrechtlichen und
raumplanerischen Aspekten (E. 11.2.5, 11.2.6, 13.1). 14.2 Beurteilung der Varianten durch
den Beschwerdegegner Im Gutachten J, das die Beilage B_4.2.3 zum
Umweltvertraglichkeitsbericht bildet, wurden a's Alternativen zur Seilbahn ein
Shuttlebus-Angebot ab Bahnhof Stettbach, ein solches ab Zirich HB, eine Verstarkung der
Tramkapazitéten und Kombinationen dieser Varianten untersucht. Der untersuchte
Shuttlebus ab Bahnhof Stettbach ist im Gutachten J als Busbetrieb mit drei Fahrzeugen
definiert. Die Busse verkehren bei einer Umlaufzeit von 22,5 Minuten im

7,5 Minuten-Takt. Die Fahrzeit zum Zoo ab Bahnhof Stettbach ohne Halt betragt in etwa
8 Minuten, wobei dieser Wert einer optimistischen Annahme entspreche und in den
Hauptverkehrszeiten bei grossem V erkehrsaufkommen hoher ausfallen konne. An der
Endhaltestelle ergebe sich eine Reserve von je ca. 3 Minuten. Der Shuttlebus verkehre
téglich, angepasst an die Offnungszeiten des Zoos, von ca. 08:45 — 18:15 Uhr. Unter
Beriicksichtigung einer Ubergangs- und einer Wartezeit von je 3 Minuten ergebe sich eine
Reisezeit von 14 Minuten, was sehr viel kirzer sei as die Reisezeit (unter Einschluss der
Wartezeiten) mit dem Bus 751. Dem Gutachten J zufolge wirde ein Shuttlebus, welcher im
7,5-Minuten-Takt ab dem Bahnhof Stettbach verkehren wirde, an Sonn- und Felertagen zu
einer Modal splitveranderung zugunsten des 6ffentlichen Verkehrs von 2,9 % fuhren. Der



entsprechende Wert der Seilbahn liegt bei 4,5 %. Der tiefere Wert sei insbesondere auf die
léngeren Fahr- und Wartezeiten zurlickzufihren. Die Auswirkungen des
Shuttlebus-Angebots auf den Modalsplit wurden nur fir die Tageskategorie
Sonntag/Felertag evaluiert, weil die Berechnungen fir die Seilbahn gezeigt hétten, dass die
Resultate fur die verschiedenen Tageskategorien nahe beieinander légen. Die Gutachter und
Gutachterinnen und mit ihr die Baudirektion gehen davon aus, dass Veranderungen des
Modalsplits in den Tageskategorien Werktage und Samstage/Ferientage analog den
Relationen bei der Seilbahn etwas tiefer ausfallen und somit im Bereich von 2,5 bis 3,0 %
liegen wirden (Gutachten J, S. 70; Amtsbericht ARE, S. 7). Alskritisch sei die Zufahrt der
Busse zum Zoo zu betrachten, da an den Spitzentagen die Strassen beim Zoo (Dreiwiesen-
und Zurichbergstrasse) verstopft seien, was zur Nichteinhaltung des Fahrplans fihren
konnte. Dies lasse sich durch den Einsatz von Verkehrsdiensten nur in geringem Mass
entscharfen (Gutachten J, S. 71; Amtsbericht ARE, S. 7). Ebenso kdnnte werktags die
Verkehrsiiberlastung in Dibendorf am Knoten Sonnental die Einhaltung des Fahrplans
beeintrachtigen. Sodann musste eine funktionierende Wendemdglichkeit fir den Bus beim
Haupteingang geschaffen werden (Gutachten J, S. 69 ff.). Das Gutachten J flhrt aus, dass
mit einem Shuttlebus ab Bahnhof Stettbach etwa 2/3 der Modal splitanderung der Seilbahn
erreicht wirden, wobei es von etwa denselben jahrlichen Betriebskosten (rund Fr. 1,8
Millionen bei drei Bussen) wie die Seilbahn (rund Fr. 1,9 Millionen) ausgeht. Als weitere
Varianten erwahnt das Gutachten einen Shuttlebus ab dem Hauptbahnhof Zirich . Damit
dieser im Zehnminutentakt verkehren konnte, mussten vier Busse eingesetzt werden, womit
die Betriebskosten hoher als bei der Shuttlebusvariante ab Stettbach seien, derzufolge nur
drei Busse eingesetzt werden missten. Der Shuttlebusbetrieb ab dem Hauptbahnhof Zirich
konnte sodann an Sonn- und Feiertagen lediglich eine Anderung des Modalsplits von 2,2 %
herbeiftihren. Auch bel dieser Variante wére eine Wendemoglichkeit zu prifen und wéren
die Strassenverhdltnisse rund um den Zoo zu berticksichtigen (Gutachten J, S. 71 ff.).
Sodann setzte sich das Verkehrsgutachten mit einer Taktverdichtung der Tramverbindung
vom Hauptbahnhof Zurich zum Zoo auseinander, kam aber zum Schluss, dass eine
Taktverdichtung keine merkliche Modal splitverénderung mit sich bringen wirde
(Gutachten J, S. 76). Auch eine Kombination von verschiedenen Alternativen wirde kein
besseres Ergebnis erzielen al's die Seilbahn. So wiirde ein Busangebot sowohl ab Stettbach
als auch ab dem Hauptbahnhof Zurich eine Modal splitveranderung von 3,6 % erwarten
lassen, wobei aber die jahrlichen Betriebskosten mehr als doppelt so hoch wéren als bei der
Seilbahn (Gutachten J, S. 76 f.). 14.3 Beurteilung durch die Vorinstanz Den Erwégungen
der Vorinstanz, wonach nur die am néchsten liegenden Alternativen zu prifen seien und
angesichts der damit einhergehenden starken Eingriffe in die Landschaft auf die Prifung
der Variante eines Coasters (schienengebundene Hochbahn) oder einer Zahnradbahn habe
verzichtet werden kénnen, ist zuzustimmen. Auch dass eine Tramverlangerung bis zum Zoo
ungeprift blieb, weil die Zurcher Stimmberechtigten die Volksinitiative zur
Tramverlangerung im Jahr 2008 klar verworfen haben, ist nicht zu beanstanden (vgl. auch
oben, E. m 9.6.1; VGr, 4, September 2014, VB.2013.00722, E. 11.6.2). Ebenfalls nicht zu
beanstanden ist die Uberlegung der Vorinstanz, dass sowohl eine Taktverdichtung als auch
eine Tramverlangerung weniger attraktiv seien als die im Gutachten J ndher gepriften
Shuttlebus-Verbindungen, weil die Tramverbindungen langsamer und damit weniger
attraktiv seien und im Vergleich zu diesen keine wesentlich grdssere
Modalsplitveranderung zu erzielen vermochten. Gestiitzt auf diese Erwagungen und das
Gutachten J kam die Vorinstanz zum Schluss, auch die Shuttlebus-V erbindungen und somit



samtliche gepriften Alternativen wirden ausser Betracht fallen. Denn es spréachen nicht nur
die bereits ausgeschopften Kapazitdten im Strassenverkehr, sondern auch die
geographischen Gegebenheiten fur eine Seilbahnverbindung. Insbesondere kdmen die
Tramlinien 5 und 6 — unter anderem aufgrund der Erschliessung des Hochschulquartiers —
an ihre Kapazitétsgrenzen und wurde ein Shuttlebusbetrieb einen teilweisen Ausbau der
Strasse auf drei Fahrspuren erfordern. Sodann weise die Seilbahnverbindung geméss
Gutachten J einen erheblich hoheren Nutzen auf als die moglichen Alternativen und liesse
eine Modal splitveranderung zwischen 4,2 und 4,5 % hin zum OV erwarten. 14.4

Partei standpunkte 14.4.1 Die Beschwerdefthrerin 1 und die Stadt Dibendorf machen
geltend, dass eine Busverbindung erhebliche Vorteile mit sich brachte, welche von der
Vorinstanz ausser Acht gelassen worden seien. Insbesondere vermoge die Losung "Bus' die
Landschaft, den Wald und die Anwohnerschaft besser zu schiitzen und sie liesse sich
nahtlosins den ZVV integrieren. Bei der Priifung der Variante "Bus' hétten die

V orinstanzen neben den Betriebskosten auch die Investitionskosten berticksichtigen
mussen. 14.4.2 Die Zoo Seilbahn AG hélt dem entgegen, dass der Versuchsbetrieb der
Buslinie 751 an Sonntagen mit Taktverdichtung und Zusatzschlaufe bis zum Zoo habe
eingestellt werden missen, weil sich gezeigt habe, dass durch die Inanspruchnahme des
Strassengebiets an den Zoo-Spitzentagen die Anschliisse in Stettbach nicht gewahrleistet
gewesen seien. Eine Einhaltung des Fahrplans konne nur mit einem Ausbau der Strassen
zwischen dem Zurichberg und Stettbach gewahrleistet werden, wobel nicht die Kreuzungen
an der Dreiwiesenstrasse problematisch seien, sondern die Strecken dazwischen, welche
jeweils blockiert seien. Die Baudirektion beschrénkt sich darauf, beziiglich geprufter
Alternativen auf die Planungsunterlagen sowie auf die guinstigere Modal splitverschiebung
bei der Seilbahn zu verweisen. 14.5 Beurteilung Variante Shuttlebus ab Stettbach 14.5.1
Die Vorinstanz sowie die Baudirektion erachten es al's primar wesentlich, dass die Seilbahn
bei denselben Betriebskosten eine hohere M odal splitverdnderung zugunsten des
Offentlichen Verkehrs erziele als die Ubrigen Alternativen. Die Stadt Dibendorf macht
geltend, die vom Verwaltungsgericht gestellte Frage nach einem Kostenvergleich unter
Mitberiicksichtigung der Kapitalkosten sei auch nach Eingang des Amtsberichts der
Baudirektion nicht beantwortet. Mithin fehlten die nétigen Abklarungen und die
Grundlagen fur einen Gestaltungsplan seien ungeniigend. Sie verlangt auch aus diesem
Grund die Aufhebung des vorinstanzlichen Entscheids. Auch die Aussage, dass die
Investitionskosten der Seilbahn und des Bussesin einer &hnlichen Grdssenordnung zu
liegen ké&men, sai eine reine Behauptung und nicht belegt. Eine Optimierung der Variante
Shuttlebus habe noch gar nicht stattgefunden. Es seien mit Sicherheit auch L ésungen mit
geringem Infrastrukturbedarf, wie z.B. elektronische Busspuren, moglich, doch seien solche
bisher noch nicht vertieft untersucht, da diese Variante von der Zoo Seilbahn AG nicht
erwlnscht sei. 14.5.2 Modal splitverénderung durch einen Shuttlebus ab Bahnhof Stettbach
Das Gutachten J nimmt an, dass ein Shuttlebus, welcher taglich (angepasst an die
Offnungszeiten des Zoos) im 7,5-Minuten-Takt ab dem Bahnhof Stettbach verkehren
wurde, an Sonn- und Feiertagen zu einer Modal splitveranderung zugunsten des 6ffentlichen
Verkehrsvon 2,9 % fuhren wirde. Dieser Wert falle insbesondere wegen der langeren
Fahr- und Wartezeiten tiefer aus als bel der Seilbahn. Die Variante Shuttlebus Stettbach
bewirke somit nur etwa 2/3 der Modal splitanderung, die mit der Seilbahn erreicht wirden.
14.5.3 Kosten des Shuttlebusses ab Stettbach Die von der Baudirektion und der Vorinstanz
vorgenommene Beurteilung der Variante Shuttlebus beriicksichtigt, dass diese Variante
trotz einer geringeren Modal splitveranderung gleich hohe Betriebskosten verursachen



wurde. Das Gutachten J veranschlagt die jahrlichen Betriebskosten fir den Betrieb des
Shuttlebusses mit rund 1,8 Millionen Franken und fur die Seilbahn mit rund 1,9 Millionen
Franken (Gutachten J, Ziff. 7.1.1, S. 70). Ein Vergleich der blossen Betriebskosten unter
Ausschluss der Kapitalkosten (Verzinsung und Amortisation) macht im Sinn der zu
berticksichtigenden privaten wirtschaftlichen Interessen keinen Sinn, da Private die vollen
betriebswirtschaftlich relevanten Kosten berticksi chtigen missen, wozu auch die
Kapitalkosten zéhlen. Im Amtsbericht ARE und in der diesem beiliegenden
Fragebeantwortung der P AG wird allerdings ausgefihrt, dass bei den genannten
Betriebskosten die Kapitalkosten der Investitionen nicht (mit-)einkalkuliert wurden.
Namentlich seien weder die Kosten der Seilbahninfrastruktur noch die erforderlichen
Investitionskosten fr einen reibungsl os funktionierenden Busbetrieb — wie Busspuren,
Busbevorzugung L SA, zusétzliche Fahrzeuge zur Ermdglichung von Fahrzeitreserven im
Fahrplan oder grosse anfallende V ermarktungskosten sowie bauliche Anpassungen im
Bereich der Zurichbergstrasse (heutige Parkplétze), am Knoten
Tobelhof-/Dreiwiesenstrasse, im Siedlungsgebiet von Gockhausen und insbesondere auch
am Knoten Sonnental unter Einschluss des Landerwerbs — eingerechnet worden. Es sei
davon auszugehen, dass die Investitionskosten fir den Shuttlebusin einer vergleichbaren
Grossenordnung l&gen wie die der Seilbahn. Die im Amtsbericht gemachten Angaben zu
den fur den Shuttlebus erforderlichen Investitionskosten sind allerdings vage. Weder
werden sie im Einzelnen ndher begriindet, noch stlitzen sie sich auch nur auf
Grobschétzungen. An anderer Stelle im Amtsbericht wird ausgefihrt, dass zur Vermeidung
des langen Ruickstaus auf der Gockhauserstrasse eher das Einrichten einer elektronischen
Busspur auf der Gockhauserstrasse (Sperrung der Gegenfahrbahn bei Busdurchfahrten,
damit der Bus die gestaute Kolonne Gberholen und priorisiert links abbiegen kann) in Frage
komme als ein Spurausbau. Somit erscheint es fraglich, ob tats&chlich alle genannten
Massnahmen in Frage kommen und insbesondere, ob alle in Kombination angewendet
werden muissten. Damit bleibt ungewiss, ob der Busbetrieb ahnlich hohe Investitionskosten
wie der Neubau der Seilbahn erfordern wiirde. Nicht nachvollziehbar ist sodann die
Behauptung, dass die sich aus den Investitionen ergebenden Kapitalkosten nicht
guantifizierbar seien. Diese Aussage steht Uberdies im Widerspruch dazu, dassim
Businessplan vom 26. April 2018 die Kapitalkosten fur die Seilbahn durchaus quantifiziert
wurden. Die geltend gemachte geringere Kosteneffizienz der Variante Shuttlebus Stettbach
in Bezug auf die Modalsplitveranderung ist somit nicht erwiesen und fallt fr die
Interessenabwagung ausser Betracht. Wesentlich fir die Interessenabwéagung bleibt jedoch,
dass mit einem Shuttlebus-Betrieb ab Stettbach im Vergleich zur Seilbahn bloss zwei
Drittel der Modalsplitveranderung erreicht wird. Auf weitere Vor- und Nachteile der
Variante ist nachfolgend einzugehen. 14.5.4 Weitere Vorteile der Seilbahn Die
Planungsunterlagen weisen nebst dem grésseren Beitrag zur Modal splitverschiebung auf
die weiteren Vorteile hin, welche die Seilbahn gegeniber einer Shuttlebus-V erbindung
aufweist, namentlich dass aufgrund der hohen Leistungsféhigkeit der Seilbahn Wartezeiten
entfallen wirden und die Fahrtzeit wesentlich kirzer sei, sowie dass die Seilbahn
familienfreundlich und behindertengerecht sei und aufgrund ihrer Attraktivitét zu einer
besseren Auslastung fuhren wiirde (Planungsbericht, S. 13). Zu ergéanzen ist, dass Busse mit
einer zusétzlichen erheblichen Belastung des Strassennetzes und je nach eingesetzten
Fahrzeugen auch mit erheblichen Luftschadstoff-, CO 2 - und L&rmemissionen verbunden
sind. 14.5.5 Vortelle der Shuttlebus-V erbindung Dem Umstand, dass eine Busverbindung
das Landschaftshild und die Unberihrtheit des Sagentobel s weitaus weniger



beeintrachtigen wirde a's die Seilbahn, kommt angesichts der dargel egten Bedeutung des
Sagentobel s eine erhebliche Bedeutung zu. Dies wiirde angesichts der Fernwirkung der
Seilbahn und des mit der Strasse bereits bestehenden Eingriffs sogar dann noch gelten,
wenn der von der Baudirektion angef Uihrte Strassenausbau zwingend erfolgen muisste, was
nach dem Gesagten aufgrund der Vorakten und des Amtsberichts nicht als erstellt gelten
kann. Weiter ist aufgrund der geringeren (touristischen) Attraktivitdt einer Busverbindung
davon auszugehen, dass es einerseits zu weniger Ausweichverkehr im Raum Stettbach
ka&me und andererseits, dass mit weniger kritischen MTB-Abfahrten gerechnet werden
musste (oben, E. m 12.6.5). Diesem Umstand konnte in Bezug auf die Seilbahn dadurch
entgegengewirkt werden, dass in die Gestaltungsplanvorschriften ein Verbot von
Fahrradtransporten aufgenommen wird (unten, E. m 15.2.4).

E.10.21

Dem Gutachten J zufolge kann davon ausgegangen werden, dass die mit dem
Privatfahrzeug anrei senden Personen, die ohnehin Uber Stettbach anreisen wirden, an
Tagen, an welchen sie damit rechnen muissten, beim Zoo keinen Parkplatz zu finden,
versucht seien, in Stettbach zu parkieren und mit der Seilbahn zum Zoo zu reisen. Damit
bestehe insbesondere an Tagen, an welchen die Parkierungsanlagen beim Zoo und Dolder
Uberlastet seien, Potenzial fur Park-and-Ride (P+R) beim Bahnhof Stettbach (Gutachten J,
S. 47, 59 ff.). So errechneten die Gutachter und Gutachterinnen unter der V oraussetzung,
dass die Parkplétze beim Zoo und beim Bahnhof Stettbach analog zu heute bewirtschaftet
wurden, ein P+R-Potenzia von taglich 30 Fahrzeugen an durchschnittlichen Wochentagen,
taglich rund 60 Fahrzeugen an Samstagen und Ferientagen sowie taglich 480 Fahrzeugen an
Sonn- und Feiertagen (Gutachten J, S. 66 f.). Damit sal insbesondere an Sonn- und
Feiertagen damit zu rechnen, dass relativ viele Zoobesuchende mit dem M1V Uber Stettbach
anreisen und dort parkieren wirden. Es muss davon ausgegangen werden, dass daraus nicht
nur erhebliche Nutzungskonflikte mit anderen Parkplatznutzenden entstehen, insbesondere
well an Sonn- und Felertagen die Parkplétze in der blauen Zone kostenlos und unbegrenzt
genutzt werden kdnnen, sondern ebenso — darauf weist auch das Gutachten hin —
potenzieller Suchverkehr. Letzterer wird gemass dem Gutachten J nicht aufgrund der
bestehenden Belegung der verfugbaren Parkplétze durch andere Nutzungen verhindert
(Gutachten J, S. 63). Das Gutachten lasst offen, wie sich der Umstand, dass fur einige
Zoobesuchende die Seilbahn wohl Teil des Zooerlebnisses sein wird und sie deshalb
versucht sein dirften, ihr Fahrzeug rund um den Bahnhof Stettbach zu parkieren und mit
der Seilbahn zum Zoo zu reisen, voraussichtlich auf die Parkierungssituation auswirkt. Im
Amtsbericht des ARE vom 15. November 2022 wird ausgefuhrt, es sei davon auszugehen,
dass sich solche Anreisen einerseits durch die flankierenden Massnahmen verhindern
liessen und spéater mit einem gewissen Lerneffekt zu rechnen sel, wenn die Zoobesuchenden
realisierten, dassin Stettbach keine oder keine gentigende Anzahl Parkplétze vorhanden
seien.

E.10.2.2

Das Gutachten J berechnet die Zunahme der Besucherzahlen des Zoos fir den
Prognosezustand mit und ohne Seilbahn jeweils in Abhangigkeit vom prognostizierten
allgemeinen Bevolkerungswachstum. Es wird darauf hingewiesen, dass Ausbauten des
Zoos kein Uberproportionaes Wachstum der Besucherzahlen erwarten liessen, daimmer
mehr Anlagen und Veranstalter im Freizeitsektor um Besuchende werben wirden
(Gutachten J, S. 32 f.). Das Gutachten unterscheidet im Prognosezustand mit und ohne



Seilbahn nicht, ob sich durch die Attraktivitdt der Seilbahn eine Zunahme der
Besucherzahlen und damit des Verkehrs erwarten liesse, obwohl die Frage bereitsim
Entscheid des Verwaltungsgerichts vom 4. September 2014 aufgeworfen wurde
(VB.2013.00722, E. 11.5.10). Der Amtsbericht des ARE und die diesem beiliegende
Fragebeantwortung durch die JAG flhren aus, der Einfluss der mit der Seilbahn
einhergehenden Attraktivitétssteigerung des Zooerlebnisses auf die Anzahl der
Zoobesuchende |asse sich nicht quantifizieren. Es sei allerdings auch hier davon
auszugehen, dass dadurch nur kurzfristig mehr Personen mit den MIV nach Stettbach
anreisen wirden, weil solche Anreisen ebenfalls durch die flankierenden Massnahmen und
den eintretenden Lerneffekt der Zoobesuchenden verhindert wiirden.

E.10.2.3

Dem Gutachten zufolge befinden sich im Umkreis von 800 Metern um den Bahnhof
Stettbach in allen drei Tageskategorien (Montag-Freitag; Samstag und Ferientage; Sonn-
und Felertage) eine grosse Anzahl von Parkplétzen, die grosstenteils kostenlos und
unbeschrankt genutzt werden kénnten. Die verfligbaren Parkfelder seien sehr heterogen
zusammengesetzt und befanden sich teilweise in der P+R-Anlage am Bahnhof Stettbach, in
der blauen Zone, bei Sportanlagen oder bel Einkaufszentren. Die Parkplétze bei den
Einkaufszentren seien sonntags geschlossen, dafiir von Montag bis Samstag grundsétzlich
kostenlos und unbegrenzt benutzbar. Die Parkfelder in der blauen Zone kénnten hingegen
an Sonn- und Feiertagen zeitlich unbeschrankt benutzt werden (Gutachten J, S. 59 ff.). Im
Gutachten wird sodann darauf hingewiesen, dass sich die Parkierungssituation rund um den
Bahnhof Stettbach in den kommenden Jahren einem Wandel unterziehen werde und die
kunftige Entwicklung schwierig abzuschétzen sei (Gutachten J, S. 63). Der Amtsbericht
geht mit Verweis auf die Fragebeantwortung durch die JAG davon aus, dass die
Veranderungen keinen Einfluss auf die im Gutachten gemachten Aussagen habe.

E.10.3

Beurteilung durch die Vorinstanz In tatsachlicher Hinsicht stellte die Vorinstanz eigene
Berechnungen Uber die verfugbaren Parkplétze an und kam zum Schluss, dassin der
Zwischenzeit weniger Parkierungsméglichkeiten rund um den Bahnhof Stettbach
bestanden. Insgesamt stdnden auf dem Gebiet der Stadt Zrich rund 250 Abstellplétze zur
Verfugung, die grossmehrheitlich in der blauen Zone lagen. Auf dem Stadtgebiet
Dubendorf seien an Sonn- und Felertagen nur 153 Abstellplétze verflgbar, wovon
wiederum nur 131 (P+R Bahnhof Stettbach sowie blaue Zonen) durchgehend benutzbar und
rechtlich gesichert seien; von Montag bis Samstag k&men die Abstellplétze der
Einkaufszentren hinzu (total 657 Platze). Hinzukommen dirften montags bis samstags noch
zusétzliche 250 Plétze im Parkhaus der Samsung Hall (www.thehall.ch > Gasteinfos >
Parking), welche von der Vorinstanz unbertcksichtigt blieben. Gemass der V orinstanz
vermag die bestehende Parkierungssituation rund um den Bahnhof Stettbach an Sonn- und
Feiertagen mit vielen Zoobesuchenden die im Gutachten ermittelte Nachfrage nicht zu
decken und es sei davon auszugehen, dass nicht fir alle mit M1V anreisenden
Zoobesuchenden ein Abstellplatz zur Verfligung stehe. Dabei ist vorliegend die von der
Vorinstanz getroffene Annahme, dass sowohl die Stadt Zirich bel der Sportanlage als auch
gewisse private Parkplatzei gentimer keine Zoobesuchenden dulden durften und deshalb
Massnahmen ergreifen wirden, weshalb diese Parkflachen nicht zu berlicksichtigen seien,
zwar nicht grundlegend unrichtig. Es erscheint indes fraglich, ob solche unsicheren
Entwicklungen, die insbesondere vom Verhalten von Dritten abhéngig sind, fur die



Ermittlung der Interessen hinzuzuziehen sind. Dies, was die Stadt Zirich betrifft, umso
mehr, als diese am vorliegenden Verfahren als Mitbeteiligte teilnimmt und sie sich hier
nicht entsprechend gedussert hat.

E. 1031

Die Vorinstanz qualifizierte die an Zoo-Spitzentagen zu erwartenden Auswirkungen unter
Beriicksichtigung der vorgesehenen Massnahmen, welche die Auswirkungen nach
menschlichem Ermessen gering halten wirden, a's "nicht besonders gravierend". Zu den
welteren Massnahmen erwog sie, dass sich aus der Vorgabe des Richtplans, wonach das
Parkplatz- und Verkehrsregime fur die Anwohnerschaft vertraglich auszugestalten sei, nicht
folgern liesse, dass selbst relativ geringfiigige Auswirkungen auf die Bevdlkerung zu
vermeiden seien, sondern dass es ausreiche, sinnvolle und soweit moglich auch
wirkungsvolle flankierende Massnahmen vorzusehen. Das Massnahmen- und
Monitoringkonzept des Gestaltungsplans gentige, um die Auswirkungen gering zu halten.
Insbesondere habe der Augenschein ergeben, dass eine Kontrolle durch Verkehrskadetten
nicht geradezu illusorisch erscheine; sollte es zu Problemen kommen, kénne die
Begleitgruppe auch Nachweise fur die Anwohnerschaft (bspw. einen Badge) vorsehen.
Weiter erwog sie, eine einheitliche Parkplatzbewirtschaftung rund um den Bahnhof
Stettbach liesse sich rechtlich nicht durchsetzen und wiirde auch den Rahmen des bei der
Gestaltungsplanung Zul&ssigen sprengen. Zwar sei ein gewisses Potenzial einer
Inanspruchnahme der Seilbahn und der damit einhergehenden Bentitzung der bestehenden
offentlichen Abstellplétze durch M1V-Reisende nicht von der Hand zu weisen. Ein
gewisses Mass an Mehrverkehr sei aber durch die Anwohnerschaft im Grossraum ZUrich
hinzunehmen, dieser wirde sich gemass dem Gutachten Jim Wesentlichen auf Sonn- und
Feiertage beschranken. Ebenso wenig bestehe fur die Anwohnerschaft und deren
Besuchende Anspruch auf giinstige Abstellplétze im 6ffentlichen Raum. Insgesamt sehe der
Gestaltungsplan sinnvolle, wirksame und den Anforderungen des Richtplans und den
nutzungspl anerischen Grundlagen entsprechende flankierende Massnahmen vor.

E. 104
Partei standpunkte zur Verkehrssituation

E.104.1

Die BeschwerdefUhrerin 1 und die Stadt Dibendorf machen geltend, dass die Massnahmen
und insbesondere der Einsatz von Verkehrsdiensten alleine nicht geeignet seien, den
Verkehr der mit dem Privatauto anrei senden Zoobesuchenden in relevantem Mass zu
reduzieren. Die Massnahmen selen grosstenteils nicht justiziabel und die Anordnung von
wirksamen Massnahmen damit rechtlich nicht gesichert. Sodann st6ren sie sich daran, dass
der Zoo-Seilbahn Parkplétze zur Nutzung zugeordnet wiirden, die bereits anderen
Nutzungen vorbehalten seien, was planungs- und baurechtlich unzuléssig sei. Dadie
Parkplétze insgesamt die Nachfrage nach Parkplétzen nicht zu decken vermogen, sei im
Raum Stettbach mit Suchverkehr zu rechnen.

E.104.2

Sowohl die Baudirektion als auch die Zoo Seilbahn AG stellen sich auf den Standpunkt,
dass die Massnahmen geniigen wirden, um die Auswirkungen auf die Anwohnerschaft
gering zu halten. Der Gestaltungsplan enthalte diverse Massnahmen, welche die
Seilbahnbetreiberin aus eigener Kraft umsetzen kénne, aber auch bel den anderen
Massnahmen wrde eine Handlungspflicht bestehen, weshalb die Massnahmen alleweil



justiziabel seien. Dass der Einsatz von V erkehrsdiensten wirksam sei, habe der jahrelange
Einsatz beim Zoo gezeigt. Sollten die Befurchtungen der Stadt Dubendorf alerdings
zutreffen, ware esan ihr, die zulassige Parkdauer rund um den Bahnhof Stettbach
entsprechend einzuschranken und so der Belegung durch Zoobesuchende
entgegenzuwirken.

E. 105

Verflgbare Parkplatze und Suchverkehr in Stettbach Insgesamt kann davon ausgegangen
werden, dass — wie im Gutachten festgestellt — rund um den Bahnhof Stettbach in alen drei
Tageskategorien (Montag bis Freitag; Samstag und Ferientage; Sonn- und Feiertage) eine
grosse Anzahl von Parkplétzen, die grosstenteils kostenl os und unbeschrankt genutzt
werden konnen, zur Verfligung stehen. Zwar erscheint es nachvollziehbar, dass sich die
Verknappung der zur Verfigung stehenden Parkierungsmoglichkeiten positiv auf den
Modalsplit zugunsten des offentlichen Verkehrs auswirkt (oben, E. m 9.5.6), allerdings
monieren die Beschwerdefthrenden zu Recht, dass sowohl die Baudirektion als auch die

V orinstanz ausblenden, dass ein zu geringes Parkplatzangebot zu einer Zunahme des
Suchverkehrs fiihren kann. Diesbeziiglich verweist der Amtsbericht auf einen Lerneffekt
der Zoobesuchenden, welcher bel einer ungentigenden Anzahl Parkplétze eintrete,
alerdings ohne diesen Effekt néher zu belegen. Entsprechend vermag die Annahme eines

L erneffektes nicht vollsténdig zu Uberzeugen, weil ein solcher von vornherein nur Personen
betreffen kann, die den Zoo mehrmals im Jahr besuchen oder die auf andere Weise (z.B. via
Online-Tools) Uber die Parkplatzsituation informiert sind. Hierbel scheint die Verfligbarkeit
von Informationen gar weniger einfach abrufbar als bei dem zu allfélligen Wartezeiten
fuhrenden Besucheraufkommen im offentlichen Verkehr, bei denen das Gutachten J davon
ausgeht, dass die Reisenden dartber nicht informiert seien (oben, E. m 9.5.5). Ausserdem
durfte es Autofahrer geben, welche auch eine langere Suche nach Parkplétzen in Kauf
nehmen. Dies zeigt sich darin, dass trotz Hinwels auf der aktuellen Homepage des Zoos,
wonach nur eine beschrankte Anzahl Parkplétze zur Verfiigung stehe (vgl. www.zoo.ch >
Zoobesuch > Anreise; besucht am: 12. Juli 2023), mit dem eigenen Fahrzeug anreisende
Personen in Kauf nehmen, auf den Parkplatz Dolder ausweichen zu muissen und von dort
den Shuttlebus zum Zoo zu nehmen (vgl. Gutachten J, S. 49 ff.). Weder das Gutachten J
noch der Amtsbericht dussern sich dazu, bei welchem Anteil der Besuchenden tatsachlich
das Eintreten eines Lerneffekts erwartet werden konne und es Iasst sich dem Amtsbericht
kein Verweis auf eine empirische Studie oder sonstige Quelle entnehmen, die einen solchen
Lerneffekt belegen wiirde.

E. 10.6
Anwohnervertraglichkeit

E.10.6.1

Die Vorinstanz erkennt zu Recht, dass fur die Anwohnerschaft und deren Besuchende kein
Anspruch auf guinstige Abstellpl&tze im offentlichen Raum besteht (&hnlich BV Gr,

22. Februar 2021, A-4114/2020, E. 5.5.2 betreffend L egitimation) und dass weder der
Richtplan noch die raumplanerischen Grundsétze eine Befreiung der Anwohnerschaft von
samtlichen Auswirkungen der Seilbahn auf das bestehende Verkehrs- und Parkplatzregime
vorschreiben. Daran tiben die Beschwerdefiihrenden lediglich unsubstanziierte Kritik,
indem sie sich auf den Standpunkt stellen, die vorinstanzlichen Erwagungen seien unrichtig,
ohne dies naher zu begriinden. Trotzdem kann festgehalten werden, dass insbesondere die



Parkierungsvorschriften in der blauen Zone das Parkieren an Werktagen einschranken, um
Pendlerverkehr in den Quartieren zu vermeiden (vgl. 16. November 2006, V B.2006.00350,
E. 4.2). Wirden nun die Parkplé&tze der blauen Zone in den Quartieren vermehrt an Sonn-
und Feiertagen, an welchen uneingeschrénkt parkiert werden kann, von Seilbahngéasten
ben(itzt, so wirde dies dem Zweck der Parkpl&tze der blauen Zone widersprechen.
Ahnliches gilt fir die Parkplétze bei den Einkaufszentren rund um den Bahnhof Stettbach,
welche insbesondere an Werk- und Samstagen grésstenteils kostenl os genutzt werden
konnen: Diese Parkierungen dienen der Erschliessung des jewelligen Einkaufsmarkts und
es erscheint problematisch, diese —wenn auch nur mittelbar — der Erschliessung des Zoos
zur Verfigung zu stellen. Diese Problematik wird immerhin dadurch relativiert, dass sich,
wie die Vorinstanz erkannte, die Zeiten mit knappem Parkraumangebot und entsprechenden
Auswirkungen auf die Anwohnerschaft rund um den Bahnhof Stettbach hauptsachlich, aber
nicht nur, auf die Zoo-Spitzentage, insbesondere Sonn- und Feiertage beschranken, welche
bereits heute rund um den Zoo zu Problemen fihren. Dahingegen fallen die gemass
Gutachten J zu erwartenden rund 30 bis 60 Fahrzeuge, welche an eéinem Werktag in
Stettbach parkieren wollen, weniger ins Gewicht.

E. 10.6.2

Soweit die Stadt Dubendorf geltend macht, dass fur Zoobesuchende in Stettbach zu wenige
Parkplatze vorhanden seien, ist entgegenzuhalten, dass ein Ausbau des Parkierungsangebots
fur Seilbahngéste Anreize schaffen wirde, mit dem Privatfahrzeug anzureisen. Der
Vorinstanz ist zuzustimmen, dass dies dem Ziel des Gestaltungsplans, den offentlichen
Verkehr zu stérken, zuwiderlaufen wirde und dass die Seilbahn gentigend an den
offentlichen Verkehr angeschlossen ist.

E. 10.6.3

Die zu erwartende V erkehrszunahme stellt keine spiirbare |mmissionszunahme im Sinn des
Bundesgesetzes vom 7. Oktober 1983 Uber den Umweltschutz (USG; SR 814.01) dar (vgl.
UVB, S. 10). Damit ergibt sich der Massstab, was als anwohnervertraglich zu gelten hat,
hauptséchlich aus dem Richtplan. Der Gestaltungsplan bezweckt, den unerwiinschten und
problematischen Verkehrsproblemen rund um den Zoo zu begegnen, woraus die
Baudirektion ein ¢ffentliches Interesse an der Zoo-Seilbahn ableitet. Dementsprechend
muss die Wahrscheinlichkeit des Ausweichverkehrs nach Stettbach néher untersucht
werden. Eine blosse Verlagerung des Verkehrs bzw. der Verkehrsproblematik in den Raum
Stettbach wirde den dargel egten 6ffentlichen Interessen am Gestaltungsplan nicht dienen
und den raumplanerischen Interessen zuwiderlaufen (&hnlich bereits VGr, 4. September
2014, VB.2013.00722, E. 11.5.4). Immerhin ist davon auszugehen, dass der Kantonsrat bei
der Festsetzung des Richtplans nebst der angestrebten Verlagerung der Verkehrsstrome auf
den offentlichen Verkehr auch eine gewisse Verlagerung der mittels M1V anreisenden
Zoobesuchenden vom Zurichberg nach Stettbach in Kauf nahm, solange sie
anwohnervertraglich ist.

E.10.6.4

Das Gutachten Jweist an durchschnittlichen Sonn- und Feiertagen eine hohe Nachfrage
nach Parkplé&tzen als Folge der Erstellung der Seilbahn (im Gutachten al's hohes " Potential
fur P+R" bezeichnet) im Raum Stettbach aus, wenn weder ein einheitliches
Parkplatzbewirtschaftungsregime besteht, noch ein zusétzliches Seilbahnticket fur
MIV-Anreisende erworben werden misste; es sei mit rund 480 Fahrzeugen zu rechnen. Das



Gutachten bezeichnet dieses Potenzial a's "mengenmassig nicht vernachléssigbar”
(Gutachten J, S. 65 ff.). Da das P+R-Potenzia das Angebot an Parkplé&tzen an solchen
Tagen Ubersteigt, wobei dieses durch weitere Nutzungen noch weiter eingeschrénkt sein
kann, ist davon auszugehen, dass der Gestaltungplan ohne weitere Massnahmen nicht
anwohnervertréglich ausgestaltet ist. Und zwar nicht nur aufgrund des durch die
ungentigende Anzahl Parkplétze resultierenden Suchverkehrs, sondern auch aufgrund
ungeordneten Parkierens, wie es bereits heute in der Umgebung des Zoos auftritt. Die
Situation rund um den Bahnhof Stettbach unterscheidet sich aber insofern von jener im
Nahbereich des Zoos, als die an den Zoo angrenzenden Quartiere des Zurichbergs
mehrheitlich ruhigen Nutzungen vorbehalten sind (Wohn- und Erholungszonen).
Dahingegen befinden sich rund um den Bahnhof Stettbach neben Wohnzonen auch
Zentrums- und Industrie- und Gewerbezonen, die teilweise mit einem hoheren

V erkehrsaufkommen einhergehen (bspw. Einkaufsmérkte im Hochbordquartier in
Dubendorf). Dieser Umstand ist in der Gewichtung des Interesses der
Anwohnervertraglichkeit zu berticksichtigen.

E. 10.7

Ubersicht zu den flankierenden Massnahmen geméss Gestaltungsplan Der Gestaltungsplan
legt verschiedene flankierende Massnahmen fest, welche die unerwtinschten Auswirkungen
durch Parkieren und Suchverkehr im Raum Stettbach auffangen sollen. Neben einer
Dokumentationspflicht Uber die unerwinschten Auswirkungen durch Seilbahngéaste im
ersten Betriebgahr (Art. 5 Abs. 2 lit. d der Gestaltungsplanvorschriften) sind die Zugange
zur Talstation umsteigefreundlich auszuschildern und die Kunden zu informieren, dassin
Stettbach keine Parkplétze fur Zoobesuchende bestehen (Art. 5 Abs. 2 lit. aund c der
Gestaltungsplanvorschriften), und es sind wahrend des ersten Betriebsjahrs an Tagen mit
hohem Besucheraufkommen Verkehrsdienste einzusetzen (Art. 5 Abs. 2 lit. e der
Gestaltungsplanvorschriften). Die Gestaltungsplanvorschriften verpflichten die
Seilbahnbetreiberin sodann zur Anerkennung der ZVV-Fahrausweise und zur Forderung
der Anreise mit dem offentlichen Verkehr (Art. 5 Abs. 2 lit. b der
Gestaltungsplanvorschriften). Falls trotzdem unerwiinschte Auswirkungen auftreten, sind
diese Massnahmen auch nach Ablauf des ersten Betriebgahrs aufrechtzuerhalten, sodann
sind die Verkehrsdienste zu intensivieren und esist darauf hinzuwirken, dass bestehende
Fahr- und Parkverbote sanktioniert und die Parkierungsgebtihren im Raum Stettbach mit
denjenigen des Raums Zoo harmonisiert werden (Art. 5 Abs. 3 lit. a, b und c der
Gestaltungsplanvorschriften). Weiter sind private Parkplatzanbieter bei Massnahmen zur
Verhinderung der Parkplatzbeniitzung durch Seilbahngéste zu unterstitzen (Art. 5 Abs. 3
lit. ¢ der Gestaltungsplanvorschriften). Die Sellbahnbetreiberin hat ein detailliertes
Massnahmenkonzept festzulegen, zur Erfassung von unerwiinschten Auswirkungenist ein
Monitoring durchzuftihren und eine paritétisch zusammengesetzte Begleitgruppe zu bilden,
wel che das Massnahmen- und Monitoringkonzept genehmigt, das Monitoring beurteilt
sowie Massnahmen anordnet oder aufhebt (Art. 6 Abs. 1-3 der
Gestaltungsplanvorschriften).

E. 108

auch zum Folgenden). Derzeit sehen die Vorschriften zum Gestaltungsplan zwar vor, dass
die ZVV-Fahrausweise anzuerkennen sind. Eine Vorschrift, wonach das Zooeintrittsticket
nicht zur Fahrt mit der Seilbahn berechtigt, fehlt hingegen, obwohl dadurch die Attraktivitét
einer Anreise mit dem M1V nach Stettbach im Vergleich zur Anreise mit dem OV, fiir



welche kein zusétzliches Ticket notwendig ist, gesenkt wirde. Namentlich wirde dies
sowohl den Modalsplit zugunsten des 6ffentlichen Verkehrs und damit das 6ffentliche
Interesse am Gestaltungsplan positiv beeinflussen als auch die Verkehrszunahme im Raum
Stettbach sowie den unerwiinschten Parkplatzsuchverkehr reduzieren. Die Baudirektion
aussert sich sodann nicht dazu, inwiefern eine solche Verpflichtung der Seilbahnbetreiberin
unverhaltnismassig ware. Vielmehr geht auch sie davon aus, dass die Seilbahnfahrt nicht im
Eintrittspreis des Zoos enthalten sein wird und dass Zoobesuchende, die mit dem MIV nach
Stettbach anreisen, ein zusétzliches Ticket bendtigen (vgl. Planungsbericht, S. 18;
Amitsbericht, S. 4). Auch die Zoo Seilbahn AG betont unter Verweis auf den Amtsbericht,
"dass das Seilbahnticket nicht im Zooeintritt enthalten ist und die MI1V-Reisenden ein
zusétzliches Ticket fur die Seilbahn benétigen, was die Anreise verteuern als auch
verlangern wurde". Esist deshalb nicht nachvollziehbar, weshab die Aufnahme einer
entsprechenden Bestimmung in den Gestaltungsplan unterlassen wurde. Angesichts des
ansonsten eher bescheidenen Beitrags der Zoo-Seilbahn zum angestrebten M odal split-Shift
hin zum OV und der richtplanerischen Vorgabe eines anwohnervertraglichen
Verkehrsregimes Uberschreitet die Baudirektion mit dem Verzicht auf entsprechende
zusétzliche Bestimmungen tber die Fahrausweise und die Ticketpreisein den
Gestaltungsplanvorschriften das ihr zustehende Planungsermessen. Insofern ist der
Gestaltungsplan rechtsfehlerhaft und esist zu prifen, ob der Mangel im Rahmen eines
reformatorischen Entscheids behoben werden kann.

E.108.1

Die Baudirektion hielt in der Festsetzungsverfiigung fest, dass die Anerkennung der
ZVV-Fahrausweise zur Beniitzung der Seilbahn mittels (bindendem) Vorvertrag zwischen
dem ZVV und der Zoo Seilbahn AG gewahrleistet sei (Festsetzungsverfiigung, S. 5).
Diesen Ausfuhrungen stimmte die Vorinstanz zu und erwog, dass der Vorvertrag die
nahtlose Integration der Seilbahn in das System des ZVV sichere, wenn auch keine
Vollintegration vorgesehen sei. Dass der Ticketpreis nicht im Vorvertrag festgesetzt worden
sel, stelle weder einen Mangel dar, noch habe dies Auswirkungen auf die

Modal splitverschiebung. Die Seilbahn kdnne mit einem in der ZVV-Zone 110 gultigen
Ticket benutzt werden. Dessen Preis hange vom kinftigen durch den ZVV festzusetzenden
Zonentarif ab, weshalb eine vorgangige Festlegung der Ticketpreise fur die Seilbahn nicht
moglich sai.

E.10.8.2

Die Stadt Dubendorf und die Beschwerdeftihrenden 3 bemangeln, dass sich die Vorinstanz
blindlings auf den Vorvertrag abstiitze und daraus eine nahtlose Integration ableitete,
obwohl die Ticketpreise und die Vollintegration in den ZVV fir den Modalsplit wesentlich
seien. Die Ticketintegration sei aber nicht gesichert. Sodann machen die
Beschwerdefiihrerin 1 und die Stadt Dubendorf geltend, dass aus der Moglichkeit,
Seilbahntickets unabhangig von einem Zoo-Eintritt zu kaufen, die Absicht ersichtlich sai,
auch blosse Seilbahntouristen anzuziehen, was zusétzlichen M1V anziehe. Die Zoo
Seilbahn AG hdlt dem entgegen, dass allein entscheidend sein kénne, dass fur die Seilbahn
dannzumal kein Sonderpreis, sondern der kiinftige Preis fir ein ZVV-Ticket gelten wirde,
und dass die Hohe des Preises keinen Einfluss auf die Modal splitveranderung haben werde.
Wie bereits oben erwahnt, errechnet das Gutachten J den Modalsplit aufgrund der
Annahme, dass fiir OV -Reisende das Seilbahnticket im ZVV-Ticket integriert ist, wahrend
bei den M1V -Reisenden davon ausgegangen wird, dass das Ticket im Zooeintritt integriert



ist. Wenn M1V -Reisende demgegentiiber zusétzlich zum Zooeintritt ein Ticket fur die
Seilbahn erwerben missten, wéare neben der Anreise mit dem M1V auch eine Parkierung im
Raum Stettbach weniger attraktiv; die Nachfrage nach Parkpléatzen im Raum Stettbach
durftein diesem Fall geringer sein alsin der Modellrechnung ausgewiesen (Gutachten J,

S. 55 ff.). Wie hoch dieser Effekt ware, wird weder im Gutachten J noch im Amtsbericht
quantifiziert. Die Gestaltungsplanvorschriften sehen zwar vor, dass die ZVV-Fahrausweise
anerkannt werden miissen und die Seilbahntarife im Ubrigen so auszugestalten sind, dass
die gesamte Anreise mit dem Gffentlichen Verkehr gefordert wird. Sie verpflichten die
Seilbahnbetreiberin allerdings nicht, von den im Raum Stettbach parkierenden

M1V -Reisenden zwingend ein ZVV-Ticket bzw. nebst dem Zooeintritt ein zusétzliches
Ticket fur die Beniitzung der Seilbahn zu verlangen, das mindestens ebenso teuer ist wie ein
ZVV-Ticket. Das Fehlen einer entsprechenden Gestaltungsplanvorschrift bedeutet, dass
eine auf der Hand liegende Massnahme nicht ergriffen wird, die die angestrebte
Verschiebung des Modal splits fordern und die unerwiinschte Zunahme von M1V -Anfahrten
zum Bahnhof Stettbach vermindern wirde. Diesem Aspekt ist im Rahmen der

I nteressenabwagung Rechnung zu tragen, in deren Rahmen auch eine entsprechende
Erganzung der Gestaltungsplanvorschriften zu prifenist (vgl. unten, E. m

E. 10.8.3

Die Stadt DUbendorf wendet sodann ein, dassim Businessplan (T1 _07.1rev 1.0; Seilbahn
Stettbach - Zoo Zurich; Businessplan vom 26. April 2018), der dem
Plangenehmigungsgesuch beiliegt, im Hinblick auf den im Rahmen des
Plangenehmigungsverfahrens zu erbringenden Nachweis der Wirtschaftlichkeit von
Ertragen zwischen 3 und 4 Franken pro Einzelfahrt bzw. zwischen 3 und 5 Franken pro
Retourfahrt ausgegangen werde. Dies sei mit der Ticketintegration in den ZVV nicht
vereinbar, well in diesem Fall die Einnahmen nicht bei der Zoo Seilbahn AG, sondern beim
Zurcher Verkehrsverbund anfielen und nur zu einem "verschwindend kleinen Anteil" der
Z00 Seilbahn AG zurtckerstattet wirden. Die Ticketintegration in den ZVV sel nicht
gesichert; sie sal aber "absolut entscheidend", um die Modal splitverschiebung zugunsten
des OV rechnerisch nachweisen zu kdnnen. Nach dem Gesagten wére ein alfaliger
Verzicht auf die Ticketintegration in den ZVV fur das Erreichen der errechneten

M odal splitverschiebung nicht notwendig, da sie keinen zusétzlichen Effekt erzielen wirde.
Entscheidend ist, dass ZVV-Tickets anerkannt werden mussen. Die Modal splitverschiebung
wurde jedoch beeintréchtigt, wenn die Sellbahnbetreiberin zwecks Erreichen der
Wirtschaftlichkeit darauf verzichten wirde, ZVV-Tickets anzuerkennen. Dem steht aber
Art. 5 Abs. 2 lit. b der Gestaltungsplanvorschriften entgegen. Der von der Stadt Dubendorf
aufgezeigte Zielkonflikt bestétigt die Notwendigkeit von Vorschriften Uber die
anzuerkennenden Fahrausweise in den Gestaltungsplanvorschriften, vermag aber die
Zulassigkeit der Planfestsetzung nicht in Frage zu stellen. Der Einfluss der diesbezliglichen
Gestaltungsplanvorschriften auf die Wirtschaftlichkeit der Seilbahn wére im
Gestaltungsplanverfahren nur zu prifen, wenn die Verhdtnismassigkeit der Vorschrift
unter Berufung auf die Wirtschaftlichkeit in Frage gestellt wirde, was aber vorliegend nicht
der Fall ist. Im Ubrigen ist die gemass Art. 19a Abs. 3 lit. b und Art. 20 Abs. 2 lit. a SebV
darzulegende Wirtschaftlichkeit der Seilbahn fir die verfahrensgegenstéandliche Festsetzung
des Gestaltungsplans nicht entscheidend, sondern allenfalls im Plangenehmigungsverfahren
zu prufen. Dass der Ticketpreis noch nicht festgelegt ist, well der kiinftige Preis eines
ZVV-Zonentickets nicht bekannt ist, schadet ebenfalls nicht und esist den
nachvollziehbaren Ausfihrungen der Vorinstanz, wonach der kiinftige, durch den ZVV



festzusetzende Zonentarif gelte, beizupflichten.

E. 10.9
Parkierung und flankierende Massnahmen

E. 1091

Gemass dem Gutachten Jist bel unveranderten Verhaltnissen gegeniiber dem Stand heute
(&hnliche Anzahl Parkplétze, keine einheitliche Bewirtschaftung der Parkplétze in
Stettbach) an durchschnittlichen Sonn- und Feiertagen mit einem Potenzial fur P+Rim
Raum Stettbach von rund 480 Fahrzeugen zu rechnen. Mit einer einheitlichen
Bewirtschaftung der Parkplétze mit Parkgebihren, welche mindestens gleich hoch oder
hoher alsin der Umgebung des Zoos angesetzt seien, konne auf das Potenzial eingewirkt
und erreicht werden, dass an Wochentagen noch 20 Fahrzeuge je Tag, an Samstagen und
Ferientagen rund 45 Fahrzeuge und an Sonn- und Feiertagen im Durchschnitt rund 190
Fahrzeuge in Stettbach parkierten. Weiter werde das Ausmass des Ausweichverkehrs nach
Stettbach durch das Parkraumangebot beeinflusst (vgl. Gutachten J, S. 65 ff.). Damit
erscheint die einheitliche Parkplatzbewirtschaftung oder die Reduktion von
Parkierungsmoglichkeiten — neben dem Pricing der Seilbahn (vgl. oben, E. m 10.8) — das
Mittel der Wahl zu sein, um die Auswirkungen von rund um Stettbach parkierenden
Zoobesuchenden zu minimieren; dies wird weder von den Beschwerdefihrenden noch von
der Baudirektion oder den Zoo Seilbahn AG infrage gestellt (vgl. auch Planungsbericht,

S. 17 f.). Die Vorinstanz schliesst allerdings, dass es den Rahmen des bei einem
Gestaltungsplan Zuldssigen sprengen wirde, darin Vorschriften zur einheitlichen
Parkraumbewirtschaftung zu verankern, dalediglich die Standortgemeinden befugt seien,
verkehrspolizeiliche Anordnungen vorzusehen. Aufgrund der Heterogenitét der Parkraume
im Raum Stettbach (blaue Zone, Parkhduser von Einkaufszentren, P+R-Anlage am Bahnhof
Stettbach, Parkplatz beim Sportplatz etc.) und des Umstands, dass es sich teilweise um
Anlagen in privater Hand handelt, erscheint es ausgeschlossen, im Gestaltungsplan eine
einheitliche Bewirtschaftung und Tarifierung der Parkierungsméglichkeiten rund um den
Bahnhof Stettbach anzuordnen. Auch durfte die Einflihrung von Parkgebihren anstelle der
blauen Zone den Anwohnerinteressen entgegenlaufen. Der Gestaltungsplan verpflichtet die
Seilbahnbetreiberin zwar dazu, sofern trotz der Massnahmen der Stufe 1 unerwiinschte
Auswirkungen auftreten sollten, darauf hinzuwirken, dass Fahr- und Parkverbote
konseguent umgesetzt und die Parkierungsgebihren im Raum Stettbach mit denjenigen des
Raums Zoo harmonisiert werden, und sie soll private Parkplatzanbieter dabel unterstiitzen,
die Parkplatzbenitzung durch Seilbahngaste zu verhindern (Art. 5 Abs. 3 der
Gestaltungsplanvorschriften). Wie allerdings bereits die V orinstanz festgehalten hat, wirde
sich insbhesondere eine Harmonisierung der Parkierungsgebihren a's unrealistisch
herausstellen und auch die wirkungsvolle Umsetzung der beiden anderen Massnahmen
(konsequente Umsetzung der Fahr- und Parkverbote, Verhinderung der Parkplatzbentitzung
durch Seilbahnreisende) hinge von zur Zeit noch unsicheren, zukinftigen Entwicklungen
ab, sodass sich eine Abschédtzung der Wirksamkeit schwierig gestalte. Soweit die
Vorinstanz die Mdglichkeit einer speziellen Anwohnerberechtigung (Badge) ins Spiel
bringt, um an méglichen Absperrungen durchgelassen zu werden, bewegt sie sich
ausserhalb dessen, was im Gestaltungsplan tatséchlich vorgesehen ist. Entgegen der
Vorinstanz fuhrt aber der Umstand, dass gewisse wirkungsvolle Massnahmen nicht direkt
im Gestaltungsplan angeordnet werden kénnen und diese an den tatséchlichen

V oraussetzungen einer einheitlichen Bewirtschaftung und Tarifierung scheitern, nicht ohne



Weiteres dazu, dass das Verkehrskonzept als vertréglich bzw. richtplankonform zu erachten
waére. Der Richtplan verlangt eine fur die Anwohnerschaft vertragliche Ausgestaltung des
Parkplatz- und Verkehrsregimes im Raum Stettbach (oben, E. m 7.3). Diese Anforderung
ist nicht unbesehen des Resultats bereits dann erfillt, wenn nur die im Rahmen des
vorliegenden Gestaltungsplans mdglichen Massnahmen umgesetzt werden. Somit wéare
abzukléren gewesen, ob die Anwohnervertraglichkeit durch andere Massnahmen erreicht
werden kann.

E.10.9.2

Dasvon der O AG im Auftrag der Seilbahnbetreiberin erstellte Verkehrs- und
Erschliessungskonzept Stettbach weist darauf hin, dass der Umstand, dassim
Zusammenhang mit der Seilbahn keine neuen Parkplétze erstellt werden, sowie die
vorgesehenen Massnahmen das V erkehrsaufkommen und insbesondere den
Parkplatzverkehr massiv zu reduzieren vermdchten (Konzept O, S. 7 ff.). Weder dieses
Privatgutachten noch die weiteren Planungsunterlagen geben aber Aufschluss tber die
tatsachliche Wirksamkeit der flankierenden Massnahmen. So verweist auch der
Planungsbericht lediglich auf dieses Privatgutachten. Zwar bezeichnet das AWEL des
Kantons Zirich die vorgeschlagenen Massnahmen aus Sicht der Luftreinhaltung als
zweckmassig, wies aber gleichzeitig darauf hin, dass eine Harmonisierung der
ParkgebUhrenstrukturen im Raum Stettbach mit denjenigen im Raum Zoo Zurich als
sinnvoll erachtet werde. Aufgrund dieser unklaren Sachlage sah sich das
Verwaltungsgericht veranlasst, die Baudirektion aufzufordern, Angaben zur Wirksamkeit
der flankierenden Massnahmen zu machen (Beschluss vom 29. September 2022, Frage 7).
Inihrer Fragebeantwortung beldsst es die Baudirektion allerdings ebenfalls dabei, auf die
modal splitverschiebende Wirkung und die generelle Ziel setzung der flankierenden
Massnahmen zu verwei sen, ohne auszuf iihren, welche konkrete Wirkung damit erzielt
werden kann. Dementsprechend ist davon auszugehen, dass diein den
Gestaltungsplanvorschriften vorgesehenen flankierenden Massnahmen eine gewisse, aber
im Ausmass nicht ndher bestimmte Minderung der negativen Auswirkungen auf die
Parkierungssituation und den Suchverkehr in Stettbach haben. Insbesondere ist der Zoo
Seilbahn AG zuzustimmen, dass die Verkehrsdienste einen Lenkungseffekt haben kénnen.
Doch damit bzw. mit dem Amtsbericht, den das Verwaltungsgericht bei der Baudirektion
mit Fragen u.a. zu dieser Thematik eingeholt hat, kénnen die Bedenken hinsichtlich der
Anwohnervertréglichkeit der Parkierungssituation in Stettbach nicht ausgerdumt werden.
Dazu tragt u.a. bei, dass eine der wirksamsten Massnahmen, die einheitliche
Parkplatzbewirtschaftung, welche gemass Gutachten J den Ausweichverkehr nach Stettbach
an durchschnittlichen Sonn- und Feiertagen von rund 480 Fahrzeugen auf 290 bzw. 190
Fahrzeuge reduzieren konnte, aufgrund der tatséchlichen Gegebenheiten ausser Betracht
fallt.

E. 10.9.3

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass — entgegen den vorinstanzlichen Erwagungen — die
Bedenken betreffend die unerwiinschten Auswirkungen durch Suchverkehr sowie die
Parkierungssituation auf die Anwohnerschaft im Raum Stettbach nicht vollstandig
ausgeraumt werden konnten. Nach Erstellung der Seilbahn muss mit einer teilweisen
Verlagerung der Verkehrsproblematik von den an den Zoo angrenzenden Quartieren nach
Dubendorf und Stettbach gerechnet werden. Hinzu kommt, dass der Gestaltungsplan keine
Bestimmung enthalt, wonach nur das ZVV-Ticket bzw. andere Fahrausweise des



offentlichen Verkehrs zur Bentitzung der Seilbahn berechtigen, und somit die im Rahmen
des Gestaltungsplans bestehenden Mdglichkeiten nicht ausschopft (oben, E. m 10.8). Die
Beeintrachtigungen der Anwohnerschaft rund um den Bahnhof Stettbach durch
Parkierungen und entsprechenden Suchverkehr fliessen als Nachteil der Seilbahn in die
gesamthafte Interessenabwagung ein. In deren Rahmen sind auch Mdglichkeiten zur
Reduktion dieser Auswirkungen durch eine Anderung der Gestaltungsplanvorschriften zu
prufen. Bei der Interessengewichtung ist die unterschiedliche Qualitét bzw. Sensibilitét der
Quartiere zu beriicksichtigen. Eine Zunahme des M1V in Stettbach in einem
realistischerweise nicht vermeidbaren Umfang schliesst der Richtplaneintrag nicht aus.
Auch dadurch verringert sich das Gewicht, das den Auswirkungen auf die Anwohnerschaft
rund um den Bahnhof Stettbach in der Gesamtinteressenabwéagung zukommt. 11. Rigen
betreffend den UVB 11.1 Die Beschwerdefihrenden 3 riigen zunéchst wie schon im Rekurs
, dass der UV B nicht an das neue Projekt angepasst worden sei, insbesondere sei die Stiitze
Nr. 5 von 48 auf 60 Meter erhoht worden, was eine sehr wesentliche Anderung fiir das
Landschaftsbild und die Fauna bedeute. Auf die Erwagungen der Vorinstanz zum
Erfordernis eines UV B, zur fr den Nutzungsplanungsentscheid erforderlichen Tiefe der
Abklarungen Uber die Umweltauswirkungen sowie zum Landschaftsschutz, gehen sie
jedoch nicht ein und beschranken sich darauf, die Riige zu wiederholen. Dies geniigt der im
Beschwerdeverfahren geltenden Begriindungsanforderung (8 54 Abs. 1 VRG) nicht,
weshalb nicht weiter darauf einzugehen ist. 11.2 Weiter machen die

Beschwerdefiihrenden 3 geltend, der UV B berticksichtige nicht, dass die Gondelgrésse von
8 auf 10 Personen erhtht worden sei, was sich auf den Betriebsl&rm auswirken musse. Der
Bericht sai auch deshalb mangelhaft, da unberticksichtigt geblieben sei, dassdie
Baudirektion den Zurichberg im kantonalen Inventar der Landschaftsschutzobjekte als
Kulturlandschaft deklariert habe. Ohnehin wiirde der UVB die Auswirkungen auf die
Anwohnerschaft, an welchen die Seilbahn vorbeifahre, vollig ausser Acht lassen. Die
Beschwerdefihrerin 1 rigt, dass der UVB die Umweltvertraglichkeit der Seilbahn
ungentgend nachweise, weil der Privatverkehr in absoluten Zahlen zu- und nicht abnehmen
werde: Mehr Verkehrskapazitét werde zu mehr Verkehr und zu einer insgesamt hoheren
Umweltbel astung fuihren, insbesondere betreffend Lufthygiene. 11.3 Mit der Vorinstanz ist
davon auszugehen, dass von Bundesrechts wegen das Plangenehmigungsverfahren das fur
die Durchfihrung der Umweltvertraglichkeitsprifung (UV P) massgebliche Verfahren
darstellt und nicht das Nutzungsplanungsverfahren (Art. 5 Abs. 1 in Verbindung mit

Ziffer 60.1 des Anhangs der Verordnung vom 19. Oktober 1988 Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung [UVPV; SR 814.011]; vgl. auch Art. 11 Abs. 1 lit. c der
Seilbahnverordnung vom 21. Dezember 2006 [SebV; SR 743.011]; VGr, 4. September
2014, VB.2013.00722, E. 6.1 ff.). Dies entbindet die Planungsbehtrde aber nicht davon,

alle wesentlichen Auswirkungen des Projekts auf die Umwelt in der fir den
Planungsentscheid notwendigen Tiefe zu ermitteln (V Gr, 4. September 2014,
VB.2013.00722, E. 6.4 mit Hinweis auf BGr, 4. April 2006, 1A.230/2005, E. 3.4.2).
Insbesondere sind digjenigen Elemente des vorliegend umstrittenen Gestaltungsplans,
welche dieser bereits verbindlich konkretisiert und fir das spétere
Plangenehmigungsverfahren vorwegnimmt (vgl. oben, E. m 6.3), sowie Aspekte, die fir die
Interessenabwagung in Bezug auf den Gestaltungsplan entscheidend sind, bereitsim
vorliegenden Verfahren vertieft zu prifen. In diesesm Umfang kommt auch dem UVB
bereitsim vorliegenden Verfahren Bedeutung zu. Ausschlaggebend ist, ob alle nach diesem
Massstab fur den Nutzungsplanungsentscheid unter Einschluss der dafir notwendigen



I nteressenabwagung wesentlichen Auswirkungen des Projekts auf die Umwelt ermittelt
worden sind. 11.4 Die Vorinstanz erwog weiter, dass der UV B sich zur Uberschreitung der
Planungswerte aussere und sodann diverse larmhemmende bzw. -absorbierende
Massnahmen vorsehe, beispielsweise die Dammung des Antriebsmotors der Bergstation.
Solche Massnahmen seien aber auf der Stufe der Plangenehmigung zu prifen und fur die

I nteressenabwagung im vorliegenden nutzungsplanerischen Verfahren nicht relevant. Sie
seien nicht bereits auf der Stufe des Gestaltungsplans zu regeln. Was die Luftreinhaltung
betreffe, sei nicht davon auszugehen, dass mit der Seilbahn eine erhebliche Zusatzbel astung
geschaffen werde, zumal es sich nicht um eine verkehrsintensive Anlage handle und sie
hochstens als Zweckveranlasserin (des M1V) in Erscheinung trete. Da zudem sowohl die
Feinstaub- als auch die Stickoxidbelastung im Gebiet um die Seilbahn unter dem Grenzwert
l&gen, bestiinden insgesamt keine erheblichen umweltrechtlichen Bedenken oder Einwande.
Dies é&ndere aber nichts daran, dass die Auswirkungen der Seilbahn durch Lérm oder
Luftbelastung in die Interessenabwagung einfliessen wirden. 11.5 Beurteilung der Rligen
betreffend UVB 11.5.1 Dass der UVB sich nicht zum kantonalen Inventar der

L andschaftsschutzobjekte ussert, fuhrt nicht zur Rechtswidrigkeit des vorliegenden
Gestaltungsplans, well dieses erst mit Verfligung des ARE vom 14. Januar 2022 und somit
nach der Festsetzung des Gestaltungsplans festgesetzt wurde
(https://www.zh.ch/de/planen-bauen/raumpl anung/landschaftsschutz.html, Perimeter und
Objektblatt auf https://maps.zh.ch > Inventare, Schutzgebiete > Kantonal es Inventar der

L andschaftsschutzobjekte, besucht am 12.7.2023). In Bezug auf die Beurteilung der

L andschaftsschutzinteressen ist es indes einzubeziehen (unten, E. m 12.6). 11.5.2 In Bezug
auf die lufthygienischen Auswirkungen ist infolge der Seilbahn von einer gewissen
Zunahme des M1V nach Stettbach und von Parkplatzsuchverkehr in dessen Umgebung
auszugehen (oben, E. 10, insb. m

E. 15
Gesamtinteressenabwagung

E.15.1
Beurteilung der Interessenabwagung durch die Vorinstanz und die Baudirektion

E. 1511

Im Rahmen der Gesamtinteressenabwagung kam die Vorinstanz zum Schluss, dass das
Offentliche Interesse an der Seilbahn als neuem Nahverkehrsmittel klar Gberwiege. Die
entgegenstehenden Interessen — insbesondere die Interessen am Erhalt des

L andschaftsschutzgebiets und dem Naherholungsgebiet sowie der moglicherweise
resultierende M1V -Mehrverkehr rund um Stettbach — wiirden nicht Gberwiegen.

E. 1512

Insgesamt haben sowohl die Vorinstanz als auch die Baudirektion das offentliche Interesse
an der Sellbahn etwas Uberschétzt. Die Seilbahn schafft eine zusétzliche Verbindung zum
Z00 und verbessert so die Erschliessung. Damit ist ein 6ffentliches Interesse, primér aber
ein privates Interesse der Zoo Seilbahn AG verbunden. Diesem Interesse kommt kein sehr
grosses Gewicht zu, dader Zoo bereits heute grundsétzlich gentigend erschlossen ist (siehe
E. m 9.3.1). Das hauptsachliche 6ffentliche Interesse an der Sellbahn liegt in der Erwartung,
dass mit dieser der Anteil der Besuchenden erhéht werden kann, der mit dem 6ffentlichen
Verkehr anreist, wie sich das aus den Materialien zum Richtplan und aus dem Zweck des
Gestaltungsplans (Art. 1 Abs. 1 der Gestaltungsplanvorschriften) ergibt (vgl. zudem



Festsetzungsverfligung, S. 2). Bei der Gewichtung des offentlichen Interesses wére deshalb
zu berticksichtigen gewesen, dass die Anzahl der Autoanfahrten zum Zoo, die aufgrund der
Seilbahn vermieden werden, gemessen am gesamten M1V -Verkehr des Zoos relativ tief
sind. Auch die Anzahl der Tage, an welchen die Parkierungsmoglichkeiten beim Zoo und
beim Dolder ausreichend sein dirften, nehmen aufgrund der Seilbahn nur geringfugig zu.
Immerhin tragt die im Gestaltungsplan vorgesehene Seilbahn aber wie im Richtplan
statuiert dazu bei, einen —wenn auch relativ bescheidenen — Teil des durch das
Besucherwachstum entstehenden Mehrverkehrs auf den offentlichen Verkehr zu verlagern,
die Anreise mit dem offentlichen Verkehr zu férdern und den Verkehrsproblemen im
Nahbereich des Zoos zu begegnen. Ebenfalls hétte in die Gewichtung die Mdglichkeit
einbezogen werden miissen, dass die Seilbahn zusétzliche Besucher anziehen konnte, die
teilweise mit ihrem eigenen Fahrzeug nach Stettbach anreisen.

E. 1513

Der Seilbahn stehen die (6ffentlichen und privaten) Interessen der Anwohnerschaft rund um
den Bahnhof Stettbach sowie der Nachbarschaft der kiinftigen Seilbahn entgegen.
Abweichend von der vorinstanzlichen Annahme bestehen durchaus gewisse Bedenken
hinsichtlich der Auswirkungen der Seilbahn auf die Verkehrs- und Parkierungssituation im
Raum Stettbach. Allerdings wiegen auch diese gegen die Seilbahn sprechenden Interessen
nicht schwer, zumal grosstentells sehr urban gepragte Quartiere mit durchmischten und teils
publikumsintensiven Nutzungen mit Industrie- und Gewerbeanteilen betroffen sind. Es
handelt sich bereits zum jetzigen Zeitpunkt nicht um ruhige und verkehrsarme Quartiere.
Weiter sprechen private Interessen der Anwohnerschaft wegen Larmimmissionen gegen die
Seilbahn, die im Plangenehmigungsverfahren naher zu prifen sind. Dort werden auch
entsprechende Massnahmen in Betracht zu ziehen sein. Diese Immissionen sind im Rahmen
des raumplanungsrechtlichen Gebots, wonach Wohngebiete vor schadlichen oder lastigen
Einwirkungen wie Luftverschmutzung, L&rm und Erschitterungen maoglichst zu verschonen
sind (Art. 3 Abs. 3lit. b RPG), zu berticksichtigen (vorn E. m 11.5.3). Diesen Interessen
kommt allerdings kein besonders grosses Gewicht zu. Gleiches gilt fur die lufthygienische
Zusatzbelastung der Anwohner, welche aufgrund der MIV-Anfahrten zur Talstation zu
erwarten sind (E. 11.5.2). Auch diese dirfte kaum spurbar sein, weshalb ihr nur ein
untergeordnetes Gewicht zukommt.

E. 1514

Den mit der Seilbahn verbundenen 6ffentlichen und privaten Interessen stehen sodann die
Interessen des Natur- und Umweltschutzes, insbesondere jene an der Schonung und
Erhaltung der bisher mehrheitlich unberihrten Landschaft im Bereich des Sagentobels, an
der Freihaltung der Schutzgebiete von Eingriffen sowie an der Erhaltung der
Hochstammobstbaumen beim Gfellergut samt ihrer Bedeutung fur den Wendehals
gegenlber, welche von der Vorinstanz teilweise nur unzuldnglich beriicksichtigt wurden
(oben, E. m 12,5 ff.). Weiter steht das Interesse daran, das Baugebiet moglichst tber
Bauzonen zu erschliessen, dem Gestaltungsplan entgegen (oben, E. m 13.1.2).

E. 1515

Die Prifung der naheliegenden und realistischen Variante eines Shuttlebusses vom Bahnhof
Stettbach zum Zoo beschrénkte sich weitgehend auf eine Untersuchung der technischen
Aspekte und Fahrzeiten sowie der durch sie bewirkten Modal splitverdnderung. Eine solche
Busverbindung lasst nur eine etwa zwei Drittel so grosse Modal splitverschiebung



zugunsten des OV erwarten wie die Seilbahn. Ob dies indes mit dhnlich hohen K osten
verbunden wére wie die Seilbahn, erscheint fraglich. Weitere Vorteile der Seilbahn
bestehen hinsichtlich ihrer hohen Leistungsfahigkeit, mit der sich Wartezeiten vermeiden
lassen und die Fahrtzeit wesentlich verkirzt wird, sowie in der Familienfreundlichkeit und
Behindertengerechtigkeit der Seilbahn. Diese dirfte auch Gber deutlich mehr und auch
kurzfristig abrufbare Kapazitétsreserven verfiigen, einerseits aufgrund der hoheren
Flexibilitéat und Effizienz dieses Transportmitteltyps und andererseits, weil die
Personenbeforderung nicht Uber eine bereits verkehrsvorbel astete Strasse abgewickelt
werden muss. Neben diesen Aspekten hétten auf der anderen Seite aber auch weitere fir die
I nteressenabwagung zentrale Aspekte wie namentlich die Auswirkungen auf Natur und
Landschaft vermehrt in die V ariantenprifung miteinbezogen werden missen. Als
wesentliche Vorteile eines Shuttlebusses sind der Wegfall der Beeintrachtigung des
Sagentobels, des Landschaftshildes und des Naturschutzgebiets zu berticksichtigen. Als
weiterer Nachteil des Shuttlebusses erweist sich hingegen die zusétzliche Belastung von
bereits stark beanspruchten Teilen des Strassennetzes. Falls nicht Elektrobusse eingesetzt
werden kdnnten — was allerdings nicht abgeklért ist —waren auch die CO 2 -,

L uftschadstoff- und L &rmemissionen zu berticksichtigen. Im Lichte aller zu
berticksichtigenden Interessen erweist sich der Schluss der Vorinstanz, dass alle Varianten
unter Einschluss eines Shuttlebusses vom Bahnhof Stettbach zum Zoo ausser Betracht
fielen, jedenfalls im Ergebnis nicht als unhaltbar bzw. rechtsfehlerhaft.

E. 1516

Gesamthaft zeigt sich, dass elnerseits die 6ffentlichen Interessen an der Realisierung der
Seilbahn tendenziell Uberbewertet wurden. Andererseits wurden einzelne gegen das Projekt
sprechende Interessen nicht oder zu wenig berticksichtigt. Allerdings sind die
vorzunehmenden Korrekturen nicht von einer solchen Tragweite, dass sie das Ergebnis der
Interessenabwagung hinsichtlich der Zulassigkeit der Seilbahn bzw. des Gestaltungsplans
umzustossen vermachten.

E.15.2
Ungeniigende Optimierung

E. 1521

Wie gezeigt wurde, sorgt der Gestaltungsplan in verschiedenen Punkten zu wenig dafur,
dass die ermittelten 6ffentlichen Interessen moglichst umfassend berlicksichtigt werden,
wiedas Art. 3RPV verlangt (vornE. m

E. 1522

Obwonhl das Gutachten J feststellt, dass neben den hauptsachlich berlicksichtigten
Reisezeitgewinnen u.a. auch das Pricing der Seilbahn einen wesentlichen Einfluss auf den
Modalsplit im Prognosezustand habe (oben, E. m 9.5.1, m 9.5.7; Gutachten J, S. 42 ff.;

55 ff.), werden diesbeziglich nur unvollsténdige Auflagen in den
Gestaltungsplanvorschriften verankert (oben, E. m

E. 1523

Die fachlichen Beurteilungen der Natur- und Landschaftsvertraglichkeit, diein die

Interessenabwagung eingeflossen sind, beruhen wesentlich auf der Annahme, dass die
Seilftihrung auf der im massgebenden Hohenprofil als "maximale Hohe" bezeichneten
Hohe erfolgt. Die hohe Seilfiihrung fuhrt nicht nur zu einem geringeren Eingriff in das



Inventarobjekt des Sagentobels, sondern stellt auch die landschaftlich vertréglichere
Variante dar (oben, E. m 12.7.6 f.). Dennoch ist die minimale Hohe der Seilfiihrung nicht
verbindlich in den Gestaltungsplanvorschriften gemass dem Festsetzungsbeschluss
verankert. Ob die Interessenabwagung bei tieferen Seilhthen noch zugunsten der Seilbahn
ausfallen wirde, ist zweifelhaft und jedenfalls nicht gentigend abgeklart. Deshalb hétten im
fr die Schutzobjekte relevanten Bereich des Sagentobels und des Waldes — dies betrifft die
Stitzen vier bis acht bzw. die Seilfiihrung zwischen den Stiitzen drei und neun — die Stiitzen
und die Seilfihrung auf die im massgebenden Hoheprofil als "maximale Hohe"
eingezeichneten Hohen fixiert werden mussen. Diese Unterlassung ist rechtsfehlerhaft. Der
Gestaltungsplan muss insofern angepasst werden, wobei dem Amtsbericht entsprechend ein
technischer Anordnungsspielraum vorzubehalten ist. So kdnnen das Inventarobjekt des
Sagentobels sowie der Wald besser geschont werden, sodass den daran bestehenden
Interessen (des Natur- und Landschaftsschutzes) gentigend Rechnung getragen wird.

E. 1524

Sowohl das BAFU als auch die KOBU weisen in ihren Berichten darauf hin, dass dem
Sagentobel auch die Bedeutung eines Riuckzugsgebiets fir Wildtiere zukomme und dass
aufgrund der Zunahme von Sekundarnutzungen (insbesondere M TB-Abfahrten)
Auswirkungen auf das Wild zu erwarten seien (oben, E. m 12.6.5). Im Verhaltnis zu den —
eher massigen — offentlichen und privaten Interessen an der Erschliessungsfunktion der
Seilbahn kommt der Schonung des Sagentobel s als Riickzugsgebiet fir Wildtiere eine nicht
zu vernachlassigende Bedeutung zu. Auch koénnen die MTB-Abfahrten die geschiitzten
Hohlwege zusétzlich beeintréchtigen. Indes kann diesen Auswirkungen begegnet werden.
Dementsprechend haben sowohl das BAFU als auch die KOBU je die Einschrénkung des
Fahrradtransports beantragt. Die Baudirektion hat in der Festsetzungsverfiigung darauf
verwiesen, dass die Seilbahn als umweltfreundliches Verkehrsmittel grundsatzlich fir den
Fahrradverkehr offen sein sollte, insbesondere wenn es eine Strecke abdecke, die fir
Fahrradfahrer aus eigener Kraft nur mit einigem Aufwand zu bewdltigen sei. Auch der
Planungsbericht, auf den sie sich stiitzt, erachtet ein Verbot fir unverhdtnismassig; bei
einer negativen Entwicklung hétte die Betreiberin der Seilbahn ein entsprechendes Verbot
zu erlassen (Festsetzungsverfiigung, S. 7; Planungsbericht, S. 11). Dadie Seilbahn
abgesehen vom Freizeitverkehr vom und zum Zoo keine wesentliche
Erschliessungsfunktion hat (oben, E. m 9.8) und fur die wenigen zu erwartenden Anreisen
zum Zoo mit dem Fahrrad ausreichende und attraktive Vel oparkierungsanlagen beim
Bahnhof Stettbach vorhanden sind, geht mit einem Verbot des Fahrradtransports keine
schwer wiegende Beeintréchtigung fir den Fahrradverkehr einher. Angesichts der
Bedeutung des Sagentobels fur Wildtiere und der Auswirkungen méglicher
MTB-Abfahrten durch dieses reicht es nicht aus, ein solches Verbot ins Ermessen der
Seilbahnbetreiberin zu stellen . Indem auf eine einschrankende Bestimmung betreffend
Fahrrandtransport verzichtet wurde, erweist sich der Gestaltungsplan als rechtsfehlerhaft.

E. 153
Reformatorische Entscheidung und Aufnahme weiterer Gestal tungsplanbestimmungen

E.1531

Das Verwaltungsgericht kann — muss aber nicht — einen reformatorischen Entscheid fallen
und anstelle der rechtsfehlerhaften Anordnung einen neuen Entscheid treffen (vgl. 8 63
Abs. 1 VRG). Dabei darf es tiber die gestellten Rechtsbegehren nicht hinausgehen und nicht



zum Nachteil der Beschwerdeflihrenden entscheiden (8 63 Abs. 2 VRG). Eine
reformatorische Entscheidung in der Sache entspricht der Forderung nach einer raschen
Verfahrenserledigung. Je nach Art des Mangels, der zur Aufhebung des angefochtenen
Entscheids fuhrt, und je nach Art der Tétigkeit, die fur den Neuentscheid erforderlichiist,
kommt auch eine Riickweisung der Sache an die Vorinstanz in Frage. Auch die Interessen
der Verfahrensbeteiligten spielen eine Rolle (vgl. Donatsch, 8 63 N. 17 ff. und § 64

N. 2 ff.). Die Beschwerdefihrenden haben eine gesamthafte Aufhebung des angefochtenen
Gestaltungsplans bzw. des vorinstanzlichen Entscheids beantragt und einige
Beschwerdefuhrende stellten zusétzlich einen Riickweisungsantrag. Sie begriinden ihren
Antrag auf Aufhebung unter anderem mit der fehlerhaften Gesamtinteressenabwagung.

L etztere kann mit den vorzunehmenden Anpassungen beeinflusst werden, womit sich das
Verwaltungsgericht ohne Weiteres innerhalb der gestellten Parteibegehren bewegt. Auch
konnten sich die Parteien im Schriftenwechsel sowohl zu den Ticketpreisen, der Hohe der
Stiitzen a's auch zum Fahrradtransport dussern. Die Anpassungen wirken sich auch nicht
nachteilig auf die Beschwerdefiihrenden im Sinn einer reformatio in peius aus. Zwar
widerspricht die Aufnahme einer Vorschrift, wonach die maximale Hohe der Stiitzen 4 und
8 moglichst auszuniitzen ist, dem Antrag der Beschwerdefiihrerin 1, die Stlitzen seien
niedrig zu halten. Well die maximale Hohe bereits im angefochtenen Gestaltungsplan
vorgesehen ist, erleidet die Beschwerdefihrerin 1 durch die vom Verwaltungsgericht
vorzunehmende Korrektur keinen Nachteil. Unter Berlicksichtigung der bisherigen langen
Verfahrensdauer, der untergeordneten Natur der angestrebten Anpassungen im
Gestaltungsplan und der Ausserungsmoglichkeit der Parteien dazu, rechtfertigt sich
vorliegend ein reformatorischer Entscheid des Verwaltungsgerichts und keine Riickweisung
an die Vorinstanz. Da die Sache spruchreif ist, ertbrigt sich, diese zur weiteren
Sachverhaltsabkl&rung an die Vorinstanz zuriickzuweisen, wie dies die Stadt Dubendorf mit
Eingabe vom 17. Januar 2023 beantragt hat.

E. 1532

Gestaltungsplanbestimmung zu den Seilbahntickets In den Gestaltungsplan ist demzufolge
die Vorschrift aufzunehmen, dass M1V -Anreisende bzw. Personen, die Gber keinen
Fahrausweis des offentlichen Verkehrs verfligen, ein Ticket mindestens zum Preis eines
ZVV-Tickets der Zone 110 erwerben miissen und dass dieses nicht im Zoo-Eintritt
enthalten sein darf. Art. 5 Abs. 2 lit. b der Gestaltungsplanvorschriften ist entsprechend
anzupassen.

E. 1533

Gestaltungsplanbestimmung zur Hohe der Stiitzen 4 bis 8 In den Gestaltungsplan ist eine
zusétzliche Bestimmung aufzunehmen, wonach die im massgebenden Hohenprofil
bezeichnete "maximale Hohe" im Bereich des Sagentobels und des Wal des — dies betrifft
die Stitzen vier bis acht bzw. die Seilfihrung zwischen den Stiitzen drei und neun —
maoglichst ausgenutzt werden soll. Dabei ist dem Amtsbericht entsprechend ein
Anordnungsspiel raum vorzubehalten, um technischen und sicherheitsrelevanten Aspekten
Rechnung zu tragen und die entsprechende Priifung im Plangenehmigungsverfahren nicht
vorwegzunehmen.

E. 1534

Gestaltungsplanbestimmung zum Fahrradtransport In die Gestaltungsplanvorschriften ist
eine einschrénkende Bestimmung zum Fahrradtransport aufzunehmen, um unerwinschten



MTB-Abfahrten durch das Sagentobel zu begegnen und dessen Bedeutung al's Riickzugsort
fur Wildtiere zu erhalten. Diesbeziiglich am klarsten und wirksamsten ist ein ganzliches
Transportverbot von Fahrrddern. Eine Unterscheidung danach, ob Fahrgéaste mit Fahrrad
anschliessend in die Stadt Zirich fahren oder die Bahn beniitzen, um durch das Sagentobel
zu fahren, lésst sich beim Einstieg in die Seilbahn kaum zuverlassig treffen, sodass das
Transportverbot fur sdmtliche Fahrrader (im Sinn von Art. 24 Abs. 1 als auch
Motorfahrréder [wie E-Bikes] nach Art. 18 lit. aund b der Verordnung vom 19. Juni 1955
uber die technischen Anforderungen an Strassenfahrzeuge [VTS], SR 741.41) gelten muss
(vgl. Festsetzungsverfugung, S. 7). Nicht erfasst sind somit (E-)Rollstuhle, Kinderfahrrader
und (E-) Trottinetts.

E. 154
Eventual antrége der Beschwerdefuhrerin 1 und der Stadt Dibendorf

E.154.1

Die Stadt DUbendorf beantragt, eventualiter sei der Gestaltungsplan anzupassen. Es sei die
Lage der Stlitze 2 zu andern und flachendeckend griffige Massnahmen zur Verhinderung
von Suchverkehr, der durch Seilbahnnutzende verursacht werde, anzuordnen. Sie begriindet
diesen Antrag damit, dass die Stiitze 2 die Fussgangerstréme am Bahnhof Stettbach
behindere und der Fahrplan nicht eingehalten werden kénne. Weiter gentige dasim
Gestaltungsplan vorgesehene Monitoring den im Richtplan vorgeschriebenen
Anforderungen nicht. Die Stadt Dubendorf fuhrt nicht aus, inwiefern die Fussgangerstrome
behindert werden, auch ist dies nicht ersichtlich. Mit der Verschéarfung betreffend
Ticketpreise, welche das Verwaltungsgericht reformatorisch vornimmt, wird das Anliegen
der Stadt Dubendorf betreffend Suchverkehr zumindest teilweise aufgenommen. Im
Ubrigen wird den Auswirkungen auf die Anwohnerschaft im Rahmen der
Gesamtinteressenabwagung gentigend Rechnung getragen und ihr Eventualantrag erweist
sich als unbegriindet und ist abzuweisen.

E.154.2

Die BeschwerdefUhrerin 1 beantragt eventualiter eine Rickweisung der Sache zur
Modifikation des Gestaltungsplans insbesondere betreffend Verschiebung der Talstation,
tieferer Seilfulhrung, Niederhaltestiitze beim Gelandeknick am Ubergang von der
Landschaftskammer Gfellergut zum Sagentobel. Subeventualiter sollen die
Gestaltungsplanvorschriften betreffend Hohe der Stiitzen 2 und 3 und das L &ngenprofil des
Gestaltungsplans betreffend Stiitze 3 angepasst werden. Die Beschwerdefiihrerin 1 stellte
die Eventual antrége betreffend die Hohe der Stiitze 2 und 3 bereits in ihrer Rekurseingabe
vom 7. Juni 2019. Die Begehren betreffend Verschiebung der Talstation, tiefe Seilfiihrung
und Niederhaltestitze, stellte sie erstmals mit Eingabe vom 4. Méarz 2020. Auf diese
verspétet gestellten Begehren, welche zumindest in Bezug auf die Verschiebung der
Talstation eine wesentliche Projekténderung darstellen wiirden, trat die V orinstanz damit zu
Recht nicht ein. Auch auf die weiteren Eventual begehren trat die Vorinstanz nicht ein, weil
siefir die sicherheitsrelevante Priifung der seilbahntechnischen Anlagen und damit auch
der Stutzenhohe das BAV als zustandig erachtete, und die Nutzungsplanung diese Prifung
nicht prgudizieren durfe. Ohnehin wéren die Antrage — laut V orinstanz — mangels
gesetzlicher Grundlage fur derart detaillierte Anordnungen abzuweisen. Soweit die
Vorinstanz nicht auf die Antrage eingetreten ist, ist ihr nicht zuzustimmen: Das
Baurekursgericht hétte auf die Antrége eintreten und diese materiell behandeln missen,



zumal die Beschwerdefuhrerin mit der Formulierung ihres Antrags die durch das BAV
vorzunehmende Sicherheitspriifung offenliess. Die Beschwerdefiihrerin 1 begriindet ihre
Antrége mit den stoérenden Auswirkungen der hohen Stiitzen auf die Nachbarschaft sowie
die Landschaft. Wie bereits gezeigt, ist aus Sicht des Natur- und Landschaftsschutzes eine
hohe Seilfhrung, welche hohere Stiitzen bedingt, nicht nur vertretbar, sondern geradezu
vorausgesetzt (oben, E. 12.7.6 f., 15.2.3). Eine tiefere Hohe der Stiitzen 2 und 3 wirde im
Widerspruch zur neu aufzunehmenden Gestal tungsplanbestimmung zur Hohe der Stiitzen 4
bis 8 mit der entsprechend hohen Seilfiihrung stehen und die dadurch zu wahrenden
Interessen an Natur und Landschaft geféhrden. Die Vorinstanz schenkte den Interessen der
Anwohnerschaft mit Sicht auf die Seilbahn in der von ihr vorgenommenen

I nteressenabwagung gentigend Beachtung (oben, E. m 13.4). Eine weitergehende
Berlicksichtigung ist nicht erforderlich, zumal es sich bei den Interessen der Nachbarn mit
Sicht auf die Seilbahn, die eine tiefere Seilflihrung bevorzugen wirden, um ein weniger
gewichtiges Interesse handelt al's die entgegenstehenden Interessen an einer hohen
Seilfuhrung, welche sich nicht nur aus dem Natur- und Landschaftsschutz ergibt, sondern
auch von denjenigen Anwohnern bevorzugt werden durfte, an welchen die Seilbahn
vorbeifahrt. Die Eventualantrdge der Beschwerdefiihrerin 1 erweisen sich damit als
unbegrindet und sie sind — insofern a's die Vorinstanz zu Unrecht nicht darauf eingetreten
ist —im Sinn dieser Erwagungen abzuweisen.

E. 16
Kosten- und Entschédigungsfolgen des vorinstanzlichen Entscheids

E.16.1

Dader Entscheid des Baurekursgerichts teilweise, wenn auch nur in Nebenpunkten,
aufzuheben ist, sind die Kostenfolgen des vorinstanzlichen V erfahrens anzupassen.

E. 16.2

Im Zusammenhang mit der (teilweise) fehlenden Bevollméchtigung des Rechtsvertreters
der Beschwerdefiihrenden 3 (insbesondere der Beschwerdefihrenden 3.32, 3.43, 3.84, 3.92,
3.98, 3.108, 3.109, 3.121, 3.122, 3.125, 3.138, 3.150 und 3.151, auf deren Rekurse die
Vorinstanz mangel s BevolIméchtigung nicht eintrat) auferlegte die Vorinstanz diesem einen
Tell der Kosten. Der Rechtsvertreter der Beschwerdefuhrenden 3, selber Beschwerdefiihrer,
erachtet die Kostenauflage al's rechtswidrig. Da der BeschwerdefUhrer lediglich geltend
macht, er sei nicht verpflichtet gewesen, die entsprechenden Vollmachten einzureichen
(vgl. oben, E. m 1.2 ff.), die Vorinstanz dem Rechtsvertreter der Beschwerdefihrenden 3
eine Nachfrist zur Einreichung der Vollmachten ansetzte, und der Rechtsvertreter der
Beschwerdefuhrenden 3 es unterliess, sémtliche Vollmachten einzureichen, erscheint die
Kostenauflage an den Rechtsvertreter — in Anwendung des V erursacherprinzips — ohne
Weiteres zuldssig und ist nicht zu beanstanden (vgl. Pliss, § 13 N. 60; vgl. VGr, 25. April
2012, VB.2012.00025, E. 3 und 4). Diesbeziglich ist die Beschwerde des Rechtsvertreters
der Beschwerdefiihrenden 3 (Beschwerdefiihrer 3.146) abzuweisen.

E.16.3

Die Vorinstanz hétte die Rekurse ebenso wie vorliegend das V erwal tungsgericht teilweise
gutheissen miissen. Dabei handelt es sich zwar um untergeordnete Anderungen des
Gestaltungsplans, doch hétten die Rekurse ohne diese reformatorischen Anderungen
gutgehei ssen werden mussen. Unter diesen Umstanden rechtfertigt es sich, der Baudirektion
als Gegenpartel und der Zoo Seilbahn AG als Mitbetelligte je 7/100 der Gerichtsgebihr der



Vorinstanz aufzuerlegen.

E.16.4

Dadie Beschwerdefiihrenden aufgrund der teilweisen Gutheissung in Nebenpunkten vor
der Vorinstanz weiterhin nicht tGberwiegend obsiegen, bleiben die Entschadigungsfolgen
unverandert.

E.17
Kosten- und Entschéadigungsfolgen des Beschwerdeverfahrens

E.17.1

Da die Beschwerden in Nebenpunkten teilwei se gutzuheissen, sonst aber abzuweisen sind,
soweit darauf einzutreten ist, sind die Kosten des vorliegenden Verfahrens zu je 1/5 den
Beschwerdefiihrenden 1, 2 und 4 aufzuerlegen. Dem vollmachtslosen Rechtsvertreter der
Beschwerdefiihrenden 3.32, 3.43, 3.84, 3.92, 3.98, 3.108, 3.109, 3.121, 3.122, 3.125, 3.138,
3.150 und 3.151 sind 1/50 und den Beschwerdefihrenden 3 (unter Ausnahme der
Beschwerdefiihrenden, auf deren Beschwerde mangels Bevollméchtigung nicht einzutreten
ist) 9/50 der Verfahrenskosten aufzuerlegen, wobei die Beschwerdefiihrenden 3 je
solidarisch fur ihren gesamten Anteil haften (8 14 VRG). Der Baudirektion sowie der Zoo
Seilbahn AG sind je 1/10 aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 VRG).

E.17.2

Aufgrund ihres Gberwiegenden Obsiegensist der Zoo Seilbahn AG eine angemessene
Partei entschédigung zuzusprechen (8 17 Abs. 2 VRG); die Baudirektion sowie der Stadtrat
von Zurich haben keine solche beantragt. Die Parteientschadigung ist durch die
Beschwerdefiihrenden 1-4 zu je 1/4, wobei jeder der Beschwerdefihrenden 3 solidarisch
fUr ihren gesamten Anteil von 1/4 haftet, zu tragen.

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



