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Regeste

Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA | [Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA an
einen 32-jahrigen polnischen Staatsangehdrigen trotz zwei deutschen Straferkenntnissen|
Der BeschwerdefUhrer ist Staatsangehdriger Polens und geht in der Schweiz einer

unsel bsténdigen Erwerbstétigkeit nach; er hat damit einen freizligigkeitsrechtlichen
Anspruch auf eine Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA (E. 4.1). Aus den beiden von ihm
erwirkten (auslandischen) Strafurteilen ergibt sich keine aktuelle schwere Gefahrdung der
oOffentlichen Sicherheit, zumal mehrere deutsche Justizbehorden Ubereinstimmend von einer
nunmehr gefestigten Personlichkeit des Beschwerdeftihrers ausgehen und demnach
gentigend Anhaltspunkte fir eine nachhaltige positive Entwicklung des Beschwerdefiihrers
bestehen (E. 4.3 f.). Gutheissung.

Erwagungen

E.4

Abteilung VB.2020.00701 Urteil der 4. Kammer vom 3. Mérz 2021 Mitwirkend:
Abteilungsprésidentin Tamara Nussle (Vorsitz) , Verwaltungsrichter Marco Donatsch,
Verwaltungsrichter Martin Bertschi, Gerichtsschreiber David Henseler. In Sachen A,
vertreten durch RA B, Beschwerdeflhrer, gegen Migrationsamt des Kantons Zirich,
Beschwerdegegner, betreffend Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA, hat sich ergeben: 1. A. A
ist ein 1988 in Deutschland geborener polnischer Staatsangehoriger. Am 29. November
2018 wurde er aufgrund eines internationalen Haftbefehls am Wohnort seiner Mutter, einer
hier niedergel assenen Staatsangehorigen Polens, in C verhaftet. Am 4. Dezember 2018
wurde A den deutschen Behdrden ausgeliefert; anschliessend befand er sichim
Strafvollzug. Nachdem A am 29. November 2019 daraus entlassen worden war, reiste er am
4. Dezember 2019 in die Schweiz ein und ersuchte am 12. Dezember 2019 um Erteilung
einer Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA zum Verbleib bei seiner Mutter. Auf dem
Gesuchsformular gab er an, im Ausland wegen Raubs im Jahr 2016 vorbestraft zu sein. B.
Aus dem vom Migrationsamt angeforderten Européi schen Flihrungszeugnis Uber A gehen
folgende Straferkenntnisse hervor: - Strafbefehl des Amtsgerichts D vom 24. August 2015:
Frelheitsstrafe von 1 Jahr, unter Ansetzung einer Bewahrungszeit von 3 Jahren, wegen
Diebstahls in einem besonders schweren Fall; - Urteil des Amtsgerichts D vom 4. April
2019: Freiheitsstrafe von 18 Monaten wegen Raubs in Tateinheit mit Korperverletzung in
Mittéaterschaft. C. Nach weiteren Abklarungen wies das Migrationsamt das Gesuch von A
um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA mit Verfigung vom 30. April 2020
ab und wiesihn aus der Schweiz weg. 11. Einen dagegen erhobenen Rekurs wies die
Sicherheitsdirektion mit Entscheid vom 8. September 2020 ab (Dispositiv-Ziff. I), setzte A
eine neue Frist zum Verlassen der Schweiz bis am 10. November 2020 an



(Dispositiv-Ziff. 11), auferlegte diesem die Kosten des Rekursverfahrens von Fr. 1'335.-
(Dispositiv-Ziff. 111) und richtete in Dispositiv-Ziff. IV keine Parteientschadigung aus. [11.
Am 8. Oktober 2020 liess A Beschwerde an das V erwaltungsgericht erheben und
beantragen, unter Entschadigungsfolge sei der Rekursentscheid aufzuheben und das
Migrationsamt anzuweisen, ihm eine Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA zu erteilen. In
verfahrensrechtlicher Hinsicht beantragte er, es sei festzustellen, dass er aufgrund der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde wahrend des Verfahrensin der Schweiz
aufenthaltsberechtigt sei. Mit Prasidialverfiigung vom 9. Oktober 2020 wurde festgehalten,
dass der Beschwerde betreffend Ausreisefrist von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung
zukomme. Am 27. Oktober 2020 ersuchte A das Verwaltungsgericht um eine Bestétigung,
dass er wahrend des hangigen Verfahrens in der Schweiz einer Arbeit nachgehen diirfe. Mit
Prasidialverfugung vom 29. Oktober 2020 wurde festgestellt, dass der Beschwerdefihrer
wahrend des Beschwerdeverfahrens zur Austibung einer Erwerbstétigkeit berechtigt sei.
Die Sicherheitsdirektion verzichtete auf eine Vernehmlassung. Mit verspéateter
Beschwerdeantwort vom 12. November 2020 beantragte das Migrationsamt die Abweisung
der Beschwerde. Dazu nahm A mit Eingabe vom 7. Dezember 2020 Stellung und reichte
dem Verwaltungsgericht Uberdies zwel Lohnabrechnungen ein. Am 21. Januar 2021 liess A
dem Verwaltungsgericht weitere Unterlagen zukommen. Die Kammer erwégt: 1. Das
Verwaltungsgericht ist fir Beschwerden gegen erstinstanzliche Rekursentscheide der
Sicherheitsdirektion tber Anordnungen des Migrationsamts betreffend das
Aufenthalts-recht nach 88 41 ff. des Verwal tungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959
(VRG, LS 175.2) zustandig. Weil auch die tbrigen Prozessvoraussetzungen erfullt sind, ist
auf die Beschwerde einzutreten. 2. Der Beschwerdeflhrer beantragt eine personliche
Anhorung, anlésslich welcher insbesondere eine alféllige Riickfallgefahr abgekléart werden
soll. Wie sich indesim Folgenden zeigt, ist der Sachverhalt hinreichend erstellt und bedarf
es keiner Anhorung des Beschwerdefihrers. Aus demselben Grund braucht auch nicht
beurteilt zu werden, ob die Vorinstanz das rechtliche Gehér des Beschwerdefiihrers
verletzte, indem sie auf eine personliche Anhdrung verzichtete. 3. 3.1 Die Erteilung von
Aufenthaltsbewilligungen richtet sich grundsétzlich nach dem Auslander- und
Integrationsgesetz vom 16. Dezember 2005 (AIG, SR 142.20). Fir Angehdrige der
Mitgliedstaaten der Européischen Union und deren Familienangehorige hat das Auslénder-
und Integrationsgesetz allerdings nur insoweit Geltung, als das Abkommen vom 21. Juni
1999 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft einerseits und der Européischen
Gemeinschaft (nunmehr Europdische Union [EU]) und ihren Mitgliedstaaten andererseits
uber die Freiziigigkeit (Freiztgigkeitsabkommen [FZA, SR 0.142.112.681]) keine
abweichende Bestimmung oder das Auslénder- und Integrationsgesetz eine fur den
betroffenen Auslénder bzw. die betroffene Auslanderin vorteilhaftere Regelung enthalt
(Art. 2 Abs. 2 AIG). 3.2 Das Freiziigigkeitsabkommen bezweckt die diskriminierungsfreie
Einflhrung des freien Personenverkehrs fir erwerbstétige (Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer sowie Selbsténdigerwerbende [Art. 1 lit. aFZA ; Art. 6 ff. bzw. Art. 12 ff.
Anhang | FZA]) sowie nichterwerbstétige (etwa Rentnerinnen und Rentner [Art. 1 1it. c
FZA; Art. 24 Anhang | FZA]) Angehdrige eines EU-Mitgliedstaats und ihre
Familienangehorigen (vgl. Art. 3 Anhang | FZA). Entsprechend ist den genannten
Personenkategorien im Rahmen der V oraussetzungen des Anhangs | FZA etwa gestattet,
sich —mit einer Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA —in der Schweiz aufzuhalten und hier
einer unselbstandigen oder selbstandigen Erwerbstétigkeit nachzugehen (vgl. Art. 4 FZA)
bzw. im Anschluss an diese gegebenenfallsim Land zu verbleiben (Art. 4 Abs. 1 Anhang |



FZA; vgl. zum Ganzen BGr, 2. November 2015, 2C_243/2015, E. 2.1 mit Hinweisen).

E.41

Der polnische Beschwerdeftihrer hat aufgrund seiner Anstellung bei E grundsétzlich
Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA (vgl. Art. 4 FZA in
Verbindung mit Art. 2 Abs. 1 und Art. 6 Abs. 1 Anhang 1 FZA). Davon ging auch bereits
die Vorinstanz aus. Es gilt deshalb zu prifen, ob die Voraussetzungen einer
ausnahmswei sen Beschrankung bzw. Verwelgerung seiner Freizligigkeitsrechte gegeben
sind.

E.42

Gemass Art. 5 Abs. 1 Anhang | FZA dirfen die aufgrund dieses Abkommens eingerdumten
Rechte nur durch Massnahmen eingeschrankt werden, die aus Griinden der 6ffentlichen
Ordnung, Sicherheit und Gesundheit gerechtfertigt sind. Nach der an die Praxis des

Européi schen Gerichtshofs angeglichenen Rechtsprechung des Bundesgerichts setzen
Entfernungs- oder Fernhaltemassnahmen in diesem Zusammenhang eine hinreichend
schwere und gegenwartige Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung durch den betreffenden
Auslander bzw. die betreffende Auslanderin voraus. Eine (frihere) strafrechtliche
Verurteilung etwa darf nur insofern zum Anlass fur eine derartige Massnahme genommen
werden, als die ihr zugrunde liegenden Umstande ein personliches Verhalten erkennen
lassen, das eine gegenwartige Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung darstellt (vgl. BGE 139
1121 E.5.3,136 11 5E. 4.2,13011 176 E. 4.3.1). Im Anwendungsbereich von Art. 5 Abs. 1
Anhang | FZA kommt es folglich wesentlich auf die Prognose des kiinftigen
Wohlverhaltens an. Verlangt wird eine nach Art und Ausmass der méglichen
Rechtsgiterverletzung zu differenzierende hinreichende Wahrscheinlichkeit, dass die
auslandische Person kunftig die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung store (vgl. BGE 139 11
121 E. 5.3,136 11 5E. 4.2, je mit Hinweisen). Je schwerer die mdglichen
Rechtsgiterverletzungen wiegen, desto niedriger sind die Anforderungen, welche an die
hinzunehmende Rickfallgefahr zu stellen sind. Die Bejahung einer Rickfallgefahr setzt
dabei nicht voraus, dass ein Straftéter mit Sicherheit weiter delinquiere; ebenso wenig kann
far die Verneinung einer Rickfallgefahr verlangt werden, dass Uberhaupt kein Restrisiko
einer Straftat bestehe (BGr, 21. Dezember 2016, 2C_1103/2015, E. 4.3.1 mit Hinweisen).
Einer bereits eingetretenen resozialisierenden oder therapeutischen Wirkung des Straf- und
Massnahmenvollzugsist bei der Beurteilung der Rickfallgefahr Rechnung zu tragen.
Aufgrund der unterschiedlichen Ziel setzungen von Straf- und Auslanderrecht ergibt sich im
auslanderrechtlichen Bereich jedoch ein strengerer Beurteilungsmassstab (BGr, 26. Januar
2017, 2C_831/2016, E. 3.2.1; vgl. BGE 137 Il 233 E. 5.2.2). Schliesslich haben
Massnahmen nach Art. 5 Abs. 1 Anhang | FZA verhdtnismassig zu sein (vgl . insbesondere
Art. 5 Abs. 2 der Bundesverfassung vom 18. April 1999 [BV, SR 101], Art. 96 Abs. 1 AIG
). Dies erfordert eine Interessenabwagung unter Berticksichtigung aller wesentlichen
Umsténde des Einzelfalls (vgl. zum Ganzen BGE 130 |1 176 E. 3.4.2; Marc Spescha, in:
derselbe et a. [Hrsg.], Migrationsrecht, 5. A., Zurich 2019, Art. 5 Anhang | FZA N. 2 ff.).

E. 431

Der Beschwerdefuhrer erwirkte in Deutschland zwei Straferkenntnisse, namentlich wegen
Diebstahlsin einem besonders schweren Fall sowie Raubsin Tateinheit mit
Korperverletzung in Mittéterschaft (vgl. zur Berlicksichtigung deutscher Straferkenntnisse
in migrationsrechtlichen Verfahren BGr, 20. Juni 2017, 2C_122/2017, E. 3.2 mit



Hinweisen). Dafur wurde er mit insgesamt 30 Monaten Freiheitsstrafe belegt. Zu seinen
Ungunsten fallt ins Gewicht, dass er nach der Verurteilung wegen Diebstahls und wahrend
der laufenden Bewahrungszeit ein weiteres und schwereres Delikt beging. Mit Blick auf
sein Verschulden ist dabei festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer anl&sslich des Raubs
selbst keine Gewalt ausiibte; er nahm die Gewaltaustibung durch seinen Mittéter jedoch
billigend in Kauf. Des Weiteren ist zu beriicksichtigen, dass die vom Beschwerdefihrer
begangenen Straftaten hierzulande seit dem 1. Oktober 2016 Anlasstat fur eine
obligatorische Landesverweisung im Sinn von Art. 121 Abs. 3 BV bilden (Art. 66a Abs. 1
lit. c [Raub] und d [Diebstahl in Verbindung mit Hausfriedensbruch] des Strafgesetzbuchs
vom 21. Dezember 1937 [StGB, SR 311.0]). Auch wenn die entsprechende Bestimmung im
vorliegenden Fall keine Anwendung findet, unterstreicht sie doch die Bedeutung, welche
Verfassungs- und Gesetzgeber den betreffenden Delikten im Hinblick auf die Gefahrdung
der offentlichen Ordnung beimessen (vgl. BGr, 13. Februar 2017, 2C_740/2016, E. 4.2).
Schliesslich ist zu beachten, dass der BeschwerdefUhrer nach seiner Verhaftung am

29. November 2018 gegentiber der Kantonspolizel Zurich angab, dass er sich "im Jahre
2016" in Deutschland abgemeldet habe und zu seiner Mutter in die Schweiz gegangen sei.
In der Folge sei er "immer zwischen Polen und der Schweiz gependelt”. Dieses Vorgehen
legt die Vermutung nahe, dass sich der Beschwerdefiihrer bewusst der Strafverfolgung in
Deutschland entzog, was ihm bis zu seiner Verhaftung auch gelang.

E.43.2

Bei der Beurteillung der vom Beschwerdefuhrer gegenwértig ausgehenden Gefahr fir die
offentliche Sicherheit und Ordnung ist zunéchst zu seinen Gunsten zu gewichten, dass die
beiden von ihm begangenen Delikte bereits rund 8,5 bzw. 4,5 Jahre zurtickliegen und er
seither strafrechtlich nicht mehr in Erscheinung getreten ist. Starker ins Gewicht fallen
vorliegend jedoch die Beurteilungen des Beschwerdefiihrers durch verschiedene deutsche
Straf- und Strafvollzugsbehdrden. So wies die Strafvollstreckungskammer des Landgerichts
F mit Beschluss vom 26. Juni 2019 einen Antrag auf Widerruf der Strafaussetzung zurtick
und verlangerte stattdessen die Dauer der Bewahrungszeit gemass Strafbefehl vom

24. August 2015 auf funf Jahre. Zur Begriindung fuhrte das Gericht aus, dass der
Beschwerdefihrer anlésslich der muindlichen Anhdrung "einen gefestigten und gereiften
Eindruck” gemacht habe. Dieser Beschluss wurde vom Oberlandesgericht G am 15. August
2019 bestétigt; es erwog unter anderem, dass die vorinstanzliche Einschéatzung der
Personlichkeit des Beschwerdefihrers aufgrund des Anhdrungsprotokolls nachvoll ziehbar
erscheine. Des Weiteren kam die Voll zugsplankonferenz der Justizvollzugsanstalt F am

30. August 2019 zum Schluss, dass die Personlichkeit des Beschwerdefuhrers hinreichend
gefestigt erscheine und dieser geeignet sel fur den offenen Vollzug und die Gewdahrung von
vollzugsoffnenden Massnahmen. Sodann hielt das Landgericht F in seinem Beschluss vom
21. Oktober 2019 betreffend " Aussetzung eines Strafrestes zur Bewadhrung" unter anderem
Folgendes fest: "Die Vermutung der spezia praventiven Wirkung der Haft bestétigt sich
durch das durchwegs beanstandungsfreie Verhalten des Verurteilten. (...) Bei dieser
Sachlage kann angenommen werden, dass der Verurteilte sich bewadhrungswirdig erweisen
und nicht mehr strafféllig werden wird." Auch im Rahmen dieses Verfahrens wurde der
Beschwerdefihrer mundlich angehért. Trotz dem Umstand, dass vorliegend ein strengerer
Massstab gilt alsim Strafverfahren, kénnen diese Beurteilungen der deutschen
Strafbehorden nicht ausser Acht gelassen werden. Insbesondere ist von Bedeutung, dass die
erwahnten Beschllsse jeweils auf einer miindlichen Anhdrung des Beschwerdefiihrers
beruhen (vgl. hierzu BGr, 6. Februar 2019, 2C 55/2018, E. 3.1.3 mit Hinweis) und ale



Ubereinstimmend von einer nunmehr gefestigten Personlichkeit des Beschwerdefihrers
ausgehen. In diesem Zusammenhang erscheint Uberdies beachtlich, dass der
Beschwerdefiihrer bereits wahrend des Strafvollzugs seine Schulden in Hohe von

EUR 17'000.- aus der Verurteilung durch das Amtsgericht D mittels einer
Ratenzahlungsvereinbarung zu tilgen begann.

E.4.33

Die vom BeschwerdefUhrer ausgehende Gefahr erneuter Straffalligkeit ist vor diesem
Hintergrund stark zu relativieren. In seinem Gesuch um Erteillung einer
Aufenthaltsbewilligung gab der Beschwerdeflhrer zwar wahrheitsgetreu an, im Ausland
vorbestraft zu sein. Dabel fuhrte er aber lediglich die Verurteilung wegen Raubs im Jahr
2016 an. Daraus kann jedoch nicht abgeleitet werden, dass der BeschwerdefUhrer die
hiesigen Behorden betreffend den Strafbefehl vom 24. August 2015 bewusst zu tauschen
versuchte, zumal er die aktuellere und schwerere Straftat gerade nicht verheimlichte.
Insgesamt kann vorliegend im (fahrl&ssigen) Verschweigen seiner zweiten Vorstrafe kein
Indiz fir eine Gefahrdung der offentlichen Sicherheit und Ordnung abgeleitet werden (vgl.
BGr, 13. November 2019, 2C_799/2019, E. 4.2.3 —7. April 2011, 2C_908/2010, E. 4.3).

E.434

Dem Beschwerdefiihrer gelang es bereits, sich beruflich in der Schweiz zu integrieren. Seit
August 2020 arbeitet er in einem Pensum von 40 %. Seine V orgesetzte stellte ihm ein gutes
Zwischenzeugnis aus und erwadhnte ausserdem die Moglichkeit einer Erhéhung seines
Arbeitspensums, sollte dem Beschwerdeflihrer eine Aufenthaltsbewilligung erteilt werden.
Dader Beschwerdefiihrer seit seiner Einreise in die Schweiz gemeinsam mit seiner Mutter
und deren Ehemann in C wohnt, ist auch in sozialer und finanzieller Hinsicht von stabilen
Verhdltnissen auszugehen. Insgesamt bestehen demnach gentigend Anhaltspunkte fir eine
nachhaltige positive Entwicklung und ist daher nicht von einer hinreichend schweren und
aktuellen Gefahrdung der offentlichen Sicherheit und Ordnung im Sinn von Art. 5 Anhang |
FZA auszugehen.

E.44

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen und der Beschwerdegegner
einzuladen, dem Beschwerdefiihrer eine Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA zu erteilen. Der
Beschwerdefuhrer ist jedoch darauf hinzuweisen, dass eine allfallige erneute Straffalligkeit
mit der Landesverweisung geahndet werden konnte (Art. 66 ff. SIGB).

E.5

Ausgangsgemass sind die Kosten des Rekurs- und des Beschwerdeverfahrens dem
Beschwerdegegner aufzuerlegen (8 13 Abs. 2 Satz 1 in Verbindung mit 8 65a Abs. 2 VRG).
Desgleichen hat dieser antragsgemass el ne angemessene Partei entschadigung von

Fr. 2'000.- fur das Rekurs- sowie Fr. 1'500.- fir das Beschwerdeverfahren zu bezahlen (8§ 17
Abs. 2lit. aVRG).

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



