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Regeste

Jagdausiibung auf privatem Grund/Nichteintreten | [ Die Beschwerdefihrenden gelangten
im Mai 2019 mit dem Antrag an die Beschwerdegegnerin, ihre Privatgrundstiicke vom
jagdbaren Gebiet auszunehmen. Hierauf teilte ihnen der Vorsteher der Beschwerdegegnerin
mit, dass fur die antragsgemasse Behandlung ihres Anliegens durch die Behorde keine
Rechtsgrundlage existiere.] Entgegen der Vorinstanz stellt das Schreiben der
Beschwerdegegnerin keine blosse (unverbindliche) M e nungsiusserung dar, sondern einen
in Verneinung der sachlichen Zustandigkeit in einer konkreten Angelegenheit ergangenen
Nichteintretensentscheid; die Vorinstanz hétte auf den Rekurs der Beschwerdef ihrenden
daher eintreten missen (E. 2). Dasie sich jedoch auch zur — in der Hauptsache strittigen —
Zustandigkeit der Beschwerdegegnerin zum Erlass eines Jagdverbots bzw. zur Ausnahme
der beschwerdef Uihrerischen Grundstiicke vom jagdbaren Gebiet dusserte, ist von einer
Ruckweisung der Angelegenheit abzusehen (E. 3). Zwar steht das Jagdregal und damit das
Recht auf Austibung der Jagd dem Kanton zu; das vom kantonalen Gesetzgeber kraft dieses
Rechts erlassene kantonal e Jagdgesetz Ubertragt allerdings die Befugnis zum Erlass von
"Jagdverboten” in weiten Teilen auf die Gemeinden. Die Gemeinden sind mithin bel der
Gestaltung ihres Jagdreviers und insbesondere der Benennung von Nichtjagdgebieten
innerhalb ihres Gemeindegebi ets weitgehend autonom. Wirde der Kanton Uber das
verfahrensaus 6sende Gesuch entscheiden und die Privatgrundstiicke der
Beschwerdefiihrenden vom Jagdgebi et ausnehmen, |age deshalb ein unzuléssiger Eingriff in
die Autonomie der betroffenen Gemeinde vor. Die Beschwerdegegnerin trat auf das Gesuch
der BeschwerdefUhrenden folglich zu Recht mangels Zustandigkeit nicht ein (zum Ganzen
E. 4). Abweisung.

Erwagungen

E.4

Abteilung VB.2020.00670 Urteil der 4. Kammer vom 7. Januar 2021 Mitwirkend:
Abteilungsprésidentin Tamara Nussle (Vorsitz) , Verwaltungsrichter Marco Donatsch,
Verwaltungsrichter Reto Haggi Furrer, Gerichtsschreiberin Sonja Guntert. In Sachen 1. A,
2. B, beide vertreten durch RA C, Beschwerdefiihrende, gegen Baudirektion Kanton Zurich,
Beschwerdegegnerin, betreffend Jagdausibung auf privatem Grund , hat sich ergeben: I. A
und B sind Eigentimer der Grundstiicke Kat.-Nrn. 01 und 02 in der Gemeinde D. Im
November 2018 ersuchten sie L etztere mittels "dringenden Gesuchs' um Schaffung bzw.
Ausscheidung eines Wildschongebiets bzw. Naturschutzreservats im Sinn von 8§ 3 des
Gesetzes Uber Jagd und Vogelschutz vom 12. Mal 1929 (JagdG, LS 922.1) auf ihrem
Grundstiick Kat.-Nr. 01. Dieses Gesuch lehnte der Gemeinderat D mit Beschluss vom

5. Februar 2019 ab, well das betreffende Grundstiick fir die Errichtung eines



Naturschutzreservats nicht besonders geeignet erscheine und zumindest fraglich sei, ob das
Anliegen von A und B dadurch Uberhaupt erreicht werden konne. Auch sei das Grundstiick
"heute grundsétzlich gar nicht Gegenstand von Jagdaktivitdten" und seien die
Jagdverantwortlichen durch das vorliegende Verfahren bereits ausreichend sensibilisiert,
sodass kiinftig keine (unndtigen) Eingriffe in das Eigentum der Genannten erfol gten.
Nachdem dieser Entscheid unangefochten in Rechtskraft erwachsen war, gelangten A und
B am 28. Mai 2019 unter dem Titel "Jagdausibung auf fremden Grundstiicken™ an die
Baudirektion des Kantons Zurich und beantragten, dass "die Parzellen 01 und 02 in der
Gemeinde D vom jagdbaren Gebiet auszunehmen seien und "ein amtliches Verbot der
Jagd auf den Grundstiicken [...], Parzellen Kat. Nr. 01 und 02, unter Androhung einer
Busse in der Hohe von mindestens Fr. 500 zu verfligen™ sei; eventualiter sei der
Jagdpachtgesellschaft E zu verbieten, die Jagd auf den genannten Parzellen auszutiben. Auf
dieses Gesuch reagierte der Vorsteher der Baudirektion mit Schreiben vom 8. Juli 2019,
worin er A und B im Wesentlichen mitteilte, dass "[f]Ur die antragsgemasse Behandlung
[i]hrer Anliegen durch die Baudirektion [...] keine Rechtsgrundlage” existiere, sondern jene
"einzig kantonale Wildschongebiete [wie das Tossstockgebiet, die Wasserflachen von
Zurichsee, Greifensee und Pfaffikersee, also grossere Flachen] ausscheiden™ konne. 11.
Dagegen liessen A und B am 31. Juli 2019 beim Regierungsrat rekurrieren und diesem
beantragen, "[€]s sai festzustellen, dass die Jagdausiibung auf den Parzellen 01 und 02 im
Eigentum der Gesuchsteller gegen Ubergeordnetes Recht” verstosse (Antrag 1), und es seien
die genannten Parzellen vom jagdbaren Gebiet auszunehmen (Antrag 2), eventualiter sei ein
amtliches Verbot der Jagd auf den Grundstiicken unter Androhung einer Busse von

Fr. 500.- zu verfiigen (Antrag 3) bzw. subeventualiter der Jagdpachtgesellschaft E durch
Verfligung zu verbieten, die Jagd auf den Parzellen Kat.-Nrn. 01 und 02 in der Gemeinde D
auszuliben (Antrag 4). Der Regierungsrat trat auf das Rechtsmittel mit Entscheid vom

19. August 2020 nicht ein und auferlegte die Rekurskosten A und B. 111. Am 27. September
2020 liessen A und B Beschwerde beim V erwaltungsgericht erheben und beantragen, unter
Entschadigungsfolge sei die Zusténdigkeit des Regierungsrats zum Erlass eines Verbots der
Jagdaustiibung auf ihren Grundstiicken mit den Kat.-Nrn. 01 und 02 festzustellen und
"folglich der Entscheid des Regierungsrates vom 19. August 2020 aufzuheben und zur
neuen Entscheidung im Rahmen der Erwagungen [...] zuriickzuweisen”, eventualiter durch
das Verwaltungsgericht festzustellen, dass die Jagdausiibung auf den genannten
Grundstticken aufgrund ihrer fehlenden Einwilligung widerrechtlich sei. Der Regierungsrat
schloss mit Vernehmlassung vom 15. Oktober 2020 auf Abweisung der Beschwerde, soweit
darauf eingetreten werden konne. Gleiches beantragte die Baudirektion mit
Beschwerdeantwort vom 26. Oktober 2020 im Eventual antrag, wahrend ihr Hauptantrag auf
Nichteintreten lautete; zur Begriindung verwies sie auf einen beigelegten
(direktionsinternen) Mitbericht des Amts fir Landschaft und Natur, Fischerei- und
Jagdverwaltung vom 23. Oktober 2020. Hierzu dusserten sich A und B am 18. November
2020; gleichzeitig reichten sie weitere Unterlagen ein. Die Kammer erwégt: 1. Das
Verwaltungsgericht ist fir Beschwerden gegen Rekursentschei de des Regierungsrats tber
Anordnungen einer Direktion etwa auf dem Gebiet des Jagdwesens zustandig (88 41 ff. des
Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG, LS 175.2]; vgl. auch VGir,

27. Mé&rz 2019, VB.2019.00154, E. 1 [nicht publiziert]). Nimmt eine VVorinstanz einen
Rekurs nicht an die Hand, weil sie—wie hier — eine Eintretensvoraussetzung nicht als
erfullt betrachtet, ist die formell unterlegene rekurrierende Person legitimiert, sich auf dem
Rechtsmittelweg gegen den Nichteintretensentscheid zu wehren (8 49 in Verbindung mit



§ 21 Abs. 1 VRG; vgl. Martin Bertschi, in: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum
Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich [VRG], 3. A., Zirich etc. 2014
[Kommentar VRG], Vorbemerkungen zu 88 19-28a N. 58). Die Beschwerdefiihrenden sind
somit vorliegend insofern zur Beschwerdeerhebung legitimiert, als sie sich gegen den
Entscheid der Vorinstanz wenden, auf ihren Rekurs vom 31. Juli 2019 nicht einzutreten
(vgl. zum Ganzen auch BGr, 12. Juli 2013, 2C_52/2013, E. 1.2). Dadie Ubrigen
Eintretensvoraussetzungen ebenfalls erfllt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten. 2. 2.1
Die Vorinstanz trat auf den Rekurs der Beschwerdefiihrenden nicht ein, weil dem Schreiben
der Beschwerdegegnerin vom 8. Juli 2019 kein Verfugungscharakter zukomme und es
daher an einem tauglichen Anfechtungsobjekt im Sinnvon 8 19 Abs. 1 VRG fehle. 2.2
Gemass 8§ 19 Abs. 1 VRG sind mit Rekurs (wie auch mit verwaltungsgerichtlicher
Beschwerde, vgl. 8 41 VRG) nur Anordnungen anfechtbar. Der Begriff der Anordnung
entspricht grundsétzlich dem der Verfugung (Martin Bertschi/Kaspar Pliss, Kommentar
VRG, Vorbemerkungen zu 88 4-31 N. 13 ff.). Anknupfend an die bundesgesetzliche
Legaldefinition der Verfigung in Art. 5 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember
1968 Uber das Verwaltungsverfahren (SR 172.021) ist unter einer Anordnung nach 8§ 19
Abs. 1 VRG daher ein individueller, an den Einzelnen gerichteter Hoheitsakt zu verstehen,
durch den eine konkrete verwal tungsrechtliche Rechtsbeziehung rechtsgestaltend oder
feststellend in verbindlicher und erzwingbarer Weise geregelt wird (Bertschi/Pliss,
Vorbemerkungen zu 88 4-31 N. 18; ferner zum Ganzen BGr, 12. Juli 2013, 2C_52/2013,
E. 4.1). Die dussere Form des Verwaltungshandelnsist dabei nicht entscheidend dafur, ob
ein behdrdlicher Akt als Verfigung bzw. Anordnung im Sinnvon 8§ 19 Abs. 1 VRG zu
qualifizieren ist. Vielmehr ist einzig darauf abzustellen, ob er materiell die vorgenannten
Kriterien einer Verfugung erfillt (zum Ganzen Bertschi/Pluss, Vorbemerkungen zu

88 4-31 N. 24). 2.3 Das beschwerdegegnerische Schreiben vom 8. Juli 2019 ist formell
nicht als Verfligung erkennbar, da es weder als solche gekennzeichnet ist noch eine
Rechtsmittel belehrung enthdlt. Inhaltlich weist esjedoch alle Merkmale des (materiellen)
Verfligungsbegriffs auf. So teilt der VVorsteher der Beschwerdegegnerin den
Beschwerdefuhrenden darin nach einem Hinweis auf die "Akten in der Sache" sowieihre
Antrage mit, diese mangels Rechtsgrundlage nicht behandeln zu kdnnen. Zur Begriindung
dieser abschlagigen Haltung bringt er vor, dass das kantonale Recht der Behdrde einzig
gestatte, kantonale Wildschongebiete auszuscheiden, was hier nicht infrage komme. Um ihr
Ziel zu erreichen, hétten sich die Beschwerdefiihrenden — so das Schreiben weiter —
stattdessen an die Gemeinde D zu wenden bzw. deren Entscheid vom 5. Februar 2019
anfechten miissen oder, was ihnen bereits im Oktober des Vorjahrs mitgeteilt worden sai,
ihr Grundstiick im Sinn von 8 39 Abs. 2 JagdG wildtiersicher einzuzaunen. Entgegen der
Vorinstanz und der Beschwerdegegnerin stellt deren Schreiben vom 8. Juli 2019 damit
keine blosse (unverbindliche) Meinungsausserung dar, sondern einen in Verneinung der
sachlichen Zustandigkeit in einer konkreten Angel egenheit ergangenen
Nichteintretensentscheid (vgl. auch BGr, 29. Januar 2019, 2C_966/2018, E. 1, und 20. Juni
2008, 5A_213/2008, E. 3.1). 2.4 Die Vorinstanz hétte auf den Rekurs der
Beschwerdefiihrenden daher eintreten missen (vgl. zur Legitimation der
Beschwerdefiihrenden, sich gegen das Nichteintreten zu wehren, oben 1 Abs. 2). 3. 3.1
Hebt das Verwaltungsgericht einen vorinstanzlichen Nichteintretensentscheid auf, weist es
die Sache in der Regel zur materiellen Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtick (vgl. § 64
Abs. 1 VRG). 8§ 63 Abs. 1 VRG gestattet ihm jedoch auch bel Aufhebung eines
vorinstanzlichen Nichteintretensentscheids, selber den Sachentscheid zu féllen. Ein solches



Vorgehen ist insbesondere dann angezeigt, wenn die Vorinstanz trotz Nichteintreten eine
summarische materielle Prifung vorgenommen hat oder sich die Verfahrensbeteiligten im
Rahmen des Schriftenwechsels vor Verwaltungsgericht auch zum Materiellen dusserten
(zum Ganzen Marco Donatsch, Kommentar VRG, 8§ 63 N. 17 f. und 8 64 N. 7). 3.2 Hier
trifft sowohl das eine wie das andere zu, aussern sich doch sowohl der Rekursentscheid al's
auch der Mitbericht des Amts fur Landschaft und Natur vom 23. Oktober 2020 zur —in der
Hauptsache strittigen — Zusténdigkeit der Beschwerdegegnerin zum Erlass eines
Jagdverbots bzw. zur Ausnahme der beschwerdefiihrerischen Grundstiicke Kat.-Nrn. 01
und 02 in der Gemeinde D vom jagdbaren Gebiet. Aus prozessokonomischen Griinden sieht
das Verwaltungsgericht deshalb von einer Rickweisung der Angelegenheit an die
Vorinstanz ab und beurteilt die Zustéandigkeitsfrage im Folgenden selbst.

E.41

Die Beschwerdefiihrenden ersuchten die Beschwerdegegnerin mit Gesuch vom 28. Mai
2019 um Ausnahme der Parzellen Kat.-Nrn. 01 und 02 in der Gemeinde D vom jagdbaren
Gebiet bzw. Anordnung eines amtlichen Verbots der Jagd auf ebendiesen Grundstiicken.
Auf dieses Gesuch trat die Beschwerdegegnerin mit der Ausgangsverfiigung vom 8. Juli
2019 nicht ein, weil nicht sie, sondern (alein) die Gemeinde D auf Antrag von einzelnen
Grundeigentiimerinnen und Grundei gentiimern Jagdverbote auf ihrem Gemeindegebiet
bzw. auf kleineren Flachen aussprechen kénne.

E.42

Der Auffassung der Beschwerdegegnerin ist beizupflichten: Zwar steht das Jagdregal und
damit das Recht auf Austibung der Jagd dem Kanton zu (vgl. 8 1 Abs. 1 JagdG; vgl. dazu
auch BGr, 31. Marz 2016, 2C_975/2015, E. 3.1 mit Hinweisen); das vom kantonalen
Gesetzgeber kraft dieses Rechts erlassene kantonal e Jagdgesetz Ubertragt alerdings die
Befugnis zum Erlass von "Jagdverboten” in weiten Teilen auf die Gemeinden. So hat sich
der Kanton Zurich entschieden, die ihm aufgrund des Jagdregal s vorbehaltene Tétigkeit
durch Privatpersonen austiben zu lassen und sich in diesem Zusammenhang des
Pacht-(Revier-)Systems zu bedienen (vgl. 8 1 Abs. 2 JagdG). Die sogenannte Revierjagd
zeichnet sich dadurch aus, dass sie einer einzelnen Jagerin bzw. einem einzelnen Jager oder
einer sehr beschrankten Anzahl von Jagerinnen und Jagern gegen einen jahrlichen
sogenannten Pachtzins die Bejagung eines bestimmt umschriebenen Gebiets (Reviers)
gestattet (zum Ganzen Ernst Baur, Zurcherisches Jagdrecht, 2. A., Zarich 1967, S. 14 f.;
ferner Willi Hammerli, Das zurcherische Jagdrecht unter besonderer Berticksichtigung der
Jagdgesetzgebung des Bundes und der tibrigen Kantone, Zurich 1940, S. 50 ff.). Nach § 2
Abs. 1 JagdG bildet dabei das Gebiet jeder politischen Gemeinde in der Regel ein
Jagdrevier. Den Gemeinden ist aber gestattet, ihr Gebiet in mehrere Reviere einzuteilen
oder mit dem Gebiet benachbarter Gemeinden ganz oder teilwei se zusammenzulegen bzw.
einzelne Teile zur Abrundung der Reviere mit solchen benachbarter Gemeinden
auszutauschen (8 2 Abs. 2 Satz 1 JagdG; vgl. die Ubersicht Uiber die Jagdreviere im Kanton
Zurich unter www.zh.ch/de/lumwelt-tiereftiere/jagd/jagdreviere.html [zuletzt besucht am

9. Dezember 2020]). Die Gemeinden kdnnen sodann auch auf die Verpachtung ihres
Gebiets oder eines Teils desselben verzichten und das nicht verpachtete Gebiet al's
Wildschongebiet erkléren (8 3 Abs. 1 Satz 1 JagdG). Ferner ist esihnen erlaubt, kleinere
Flachen al's V ogel schutzgebiete oder Naturschutzreservate zu erkléren (8 3 Abs. 1 Satz 2
JagdG). Aus dem Wortlaut des 8 3 Abs. 1 JagdG ergibt sich insofern, dass ein bestimmtes
Gemeindegebiet entweder an eine Jagdpachterin bzw. einen Jagdpéchter verpachtet oder al's



Wildschongebiet erklért sein muss; Verzicht auf Verpachtung und Erkl&rung zum
Wildschongebiet sind ein und dasselbe. Jedes Gebiet, auf dem eine Gemeinde die Jagd
nicht zul&sst, ist demnach automatisch Wildschongebiet und damit fiir die Jagd gesperrt
(vgl. 8 3 Abs. 2 JagdG). Eine weitere Moglichkeit besteht aufgrund von 8§ 3 JagdG nicht. Es
ist gleichguiltig, aus welchen Uberlegungen eine Gemeinde ihr ganzes Gebiet oder einen
Teil davon als Wildschongebiet definiert. Das Gesetz schreibt mithin nicht vor, dass eine
Gemeinde nur aus Griinden des Natur- und Tierschutzes ihr Gebiet oder eine Zone zum
Wildschongebiet erklaren darf (zum Ganzen Baur, S. 19 f. mit Hinweisen; ferner
Hammerli, S. 101, wonach die Gemeinden durch § 3 JagdG die ohne Gesetzesanderung
unentziehbare Kompetenz erhielten, das Gebiet ihres Gemeindesbanns a's Jagdrevier zu
verpachten).

E.43

Die Gemeinden sind demnach bei der Gestaltung ihres Jagdreviers und insbesondere der
Benennung von Nichtjagdgebieten innerhal b ihres Gemei ndegebi ets weitgehend autonom
(vgl. auchBGE 96 | 718 E. 11.2; anders § 2 Abs. 2 lit. b des Entwurfs zum neuen
Kantonalen Jagdgesetz [vgl. Vorlage Nr. 5447]; siehe die dazugehdrige Weisung des
Regierungsrats vom 11. April 2018, S. 19, wonach die Jagdreviergrenzen und die Jagd- und
Nichtjagdgebiete "neu" durch die Direktion festgelegt werden sollen). Ihre Autonomie wird
nur insoweit eingeschréankt, als das kantonale Recht die Einteilung des Gemeindegebietsin
Reviere mit weniger als 500 ha Flacheninhalt von der Bewilligung der zusténdigen
Direktion abhangig macht und L etzterer eine umfassende Kompetenz zur Streiterledigung
bei Menungsverschiedenheiten Uber den Verlauf von Reviergrenzen einrdumt (8§ 2 Abs. 2
Satz 2 und § 2 bis JagdG). In § 10 Abs. 1 JagdG werden zudem Zrrichsee, Greifensee und
Pféaffikersee zu staatlichen Schongebieten erklart, und in § 4 JagdG wird dem Regierungsrat
die Befugnis zur Errichtung kantonaler Wildschongebiete erteilt (siehe dazu den Beschluss
des Regierungsrats Uber das Schongebiet am Tossstock vom 23. Oktober 1958

[LS 702.435] und die Verordnung zum Schutze des Neeracherriedes vom 19. Juli 1956

[LS 702.651]). Das Neeracherried, der Pféaffiker- sowie der Greifensee sind ausserdem auch
durch den Bund als Wasser- und Zugvogel reservate von nationaler Bedeutung
ausgeschieden, sodass die Jagd dort schon von Bundesrechts wegen verboten ist (vgl.

Art. 11 des Jagdgesetzes vom 20. Juni 1986 [SR 922.0] in Verbindung mit Art. 5 Abs. 1

lit. aund Anhang 1 der Verordnung vom 21. Januar 1991 tber die Wasser- und
Zugvogelreservate von internationaler und nationaler Bedeutung [SR 922.32]). Bei
Vorkommen von Tierseuchen oder aus anderen wichtigen Griinden wie belispiel sweise dem
Kriegsfall (vgl. Baur, S. 71) erméchtigt 8 25 JagdG die zustandige Direktion schliesslich im
Sinn einer Ausnahmeregelung, die Jagd fur den ganzen Kanton oder flr einzelne Telle
desselben fir kirzere oder langere Zeit einzuschrénken oder ganz zu verbieten.

E. 44

Hier liegt keiner der vorgenannten Félle vor, in denen der Regierungsrat bzw. die
Beschwerdegegnerin als fur die Jagd im Kanton Zirich zustéandige Direktion (vgl. 8 38
Abs. 4 des Gesetzes Uiber die Organisation des Regierungsrates und der kantonalen
Verwaltung vom 6. Juni 2005 [LS 172.1] und § 58 Abs. 1 sowie § 66 Abs. 11it. bin
Verbindung mit Anhang 1 lit. G Ziff. 26 der Verordnung Uber die Organisation des
Regierungsrates und der kantonalen Verwaltung vom 18. Juli 2007 [LS 172.11]) zum
Entscheid Uber die Ausscheidung eines Nichtjagdgebiets berufen waren. Die Grundstiicke,
welche die Beschwerdef ihrenden vom Jagdgebiet nach 8 2 Abs. 1 JagdG ausnehmen



maochten, umfassen zusammen lediglich rund 0,45 ha und liegen mitten im Gemeindegebi et
der Gemeinde D bzw. dem gleichnamigen Jagdrevier (vgl. https:.//maps.zh.ch). Dass die
Grundstticke aus Aspekten des Natur- und Tierschutzes besonders schutzwirdig wéren,
bringen die Beschwerdefiihrenden nicht vor. Sie begriinden ihr Gesuch vom 28. Mai 2019
vielmehr im Wesentlichen damit, dass die Austibung der Jagd darauf einen schweren
Eingriff in ihr Eigentum und ihre Glaubens- und Gewissensfreiheit darstelle, daihnen die
Parzellen Kat.-Nr. 02, "Haus und Umschwung", und Kat.-Nr. 01, "bestockte Flache mit
Wald", als Wohngrundstiick, eigenes Naherholungsgebiet, Park sowie Ruheflache fur Wild
dienten und sie das Dulden der Jagd auf ihren Grundstiicken "als bekennende Tierschiitzer
und Christen[...] in einen tiefen Gewissenskonflikt" stiirze. Wie sich aber aus den
vorstehenden Erwagungen ergibt, kennt das kantonale Recht — anders al's etwa die deutsche
Jagdgesetzgebung (vgl. 8 6a des Bundesjagdgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung
vom 29. September 1976 [BGBI. | S. 2849], das zuletzt durch Art. 291 der Verordnung
vom 19. Juni 2020 [BGBI. | S. 1328] geandert worden ist) — die Mdglichkeit, ein
Privatgrundsttick aus ethischen Griinden vom Jagdgebiet ausnehmen (befrieden) zu lassen,
so nicht. Den von den Beschwerdefihrenden als verletzt gerligten Interessen lésst sich
deshab nur im Rahmen der Prifung der Ausscheidung eines Wildschongebietsim Sinn von
8 3 Abs. 1 Satz 1 JagdG Rechnung tragen. Wirde der Kanton (ohne gesetzliche Grundlage)
uber das betreffende Gesuch entscheiden und ein Privatgrundstiick vom Jagdgebiet nach § 2
JagdG ausnehmen, 1&ge ein unzuléssiger Eingriff in die Autonomie der betroffenen
Gemeinde vor. Die Beschwerdegegnerin trat auf das Gesuch der Beschwerdeftihrenden
vom 28. Mai 2019 folglich zu Recht mangels Zustandigkeit nicht ein.

E.45

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Eventualbegriindung der Vorinstanz, wonach
die Beschwerdegegnerin ihre Zustandigkeit in der Sache zu Recht verneint habe, nicht zu
beanstanden ist. Sowohl der Beschwerdegegnerin als auch — respektive erst recht — der
(damit erstbefassten) Vorinstanz fehlte bzw. fehlt es sodann an der Zustandigkeit zur
Beurteilung des beschwerdeflihrerischen Begehrens, wonach festzustellen sei, dass die
Jagdaustibung auf den Parzellen Kat.-Nrn. 01 und 02 im Eigentum der
Beschwerdeflihrenden gegen Ubergeordnetes Recht verstosse (Eventualantrag im
Beschwerdeverfahren). Wie sich aus dem Vorstehenden ergibt, ist bzw. wéare auch die
betreffende Frage stattdessen (vorfrageweise) von der Gemeinde D zu beantworten
(gewesen).

E.5
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen.

E.©6

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten den Beschwerdefihrenden
unter solidarischer Haftung fureinander je zur Halfte aufzuerlegen (8 65a Abs. 2in
Verbindung mit 8 13 Abs. 2 Satz 1 und § 14 VRG). Eine Parteientschadigung ist ihnen
nicht zuzusprechen (8 17 Abs. 2 VRG).
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