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Regeste

fristlose Kundigung (Wiederaufnahme des Geschéfts VB.2019.00597) | [Ungerechtfertigte
fristlose Entlassung] Die (Ankindigung der) Missachtung einer rechtswidrigen Weisung
stellt kein pflichtwidriges Verhalten bzw. keinen wichtigen Grund fir eine fristlose
Entlassung dar (E. 3.2 f.). Uberdies kiindigte die Kantonspolizei tbereilt bzw. bevor die
umstrittene Weisung rechtskraftig wurde, was hier, daweder Leistung noch Verhalten des
Beschwerdefihrers wahrend seiner langjahrigen Tétigkeit fur die Kantonspolizei je Anlass
zu Beanstandungen gegeben hatten, umso schwerer wiegt (E. 3.3). Lohnersatz (E. 4).
Entschédigung (E. 5). Abfindung (E. 6). Verzugszins (E. 7). Wiederaufnahme von
VB.2019.00597 als VB.2020.00659 und Gutheissung der Beschwerde im Verfahren
VB.2019.00597.

Erwagungen

E.4

Abteilung VB.2020.00659 Urteil der 4. Kammer vom 3. Dezember 2020 Mitwirkend:
Abteilungsprésidentin Tamara Nussle (Vorsitz) , Verwaltungsrichter Marco Donatsch,
Verwaltungsrichter Reto Haggi Furrer, Gerichtsschreiberin Eva Heierle. In Sachen A,
vertreten durch RA B, Beschwerdefuhrer, gegen Staat ZUrich, vertreten durch die
Kantonspolizei Zurich, diese vertreten durch RA C Beschwerdegegner, betreffend fristlose
Kindigung (Wiederaufnahme des Geschéfts VB.2019.00597) , hat sich ergeben: I. A trat
Anfang 2006 in die Dienste der Kantonspolizei Zirich. Ende 2009 und per 1. Februar 2017
wurde er befordert. Mit Verfigung vom 28. Méarz 2019 |6ste die Kantonspolizei Zirich das
Arbeitsverhdtnisfristlos auf. I1. Die Sicherheitsdirektion des Kantons Zurich wies einen
hiergegen erhobenen Rekurs mit Entscheid vom 26. Juli 2019 ab (Dispositiv-Ziff. 1) und
verweigerte A eine Partelentschadigung (Dispositiv-Ziff. [11). I11. A. A liessam

16. September 2019 Beschwerde beim Verwaltungsgericht fihren und beantragen, unter
Entschéadigungsfolge sowie in Aufhebung der Verfiigung der Kantonspolizel Zirich vom
28. Mérz 2019 und des Entscheids der Sicherheitsdirektion vom 26. Juli 2019 sei der Staat
Zurich zu verpflichten, ihm den Lohn fur die Dauer der ordentlichen Kiindigungsfrist von
sechs Monaten, eine Entschadigung in der Hohe von sechs Monatsl6hnen sowie eine
Abfindung von vier Monatsl6hnen zu bezahlen, alles zuzlglich 5 % Zins seit dem 28. Mérz
2019. Das Verwaltungsgericht hiess die Beschwerde mit Urteil vom 13. Februar 2020 gut,
hob Dispositiv-Ziff. | und I11 des Entscheids der Sicherheitsdirektion vom 26. Juli 2019 auf
und stellte fest, dass die Kuindigungsverfiigung der Kantonspolizel Zirich vom 28. Mérz
2019 nichtig sei (VB.2019.00597). Die Gerichtskosten von Fr. 6'120.- wurden dem Staat
Zurich auferlegt und dieser verpflichtet, A fir das Rekurs- und das Beschwerdeverfahren
eine Parteientschadigung von insgesamt Fr. 7'500.- (zuzlglich Mehrwertsteuer) zu



bezahlen. B. Das Bundesgericht hiess eine hiergegen erhobene Beschwerde des Staats
Zurich mit Urteil vom 9. September 2020 (8C_242/2020) gut, hob das Urteil des
Verwaltungsgerichts vom 13. Februar 2020 sowie den "Einspracheentscheid" des Staates
Ziurich vom 28. Marz 2019 auf und wies die Sache an das V erwal tungsgericht zurtick, damit
es Uber die Begehren um Entschédigung und Zusprechung einer Abfindung wegen
ungerechtfertigter Kiindigung neu entscheide; im Ubrigen wies es die Beschwerde ab
(Dispositiv-Ziff. 1). Das Verwaltungsgericht eréffnete in der Folge das vorliegende
Geschéft und zog den eigenen Entscheid vom 13. Februar 2020 sowie die vom
Bundesgericht zurtickerhaltenen bisherigen Akten bei. Die Kammer erwégt: 1. Das
Verfahren VB.2019.00597 ist als Geschéft VV B.2020.00659 wiederaufzunehmen. 2. 2.1
Gemass bundesgerichtlichem Endentscheid vom 9. September 2020 hat das
Verwaltungsgericht den Sachverhalt insoweit willkurlich festgestellt, als esim ersten
Rechtsgang erwog, der a's Kundigungsgrund angefihrte Vorwurf der
Weisungsverweigerung sei wider besseres Wissen und somit treuwidrig erfolgt; entgegen
der Auffassung des Verwaltungsgerichts lasse sich die Aussage des BeschwerdefUhrersin
einer E-Mail vom 20. Mé&rz 2020 durchaus so verstehen, dass er sich entschieden habe, trotz
anderslautender Weisung am Filmprojekt "D" weiterzuarbeiten (BGr, 9. September 2020,
8C_242/2020, E. 5.3.2). Weiter sei das Verwaltungsgericht in Willkur verfallen, wenn es
aus dem Umstand, dass der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers in einem Schreiben vom
21. Mérz 2019 an die Kantonspolizel Zirich deren Weisung, nicht am Filmprojekt
weiterzuarbeiten, als unrechtmassig bezeichnet, diese abschliessend aber lediglich darum
ersucht hatte, ihre Haltung noch einmal zu Gberdenken, ableitete, der tatséchliche
Beweggrund fur die Kiandigung sei darin zu erblicken, dass der Beschwerdefthrer die
Rechtmassigkeit des Verbots, am Drehbuch weiterzuschreiben, in Zweifel gezogen und
dessen rechtliche Uberprifung auf dem Rechtsmittelweg verlangt habe, sodass die
Kantonspolizei Zrich mit der fristlosen Kiindigung einer Beurteilung der Weisung durch
eine Rechtsmittelinstanz habe entgehen wollen (E. 5.4.2). In tats&chlicher Hinsicht habe
sich das Verwaltungsgericht mithin nicht willklrfrei darauf berufen dirfen, dass die
Kantonspolizel Zirich dem Beschwerdefhrer treuwidrig vorgeworfen habe, die Weisung
nicht zu befolgen. Ebenso wenig habe die Feststellung Bestand, dass die Kantonspolizei
Zirich mit der fristlosen K iindigung eine Uberprifung der Weisung auf dem
Rechtsmittelweg habe verhindern wollen. Die Annahme der Nichtigkeit der
Kundigungsverfiigung aufgrund eines ausserordentlich schweren inhaltlichen Mangels lasse
sich auf der Grundlage des offensichtlich unrichtig festgestellten Sachverhalts nicht halten
bzw. es konne der streitbetroffenen Kindigung nicht jegliche Rechtsverbindlichkeit
aufgrund inhaltlicher Méngel abgesprochen werden (E. 6.5). Unter dem Blickwinkel der
Willkdr nicht zu beanstanden sei, dass das V erwaltungsgericht zum Schluss gelangt sei, es
liege kein gewichtiges schutzwirdiges Interesse an dem hier infrage stehenden Verbot einer
rein privaten Beschéaftigung ohne Bezug zur beruflichen Stellung oder Tétigkeit des
Beschwerdefiihrers vor, sodass die Weisung als unrechtméassig erscheine bzw. soweit das
Verwaltungsgericht implizit einen wichtigen Grund fir eine fristlose Kiindigung im Sinn
eines besonders schweren Fehlverhaltens des Beschwerdefiihrers verneint habe (E. 6.6).
Das Verwaltungsgericht hétte jedoch einzig die Unrechtmassigkeit der fristlosen
Kundigung feststellen und diein § 18 Abs. 3 (recte: 8 22 Abs. 4) des Personalgesetzes vom
27. September 1998 (PG, LS 177.10) griindenden Rechtsfolgen anordnen durfen (E. 6.7 f.).
2.2 Aus dem soeben Dargelegten erhellt, dass im vorliegenden Verfahren ungeachtet
dessen, dass das Bundesgericht im Dispositiv seines Urteils vom 9. September 2020 (auch)



die Kundigungsverfiigung vom 28. Méarz 2019 aufhob, tber die Folgen der unrechtmassigen
fristlosen Kiindigung im Sinn von § 22 Abs. 4 PG in Verbindung mit Art. 337c des
Obligationenrechts (OR, SR 220) sowie § 26 PG zu befinden ist (hinten E. 4 ff.). Vorab gilt
esindes mit Blick auf die bundesgerichtlichen Erwagungen zu den tatsachlichen
Umstéanden im Vorfeld der hier interessierenden fristlosen Kiindigung sowie zu den
Voraussetzungen einer fristlosen Auflésung des Arbeitsverhéltnisses noch festzuhalten, was
folgt: 3. 3.1 Nach § 22 Abs. 1 Satz 1 PG kann das Arbeitsverhdtnis aus wichtigen Griinden
ohne Einhaltung von Fristen jederzeit aufgel 6st werden, wobei jeder Umstand, bel dessen
Vorhandensein nach Treu und Glauben die Fortsetzung des Anstellungsverhatnisses nicht
zumutbar ist, alswichtiger Grund gilt (8 22 Abs. 2 PG). § 22 Abs. 4 Satz 1 PG verweist fur
Tatbestand und Rechtsfolgen der fristlosen Aufldsung ergénzend auf die Bestimmungen des
Obligationenrechts (OR, SR 220). Entsprechend kann zur Auslegung von § 22 PG die
Rechtsprechung zu Art. 337 und 337c OR beigezogen werden. Danach ist die fristlose
Auflésung eines Anstellungsverhaltnisses seitens der arbeitgebenden Partel nur zuléssig,
wenn die geltend gemachten Vorkommnisse einerseits objektiv geeignet sind, die fir das
Arbeitsverhaltnis wesentliche V ertrauensgrundlage zu zerstéren oder zumindest so
tiefgreifend zu erschittern, dass die Fortsetzung des Anstellungsverhatnisses der
arbeitgebenden Partei nicht zumutbar ist. Anderseits missen sie auch tatsachlich zu einer
derartigen Zerstérung oder Erschiitterung des gegenseitigen Vertrauens geftihrt haben. Sind
die Verfehlungen weniger schwerwiegend, missen sie trotz Verwarnung wiederholt
vorgekommen sein (BGE 130 111 213 E. 3.1, 129 111 380 E. 2.1). Ob ein wichtiger Grund
vorliege, bestimmt sich insofern nach den konkreten Umstanden des Einzelfalls. Dabei ist
unter anderem die Stellung der betroffenen Person zu berticksichtigen, namentlich ob diese
eine besondere Vertrauens- oder Verantwortungsposition bekleidet (vgl. BGE 130 111 28

E. 4.1, 127 111 86 E. 2c). Auch ausserdienstliches Verhalten vermag daher eine fristlose
Kundigung zu rechtfertigen, wenn es die ordnungsgemasse A ufgabenerfiillung der
arbeitnehmenden Person beeintrachtigt oder aber wegen deren Stellung der
Glaubwirdigkeit und dem Ansehen von Gemeinwesen und Verwaltung schadet (vgl.
BVGr, 24. Méarz 2015, A-4586/2014, E. 3.3.2). Fir das Vorliegen eines wichtigen Grunds
ist sodann auch von Bedeutung, wie lange das Arbeitsverhaltnis bereits gedauert hat. So
vermdgen Verfehlungen langjdhriger Angestellter das durch die langere Dauer gefestigte
Vertrauensverhaltnis weniger zu erschittern als solche neu Eingetretener (Adrian Staehelin,
Zircher Kommentar, 2014, Art. 337 N. 6 mit Nachweisen). Bel einer fristlosen Kindigung
ist schliesslich der Grundsatz der Verhédltnisméssigkeit zu beachten. Sie ist insbesondere
dann unzul&ssig, wenn mildere Massnahmen wie zum Beispiel eine Verwarnung, eine
vorubergehende Freistellung oder die ordentliche Kiindigung zur Verfliigung stehen, um die
eingetretene Storung des Arbeitsverhaltnisses in zumutbarer Weise zu beheben (Staehelin,
Art. 337 N. 4; VGr, 26. Juli 2012, VB.2012.00184, E. 2.3 und E. 6). 3.2 Zu den
Verfehlungen, die eine fristlose Entlassung rechtfertigen konnen, gehdren die Missachtung
von Weisungen und andere Verletzungen der Treuepflicht wie etwa ungehoériges und
ungebuhrliches Verhalten in Form von Beleidigungen von Mitarbeitern und V orgesetzten
(VGr, 9. Februar 2011, PB.2010.00015, E. 4.1 Abs. 2 mit Hinweisen; Thomas
Geiser/Roland Mller/Kurt Parli, Arbeitsrecht in der Schweiz, 4. A., Bern 2019, Rz. 343).
Die Treuepflicht des Angestellten im offentlich-rechtlichen Arbeitsverhaltnis beinhaltet
sodann eine Pflicht zur Zuriickhaltung mit Meinungsausserungen, Handlungen und
Verhatensweisen, welche dem Ansehen der Behorde bzw. des Gemeinwesens schédlich
sein konnten (vgl. Tobias Jaag, Das 6ffentlichrechtliche Dienstverh@ltnisim Bund und im



Kanton Zirich — ausgewahlte Fragen, ZBI 95/ 1994 S. 433 ff., 455). (Auch) zur
Missachtung von Weisungen a's Grund fur eine fristlose Entlassung konnen dieim
Privatrecht geltenden Grundsétze anal og herangezogen werden. Danach hat der oder die
Angestellte Weisungen nur dann zu befolgen, wenn sie rechtmassig sind
(Geiser/Mller/Pérli, Rz. 343 und 347; vgl. Wolfgang Portmann/Jean-Fritz Stockli,
Schweizerisches Arbeitsrecht, 2. A., Zurich 2000, N 580 f.). Die Rechtméssigkeit von
Weisungen setzt im Privatrecht voraus, dass diese ein Verhalten betreffen, zu welchem der
Arbeitnehmer aufgrund der vertraglichen Vereinbarung verpflichtet ist. Auch besteht keine
Pflicht des Arbeitnehmers, Weisungen zu befolgen, welche seine Personlichkeitsrechte
verletzen (siehe zum Ganzen BGr, 4. April 2003, 4C.357/2002, E. 4.1 Abs. 1). Eine
fristlose Entlassung ist nicht bei jeder Weigerung, eine rechtmassige Weisung zu befolgen,
gerechtfertigt. Vielmehr bedarf es einer hinreichenden Schwere der Verletzung
vertraglicher Pflichten, weshalb die Nichtbefolgung einer Weisung als wichtiger Grund fur
eine fristlose Entlassung nur infrage kommt, wenn die Weisung einen daf ir ausreichend
wichtigen Gegenstand betroffen hat. Zudem sind Weisungen, bei denen die Zul&ssigkeit
zweifelhaft ist, anders zu beurteilen, als wenn die Rechtméssigkeit unbestritten ist. Die
Weigerung, eine Weisung zu befolgen, kann unter Umstanden auch deshalb nicht fir eine
fristlose Entlassung ausreichen, weil der Arbeitnehmer die Weisung in guten Treuen fur
unzuléssig ansehen durfte (VGr, 9. Februar 2011, PB.2010.00015, E. 4.2 Abs. 3 mit
Hinweis auf BGr, 4. April 2003, 4C.357/2002, E. 4.1 Abs. 2). 3.3 Die Kantonspolizel hétte
nach dem Dargelegten ungeachtet dessen, dass sie nach den fir das Verwaltungsgericht
verbindlichen Feststellungen des Bundesgerichts die E-Mail des Beschwerdefiihrers vom
20. Mérz 2019 als Ankiindigung eines weisungswidrigen Verhaltens verstehen durfte, nicht
zur fristlosen Kindigung schreiten durfen, stellt doch die Nichtbefolgung einer
rechtswidrigen Weisung kein pflichtwidriges Verhalten dar. Sodann hat sich die
Kantonspolizel zwar nicht vorwerfen zu lassen, zur fristlosen Kiindigung geschritten zu
sein, um einer Uberpriifung ihrer Weisung bzw. Abweisung des Gesuchs um Bewilligung
einer Nebentatigkeit zuvorzukommen. Es gilt aber weiterhin zu beriicksichtigen, dassdie
Kundigung zumindest Ubereilt erfolgte: Die implizite Weisung der Kantonspolizel, der
Beschwerdefihrer habe die weitere Mitwirkung am Drehbuch bzw. dem Filmprojekt zu
unterlassen, erging am 27. Februar 2019; die infrage stehende Anordnung kann dem
Beschwerdefthrer mithin frihestens an diesem Tag ertffnet worden sein. Die Rekursfrist
von 30 Tagen (vgl. 8 22 Abs. 1 Satz 1 VRG) war mithin am 20. M&rz 2019 (und ebenso bei
Aussprache der fristlosen Kiindigung am 28. Méarz 2019) noch gar nicht abgelaufen (vgl.

§ 22 Abs. 2 VRG). Hinzu kommt, dass die Weisung bzw. Abweisung des Gesuchs um
Bewilligung einer Nebentétigkeit keine Rechtsmittel belehrung enthielt und dem
Beschwerdefuhrer mithin mangel haft eroffnet wurde, weshalb sie nicht ohne Weiteres
innert der ordentlichen Rechtsmittelfrist in Rechtskraft erwuchs (Kaspar Pliss, in: Alain
Griffel [Hrsg.], Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich
[VRG], 3. A., Zirich etc. 2014 [Kommentar VRG], 8 10 N. 51). Die umstrittene Weisung
war mit anderen Worten zum Zeitpunkt der fristlosen Entlassung noch nicht in Rechtskraft
erwachsen. Im Rahmen der langjdhrigen Téatigkeit des Beschwerdefihrers fur die
Kantonspolizel hatten sodann weder seine Leistung noch sein Verhalten je Anlass zu
Beanstandungen gegeben, vielmehr war er aufgrund seiner guten und sehr guten
Qualifikationen mehrfach befordert worden. Es kann deshalb nicht die Rede davon sein,
dass der Beschwerdefihrer mit der Ausserung, wie sie die Kantonspolizei verstanden haben
mag, das fur die weitere Zusammenarbeit erforderliche Vertrauensverhétnis



unwiederbringlich zerstort hétte. Das voreilige Aussprechen einer fristlosen Kiindigung
erweist sich damit als umso gravierender.

E.41

Entl&sst die Arbeitgeberin bzw. der Arbeitgeber eine arbeitnehmende Person fristlos ohne
wichtigen Grund, hat diese Anspruch auf Ersatz dessen, was sie verdient hétte, wenn das
Arbeitsverhdltnis unter Einhaltung der Kindigungsfrist beendigt worden wére (Art. 337c
Abs. 1 OR in Verbindung mit § 22 Abs. 4 PG; Ullin Streiff/Adrian von Kaenel/Roger
Rudolph, Arbeitsvertrag, 7. A., Zurich etc. 2012, Art. 337c N. 3). Die Leistungen nach
Art. 337c Abs. 1 OR haben Lohnersatzcharakter, weshab dafUr die Beitragspflicht
betreffend die Sozialversicherungen gilt. Die Arbeitgeberin bzw. der Arbeitgeber hat die
Beitrége zu verdoppeln und den entsprechenden Sozialwerken einzubezahlen. Nur so kann
der betroffenen Arbeitnehmerin bzw. dem betroffenen Arbeitnehmer der ganze Schaden aus
der fristlosen Kundigung ersetzt werden (V Gr, 8. August 2006, PB.2006.00017, E. 3.3;
vgl. Streiff/von Kaenel/Rudolph, Art. 337¢ N. 2 und 15).

E.42

Da der Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt der fristlosen Kindigung bereits mehr als zehn
Jahre fur den Beschwerdegegner gearbeitet hatte, betragt die K indigungsfrist sechs Monate
(8 17 Abs. 1lit. d PG). Entsprechend ist der Beschwerdegegner zur Zahlung von
Lohnersatz bis Ende September 2019 zu verpflichten.

E.51

Der Beschwerdefuhrer verlangt im Weiteren eine Entschédigung von sechs Monatsl 6hnen.
Gemass 8 22 Abs. 4 Satz 1 PG in Verbindung mit Art. 337c Abs. 3 OR kann die
Rechtspflegebehorde die Arbeitgeberin bzw. den Arbeitgeber zur Leistung einer
Entschadigung verpflichten, wenn eine fristlose Entlassung ohne wichtigen Grund erfolgt.
Die Hohe der Entschadigung legt die Behdrde nach freiem Ermessen unter Wirdigung aller
Umsténde fest; die Entschadigung darf jedoch den sechsfachen Monatslohn der
arbeitnehmenden Person nicht Ubersteigen. Bei der Bemessung der Entschadigung ist auf
die massgeblichen Umstande des Einzelfalls abzustellen. Dabei sind insbesondere zu
berticksichtigen: die Schwere des Eingriffsin die Personlichkeit der entlassenen Person,
Enge und Dauer der arbeitsvertraglichen Beziehung vor der Kindigung, die Art, wie
gekundigt wurde, ein allfaliges Mitverschulden, das Alter im Kuindigungszeitpunkt sowie
die sozialen und wirtschaftlichen Auswirkungen der Kiindigung (BGr, 2. Juni 2004,
4C.135/2004, E. 3.1.2; Streiff/von Kaenel/Rudolph, Art. 337c N. 8 mit Nachweisen).

E.5.2

Im Kundigungszeitpunkt war der Beschwerdefthrer 35 Jahre alt und seit etwas mehr als
13 Jahren fUr die Kantonspolizel tétig. Abgesehen von seiner Tétigkeit bei der Polizei hat er
mithin kaum berufliche Erfahrung sammeln kdnnen, namentlich nicht in seinem erlernten
Beruf, weshalb ihn der Stellenverlust hart treffen durfte. Den Akten ist zu entnehmen, dass
der BeschwerdefUhrer im Kindigungszeitpunkt Unterstitzungspflichten hatte. Nach
unwidersprochener Darstellung war er Uberdies der Hauptverdiener seiner Familie. Die
Kindigung erfolgte sodann Ubereilt und l&sst jede Riicksi chtnahme gegentiber einem
langjadhrigen, verdienten Mitarbeiter vermissen. Die hier umstrittene Nebenbeschaftigung
des Beschwerdefiihrers bzw. dessen Mitwirkung am Film "D" as Co-Drehbuchautor
geniesst grundrechtlichen Schutz, namentlich jenen der Wirtschafts- und der Kunstfreiheit
(BGE 1211 326 E. 2a, Giovanni Biaggini, BV-Kommentar, 2. A., Zurich 2017, Art. 27



N. 14). Dass sie hétte negative Auswirkungen auf die Arbeitsleistung oder das dienstliche
Verhalten des Beschwerdeflihrers beftirchten lassen, macht die Kantonspolizei nicht
geltend; auch sonst ergeben sich hierfur keinerlel Anhaltspunkte. Eine Geféhrdung oder
Schédigung des Ansehens der Kantonspolizei hétte sich sodann schon aufgrund der vom
Beschwerdefihrer wiederholt vorgeschlagenen Verwendung eines Pseudonyms ohne
Weiteres vermeiden oder zumindest minimieren lassen. Ohnehin bekleidete der
Beschwerdefiihrer zwar innerhalb der Polizei eine Fuhrungsrolle, hatte er aber innerhalb der
Organisation seiner Arbeitgeberin bzw. der Kantonspolizei Ziirich keine exponierte
Stellung inne, und ist nicht davon auszugehen, dass er sich an einem Filmprojekt habe
beteiligen wollen, welches Gewalt und/oder Rassismus verherrlicht. Vor diesem
Hintergrund ist eine Entschadigung von sechs M onatsl 6hnen angemessen. Massgebend ist
der zuletzt bezogene Bruttomonatsiohn, zu dem anteilsmassig auch allfallige regelméssig
ausgerichteten Zulagen hinzuzurechnen sind. Auf dieser Entschadigung sind keine
Sozialversicherungsbeitrage zu entrichten (VGr, 22. Mérz 2017, VB.2016.00803, E. 7.3 mit
Hinweisen).

E.6.1

Der BeschwerdefUhrer beantragt schliesslich, ihm sal eine Abfindung von vier

Monatsl 6hnen zuzusprechen. Nach 8§ 26 Abs. 1 Satz 1 PG haben Angestellte ab dem Alter
von 35 Jahren Anspruch auf eine Abfindung, wenn das Anstellungsverhdtnis nach
wenigstens funf Dienstjahren auf Veranlassung des Kantons sowie ohne ihr Verschulden
aufgel 6st wurde. Nach sténdiger Rechtsprechung des V erwaltungsgerichtsist die Auflésung
des Dienstverhaltnisses dann unverschuldet, wenn sie vornehmlich auf Griinde
zurtickzufuhren ist, welche nicht von dem oder der Angestellten zu vertreten sind (V Gr,

2. September 2015, VB.2014.00484, E. 10.2 [nicht publiziert] mit Hinweis auf VGr,

5. November 2003, PB.2003.00013, E. 5b). Der 1983 geborene BeschwerdefUhrer war seit
2006 fur den Beschwerdegegner tétig. Damit erflllt er sowohl die Voraussetzung des
Mindestalters al's auch das Erfordernis betreffend Anzahl Dienstjahre. Ein Mitverschulden
der Entlassung lasst sich ihm nicht vorwerfen; der Beschwerdeftihrer hat Anspruch auf
Ausrichtung einer Abfindung.

E.6.2

Die Abfindung wird geméss 8§ 26 Abs. 5 PG nach den Umstanden des Einzelfalls festgel egt
(Satz 1). Angemessen beriicksichtigt werden insbesondere die personlichen Verhéltnisse
und die Arbeitsmarktchancen, die Dienstzeit und der Kindigungsgrund (Satz 2).
Angestellten, die wahrend der Abfindungszeit neues Einkommen erzielen, wird die
Abfindung angemessen gekiirzt (Satz 3). Der Regierungsrat regelt die Festsetzung der
Abfindung und bestimmt einen nach dem Alter abgestuften Rahmen als Richtlinie; die
Abfindung betragt htchstens 15 Monatsiohne (8 26 Abs. 4 PG). Gemass § 16g Abs. 2 der
Vollzugsverordnung zum Personalgesetz vom 19. Mai 1999 (LS 177.111) betragt die
Abfindung ab dem 35. Alters- und dem 9. Dienstjahr zwel bis finf Monatsl6hne und wird
innerhalb dieses Rahmens anhand der personlichen Verhdtnisse festgesetzt. Berticksichtigt
werden im Rahmen der personlichen Verhéltnisse insbesondere Unterstiitzungspflichten der
Angestellten, ihre Arbeitsmarktchancen, ihre finanziellen Verha tnisse und die Umsténde
des Stellenverlusts (Abs. 3).

E.6.3



Schon aufgrund der Unterstiitzungspflichten des Beschwerdeftihrers sowie der in
Anbetracht von dessen Erwerbsbiografie getriibten Arbeitsmarktchancen bzw. geringen
Aussichten, eine ahnliche T&tigkeit mit vergleichbarer Entléhnung zu finden, rechtfertigt
sich die Zusprechung einer Abfindung im beantragten Umfang von vier Monatsl 6hnen.

E.71
Der BeschwerdefUhrer macht einen Verzugszins von 5 % ab dem 28. Mé&rz 2019 geltend.

E.7.2

Der Schuldner einer offentlich-rechtlichen Forderung schuldet ab dem Datum der Mahnung
Verzugszinsvon 5 % (8§ 29a Abs. 2 Satz 2 VRG). Als Mahnung gilt die gehdrige
Geltendmachung eines Anspruchs. Sie muss die klare Willensausserung der Glaubigerin
oder des Glaubigers ausdriicken, die geschuldete L eistung zu bekommen (vgl. zum Ganzen
Tobias Jaag, Kommentar VRG, 8§ 29aN. 5f.). Die Mahnung zwecks Ausldsens des
Verzugszinses ist eine empfangsbedirftige Erklarung (Jaag, 8 29aN. 7).

E.73

Vorliegend hat der Beschwerdefiihrer in der Rekursschrift vom 17. April 2018 (recte: 2019)
erstmals Lohnersatz fur die Dauer der ordentlichen Kiindigungsfrist, eine Entschadigung
von sechs Monatsl6hnen und eine Abfindung von vier Monatsl6hnen je nebst 5 %
Verzugszins verlangt und damit seine Forderungen unmissverstandlich geltend gemacht.
Die Rekursschrift wurde der Beschwerdegegnerin am 18. April 2019 Ubermittelt. Der
Verzugszinsist damit erst ab dem Folgetag bzw. dem 19. April 2019 geschuldet (Jaag,
§29N. 7).

E.8

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen und der Beschwerdegegner zu
verpflichten, dem Beschwerdefthrer im Sinn der Erwagungen Lohnersatz bis Ende
September 2019, eine Entschadigung in der Hohe von sechs M onatslhnen sowie eine
Abfindung in der Hohe von vier Monatsl 6hnen zu bezahlen, alles zuztglich 5 %
Verzugszins seit dem 19. April 2019.

E.9

Der Beschwerdefuhrer obsiegt im Verfahren VB.2020.00659 erneut, weshalb hinsichtlich
der Kosten- und Entschadigungsverfahren heute gleich zu verfahren ist wieim
wiederaufgenommenen Verfahren VB.2019.00597: Die K osten des Beschwerdeverfahrens
sind dem Beschwerdegegner aufzuerlegen (8 13 Abs. 2 Satz 1 in Verbindung mit 8 65a
Abs. 2 VRG; Pluss, § 13 N. 66). Sodann hat der Beschwerdegegner dem Beschwerdef Uihrer
fir das Rekurs- und das Beschwerdeverfahren eine angemessene Parteientschadigung zu
bezahlen (§ 17 Abs. 2 lit. aVRG).

E. 10

Die Gerichtskosten dieses Verfahrens sind auf die Gerichtskasse zu nehmen, und mangels
Umtrieben ist keine Parteientschadigung zuzusprechen.

E.11

Well der Streitwert Fr. 15'000.- Ubersteigt, ist als Rechtsmittel auf die Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) zu verweisen (Art. 85 Abs. 1 lit. b BGG).
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