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Regeste

Submission | Ausschluss aus dem Praqualifikationsverfahren. Gemass § 4a Abs. 1

IV 6B-BeitrittsG werden Anbietende aus dem V ergabeverfahren ausgeschl ossen, wenn sie
die Voraussetzungen fur die Tellnahme nicht oder nicht mehr erfillen (E. 3.1). In Ziff. 4.1
des Ausschreibungsdokuments T1.1 "Allgemeinen Ausschrelbungsunterlagen, selektives
Verfahren” fuhrte die Beschwerdegegnerin unter der Uberschrift " Ausschlussgriinde” aus,
dass die Mindestanforderungen erfiillt sein missen. Die Nichterfillung einer
Mindestanforderung fihre zum Ausschluss vom Verfahren. (...). Mit ihrer Selbstdeklaration
erflillte die Beschwerdeftihrerin die Mindestanforderungen nicht (E. 3.2.1). Dass es sich bei
einem derartigen Ausschluss um einen Uberspitzten Formalismus handeln wirde, ist nicht
ersichtlich. Die Ausschreibungsunterlagen waren klar und es handelte sich — aufgrund der
Selbstdeklaration der Beschwerdefuhrerin und ihres fehlenden Bonitétsnachweises — nicht
um ein offensichtliches Versehen der Anbieterin (E. 3.2.3). Abweisung.

Erwagungen

E.1l

V ergabeentscheide kantonaler und kommunaler Auftraggebender kbénnen unmittel bar mit
Beschwerde an das Verwaltungsgericht weitergezogen werden (RB 1999 Nr. 27 = BEZ
1999 Nr. 13 = ZBI 100/1999, S. 372). Auf das Beschwerdeverfahren gelangen die

Art. 15 ff. der Interkantonalen Vereinbarung tber das offentliche Beschaffungswesen vom
15. M&rz 2001 (1V6B) sowie die 88 2 ff. des Gesetzes Uber den Beitritt zur revidierten
Interkantonalen Vereinbarung tber das 6ffentliche Beschaffungswesen vom 15. September
2003 (I 6B-BeitrittsG) zur Anwendung.

E.21

Der Entscheid Uber die Pragualifikation im selektiven Vergabeverfahren ist selbstandig mit
Beschwerde anfechtbar (Art. 15 Abs. 1 bislit. ¢ IV6B). Nicht beriicksichtigte Anbietende
sind zur Beschwerde gegen Entscheide in Vergabeverfahren legitimiert, wenn sie bei deren
Gutheissung eine realistische Chance haben, mit dem eigenen Angebot zum Zug zu
kommen, oder wenn die Gutheissung der Beschwerde zu einer Wiederholung des
Submissionsverfahrens fihrt, in welchem sie ein neues Angebot einreichen konnen;
andernfalls fehlt ihnen das schutzwirdige Interesse an der Beschwerdefiihrung (RB 1999
Nr. 18 = BEZ 1999 Nr. 11; § 21 Abs. 1 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai
1959 [VRG]). Ob eine solche reelle Chance besteht, ist aufgrund der gestellten Antrége und
der Parteivorbringen zu prifen (BGE 141 11 14, E. 4.9). Diese Rechtsprechung gilt auch bei
Beschwerden gegen Praqualifikationsentscheide (V Gr, 22. Juni 2017, VB.2017.00283,

E. 2; 17. September 2015, VB.2015.00300, E. 2.1).



E.22

Die BeschwerdefUhrerin wehrt sich gegen den Ausschluss ihres Angebots aus dem
Verfahren. Wirde sie mit ihren Rigen durchdringen, hétte sie eine realistische Chance, dass
sie bezliglich der Lose 1 und 2 fir die 2. Stufe des V ergabeverfahrens zugel assen wirde,
weshalb ihre Legitimation zu bejahen ist.

E.31

Gemass § 4aAbs. 1 IVOB-BeitrittsG werden Anbietende aus dem Vergabeverfahren
ausgeschlossen, wenn sie die V oraussetzungen fur die Teilnahme nicht oder nicht mehr
erfullen. Diesist unter anderem der Fall bei fehlender Erflllung der durch die Vergabestelle
festgelegten Eignungskriterien (8 4a Abs. 1 lit. a1V 0B-BeitrittsG), bel Unvollstandigkeit
des Angebots (lit. b) bzw. bel Nichterfillung der Anforderungen der Vergabestelle an die
Angaben und Nachweise (lit. ¢), bel einem laufenden Konkursverfahren gegen eine
Anbieterin (lit. €) sowie bel Erteilen von falschen Auskiinften gegentiber der Vergabestelle
(lit. ). Bel der Beurteilung solcher Mangel ist im Interesse der Vergleichbarkeit der
Angebote und des Gleichbehandlungsgrundsatzes ein strenger Massstab anzulegen. Die
Rechtsfolge des Ausschlussesiist alerdings nur dann adéquat, wenn es sich um einen
wesentlichen Mangel handelt; einen Uberspitzten Formalismus gilt es zu vermeiden (vgl.
VGr, 28. September 2011, VB.2011.00316, E. 5.1.1, mit weiteren Hinweisen). Von einem
Uberspitzten Formalismus ist eher dann auszugehen, wenn der Mangel auf eine Unklarheit
der Ausschreibungsunterlagen oder ein offensichtliches Versehen des Anbieters
zurckzufihren ist, als wenn er von diesem bewusst in Kauf genommen wurde.

E.321

In Ziff. 4.1 des Ausschreibungsdokuments T1.1 "Allgemeinen Ausschreibungsunterlagen,
selektives Verfahren" filhrte die Beschwerdegegnerin unter der Uberschrift
"Ausschlussgrinde” aus, dass die Mindestanforderungen erfillt sein missen. Die
Nichterflllung einer Mindestanforderung fuhre zum Ausschluss vom Verfahren. Der
Nachweis war mittels des vollstandig erganzten und rechtsgultig unterzeichneten
Dokuments T1.2 "Mindestanforderungen und Eignungskriterien™ zu erbringen. Als
Ausschlussgrunde wurde auf die Griinde nach 8 4a Abs. 1 1V OB-BeitrittsG verwiesen. In
Ziff. 2 des erwahnten Dokuments T1.2 hatten die Bewerberinnen unter der Uberschrift

" Selbstdeklaration, Mindestanforderungen” — neben anderen — die folgenden zwei Fragen
zu beantworten: "Befinden Sie sich in einem Schuldbetreibungs- oder Konkursverfahren,
sind Betreibungen hangig? Wenn ja; welche?' "Wurden bel Ihnen in den vergangenen
zwOlf Monaten Pfandungen vollzogen? Wenn ja: Auf welchen Betrag beliefen sich die
entsprechenden Forderungen? Wéahrung:... Betrag:..." Die Beschwerdefihrerin kreuzte bel
diesen beiden Fragen das mit "Ja' gekennzeichnete Kéastchen an. Mit dieser
Selbstdeklaration erfillte die BeschwerdefUhrerin die Mindestanforderungen nicht, was
gemaéss Ziff. 4.1 des Dokuments T1.1 zum Ausschluss fuhrt. Sodann war aufgrund dieser
Antwort davon auszugehen, dass sich die Beschwerdeftihrerin in einem Konkursverfahren
befindet und damit der Ausschlussgrund nach 8§ 4a Abs. 1 lit. e IV6B-BeitrittsG erfullt ist.

E.322

Hinzu kommt, dass die Beschwerdeflhrerin ihren Bewerbungsunterlagen den gemass dem
Dokument T1.2 (Ziff. 3 S. 7 EK 4 und Ziff. 4) "zwingend" einzureichenden
Bonitatsnachweis nicht beilegte. Somit bestand fur die Beschwerdegegnerin einerseits kein
Grund, daran zu zweifeln, dass die Selbstdeklaration in Ziff. 2 des Dokuments T1.2 korrekt



war. Andererseits wurde damit eine Anforderung der Vergabestelle an die Nachweise nicht
erfullt, womit der Ausschlussgrund nach § 4a Abs. 1 lit. ¢ IV6B-BeitrittsG gegeben war.
Unter Ziff. 6 des Dokuments T1.2 war denn auch ausdrtcklich darauf hingewiesen worden,
dass bei Nichteinreichen der Nachweise oder bei Fehlen der oben verlangten Angaben
Anbietende ausgeschlossen wirden.

E.3.23

Dass es sich bei einem derartigen Ausschluss um einen Uberspitzten Formalismus handeln
wiurde, ist nicht ersichtlich. Die Ausschreibungsunterlagen waren klar und es handelte sich
nach dem Gesagten — aufgrund der Selbstdeklaration der Beschwerdeftihrerin und ihres
fehlenden Bonitétsnachweises — nicht um ein offensichtliches Versehen der Anbieterin.

E. 331

Die Beschwerdegegnerin wandte sich dennoch mit E-Mail vom 24. August 2020 an die
Beschwerdefiihrerin. Sieteilte ihr mit, dass bei der Uberprifung der eingereichten
Submissionsunterlagen folgende Abweichungen aufgefallen seien: "EK4 —
Bonitatsnachweis; hangige Pfandungen, Informationen dazu nachreichen (Grund, Hohe)"
und bat die Beschwerdeflhrerin darum, die entsprechenden Informationen bis am

26. August 2020 nachzureichen. In der Folge meldete sich die Beschwerdefhrerin aber
nicht bei ihr.

E.3.3.2

Zumal die Bewerbungsunterlagen der Beschwerdef iihrerin wesentliche Mangel aufweisen
und ihr Ausschluss zulassig ist (vgl. E. 3.2), kommt es fir den Ausgang des Verfahrens
ebenso wenig darauf an, ob die Beschwerdegegnerin ihre Em Mail an die—bei der
Beschwerdefiihrerin — verantwortliche Person gesendet hat, wie darauf, ob die E-Mail bel
der Beschwerdefuhrerin im Spamordner (' Postfach ‘Junk-E-Mail™) gelandet ist. Indes
konnte der Beschwerdefiihrerin auch in der Sache nicht gefolgt werden. Sie hat es ndmlich
selbst zu verantworten, dass sie die Frist zur Stellungnahme unbeniitzt ablaufen liess: — Die
Behauptung, dass die Beschwerdegegnerin eine andere Person a's B hétte kontaktieren
mussen, ist nicht haltbar, zumal sich dieser selbst im Zusammenhang mit dem
Pragualifikationsverfahren im Namen der Beschwerdefuhrerin mehrfach per Em Mail an die
Beschwerdegegnerin gewandt hatte. In diesen Em Mails bezeichnete er sich als "Head of
...". Soweit die Beschwerdegegnerin die Auffassung vertritt, dass sich die von der
Beschwerdefuhrerin in ihren Bewerbungsunterlagen aufgefihrte K ontaktperson eindeutig
auf das Projekt der Auftragsabwicklung des Mobiliars und nicht auf die Durchfihrung der
Submission bezog und sie sich deshalb weiterhin an B wandte, ist dies nicht zu
beanstanden. — Zumal bereits vor dem Versand der E-Mail vom 24. August 2020 ein
E-Mail-Verkehr zwischen B und der Beschwerdegegnerin bestand und es sich bel der
E-Mail der Beschwerdegegnerin nicht um einen Massenversand handelt, bestehen
ernsthafte Zweifel daran, dass die Nachricht tatséchlich im Spamordner gelandet ist. Selbst
wenn dies zutreffen sollte, so wére diesim Ubrigen im Risikobereich der
Beschwerdefuhrerin gelegen und wirde nichts daran andern, dass sich die Vergabebehorde
pflichtgemass verhalten hat.

E.41

Esist nach dem Gesagten nicht zu beanstanden, dass die Beschwerdegegnerin das Angebot
der BeschwerdefUhrerin vom weiteren V ergabeverfahren ausgeschlossen hat. Die
Beschwerdegegnerin hat sich an die submissionsrechtlichen Vorgaben gehalten und im



Rahmen des ihr zustehenden Ermessens entschieden; esist weder ein Uberspitzt
formalistisches noch ein rechtsmissbréuchliches Verhalten ersichtlich. Dies fuhrt zur
Abweisung der Beschwerde.

E.4.2

Ausgangsgemass sind die Kosten des Verfahrens der BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen
(8 13 Abs. 2 Satz 1 in Verbindung mit § 65a Abs. 2 VRG).

E.5

Der Auftragswert Ubersteigt den im Staatsvertragsbereich massgeblichen Schwellenwert fir
Lieferungen bzw. Dienstleistungen (Art. 1 lit. aund b der Verordnung des WBF vom

19. November 2019 Uber die Anpassung der Schwellenwerte im offentlichen
Beschaffungswesen fur die Jahre 2020 und 2021 [SR 172.056.12]). Gegen dieses Urteil ist
daher die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG) zuléssig, sofern sich eine Rechtsfrage
von grundsétzlicher Bedeutung stellt (Art. 83 lit. f BGG); andernfalls steht nur die
subsidiare Verfassungsbeschwerde nach Art. 113 ff. BGG offen.
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