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Regeste

Bauverweigerung/Abbruchbefehl | Nachtragliche Baubewilligung fur Steinkorbmauer und
Anordnung der Wiederherstellung des rechtméassigen Zustands. Fur die Anwendbarkeit von
Art. 41c Abs. 1 GSchV ist nicht erforderlich, dass bereits ein definitiver Gewasserraum
nach Art. 41a GSchV ausgeschieden wurde. Dies gilt Uber den Ablauf der Frist zu dessen
Festlegung hinaus (E.3.4). Die Anwendung der Ubergangsbestimmung, solange der
Gewasserraum nicht festgesetzt wurde, ist nicht zu beanstanden. Die Baudirektion ging
vorliegend zutreffend von einem Gewasserraum von 14 m aus. Da sich die Steinkorbmauer
in einem Abstand von 3 m zum Bach befindet, ist sie fir den Weiterbestand auf die
Erteilung einer Ausnahmebewilligung angewiesen (E.3.5). Davon, dass die Baute in dicht
Uberbautem Gebiet liegt, gehen sémtliche Parteien Ubereinstimmend aus. Sodann haben die
Vorinstanzen zu Recht ausgefthrt, dass der Erteilung einer Ausnahmebewilligung geméss
Art. 41c Abs. 1 GSchV Uberwiegende offentliche Interessen entgegenstehen (E.4.4).
Besondere Verhéltnisse, welche die Erteilung einer Ausnahmebewilligung nach § 21 Abs. 2
WWG rechtfertigen wirden, liegen keine vor (E.4.5). Eine Bewilligung unter Festsetzung
eines Beseitigungs- oder Entschédigungsrevers beziehungswei se sichernder
Nebenbestimmungen falt von vornherein ausser Betracht, da es sich vorliegend auch nicht
um eine Baulinie handelt. Die 6ffentlichen Interessen am Hochwasserschutz Giberwiegen
klar die privaten Interessen des Beschwerdefihrers. Die Bewilligungsfahigkeit ist
unabhangig von der kiinftigen Festlegung des Gewésserraums ausgeschlossen. Die
Beurteilung der verfiigten Wiederherstellung des rechtméssigen Zustands al's
verhdltnismassig ist nicht zu beanstanden (E.5). Abweisung.

Erwagungen

E.31

Der Beschwerdefiihrer stellt als Erstes die Anwendbarkeit der Ubergangsbestimmung
infrage. Seiner Ansicht nach galt diese lediglich bis zum 31. Dezember 2018, als die Frist
zur Festlegung des Gewasserraums ablief. Die Perpetuierung der Ubergangsbestimmung
entbehre einer rechtlichen Grundlage. Je nach Festsetzung des Gewasserraums konnte sich
die Steinkorbmauer als rechtméassig erweisen.

E.3.2

Nach Art. 36a des Bundesgesetzes lUiber den Schutz der Gewasser vom 24. Januar 1991
(Gewasserschutzgesetz, GSchG) legen die Kantone nach Anhérung der betroffenen Kreise
den Raumbedarf der oberirdischen Gewasser (Gewasserraum) fest, welcher fir die
Gewahrleistung der nattrlichen Funktionen der Gewasser, des Schutzes vor Hochwasser
und der Gewassernutzung erforderlich ist (Abs. 1 lit. a—). Der Bundesrat regelt die



Einzelheiten (Abs. 2), und die Kantone sorgen dafiir, dass der Gewasserraum bei der Richt-
und Nutzungsplanung berticksichtigt sowie extensiv gestaltet und bewirtschaftet wird
(Abs. 3 Satz 1).

E.321

Art. 41aAbs. 1 und 2 der Gewasserschutzverordnung vom 28. Oktober 1998 (GSchV)
bezeichnen die minimale Breite des Gewasserraums fur Fliessgewasser. In Art. 41c GSchV
wird die im Gewasserraum zuldssige Nutzung geregelt. Nach Abs. 1 der Bestimmung
darfen im Gewasserraum nur standortgebundene, im 6ffentlichen Interesse liegende
Anlagen wie Fuss- und Wanderwege, Flusskraftwerke oder Briicken erstellt werden. In
dicht Uberbauten Gebieten kann die Behdrde fur zonenkonforme Anlagen Ausnahmen
bewilligen, soweit keine Uberwiegenden Interessen entgegenstehen (Art. 41c Abs. 1 lit. a
GSchV).

E.3.22

Nach Abs. 1 Ubergangsbestimmungen zur Anderung der GSchV vom 4. Mai 2011 legen
die Kantone den Gewasserraum bis zum 31. Dezember 2018 gemass Art. 41aund 41b
GSchV fest. Solange sie den Gewasserraum nicht festgelegt haben, gelten die Vorschriften
fur Anlagen nach Art. 41c Abs. 1 und 2 GSchV entlang von Gewassern auf einem
beidseitigen Streifen mit einer Breite von je 8 m plus die Breite der bestehenden
Gerinnesohle bei Fliessgewassern mit einer Gerinnesohle bis 12 m Breite (Abs. 2 lit. a
Ubergangsbestimmungen zur Anderung der GSchV vom 4. Mai 2011).

E.3.23

Diese Anderung des GSchG und der GSchV fulhrten auf kantonaler Ebene zu einer Revision
der Hochwasserschutzverordnung vom 14. Oktober 1992 (HWSchV), diein den 88 15 ff.
das Verfahren zur Festlegung und Bemessung des Gewasserraums durch die Baudirektion
naher regelt. F Ur die grundeigentimerverbindliche Festlegung des Gewéasserraumsist d er
Kanton zustandig (8 15 Abs. 1 HWSchV ). Der Gewasserraum wird je Gewasser, je
Gewasserabschnitt oder gemeindewei se festgelegt, wobei die Baudirektion die inhaltlichen
und zeitlichen Vorgaben festlegt (8 15 Abs. 2 HWSchV ). Letztere teilte den Gemeinden
mit Rundschreiben vom 24. Mé&rz 2017 mit, die Festlegung des Gewasserraums im
Siedlungsgebiet beginne. Der Beginn der Planungsarbeiten fiir die vorliegend massgebliche
Region wurde gemass dessen Bellage 1 auf das Jahr 2019 festgel egt.

E.33

Fir die Frage des kantonalen Gewasserabstands bleibt zudem weiterhin § 21 des
Wasserwirtschaftsgesetzes vom 2. Juni 1991 (WWG) massgebend, der verlangt, dass ober-
und unterirdische Bauten und Anlagen gegeniber offenen und eingedolten offentlichen
Oberflachengewéssern einen Abstand von 5 m einhalten (Abs. 1 Satz 1). Die Direktion
kann dieses Mass im Einzelfall erhdhen, wenn wasserbauliche Bedirfnisse dies erfordern,
oder eine Ausnahme der Unterschreitung des Mindestabstands gewéahren, wenn besondere
Verhdtnisse dies rechtfertigen. Ausnahmebewilligungen dirfen dabel nicht gegen Sinn und
Zweck von Abs. 1 verstossen und auch sonst keine offentlichen Interessen verletzen, es sel
denn, eswiurde die Erflllung einer dem Gemeinwesen gesetzlich obliegenden Aufgabe
verunmaoglicht oder Uberméssig erschwert (8 21 Abs. 2 und 3 WWG).

E.34



Die definitive Gewasserraumfestlegung ist bis dato noch nicht erfolgt. Entgegen dem
Beschwerdefihrer ist fur die Anwendbarkeit von Art. 41c Abs. 1 GSchV indes nicht
erforderlich, dass bereits ein definitiver Gewasserraum nach Art. 41a GSchV ausgeschieden
wurde (VGr, 30. Juni 2015, VB.2014.00073, E. 2.1 mit Hinweis auf BGE 1391l 470 E. 4.5,
auch zum Folgenden). Dies gilt tber den Ablauf der Frist zu dessen Festlegung hinaus, was
bereits der klare Wortlaut von Abs. 2 lit. ader Ubergangsbestimmungen zur Anderung der
GSchV vom 4. Mai 2011 nahelegt und wortber in Literatur und Rechtsprechung Einigkeit
besteht (vgl. Christoph Fritzsche in: Hettich/Jansen/Norer (Hrsg.), Kommentar zum
Gewadsserschutzgesetz, Zurich/Basel/Genf 2016, Art. 36aN 69).

E.34.1

Dem Ubergangsrechtlichen Gewasserraum kommt die Funktion einer Planungszone zu,
indem er gewéahrleisten soll, dassim Zeitraum nach dem Inkrafttreten der Verordnung bis
zur definitiven Festlegung des Gewasserraums keine unerwinschten neuen Anlagen
errichtet werden (BGE 140 Il 437 E. 6.2 mit Hinweis, BGer, 1C_505/2011, E. 3.1.3). Es
handelt sich indes nicht um eine Planungszone gemass RPG/PBG, deren Festsetzung auf
5 Jahre beschrankt ist (vgl. Art. 27 Abs. 2 des Raumplanungsgesetzes vom 22. Juni 1979
[RPG] und § 346 Abs. 3 PBG).

E.34.2

Vor dem Hintergrund der in Art. 36a Abs. 1 GSchG genannten Ziele von Gewasserraumen
und der obgenannten Funktion der Ubergangsregelung kann der Fristablauf angesichts der
damit verbundenen grossen 6ffentlichen Interessen nicht zum Fehlen eines Gewasserraums
fUhren. Entgegen dem Beschwerdefiihrer kann daher aus der verspéateten
Gewasserraumfestsetzung nicht abgeleitet werden, seine Steinkorbmauer befénde sich
dadurch quasi in rechtseerem Raum und wére bereits aus diesem Grund bewilligungsfahig.

E.35

Kanton und Gemeinde gingen davon aus, dass die Gerinnesohle des E-Bachs vorliegend

6 m betrégt, was unbestritten blieb. Dementsprechend muisste die Breite des Gewasserraums
des E-Bachs kunftig grundsétzlich auf mindestens 22 m festgelegt werden ( Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung vom 4. Mai 2011 der GSchV in Verbindung mit
Art. 41aAbs. 2 lit. b GSchV). Allenfalls kdnnte er an die baulichen Gegebenheiten
angepasst, das heisst verringert werden (Art. 41a Abs. 4 lit. aGSchV).

E.35.1

Die Steinkorbmauer weist einen Abstand von 3 m zum Ufer des E-Bachs auf und wirde
sich daher mit Sicherheit einst in deren definitiven Gewasserraum befinden, zumal die
bestehenden Bauten auf dem Baugrundstiick den Ausfihrungen des Beschwerdefuhrers
zufolge maximal bis auf ca. 7 m an den E-Bach heranreichen (vgl. Art. 41a Abs. 4 GSchV).
Zugleich befindet sie sich Uberdies im Gewasserabstandsbereich von 5 m gemass § 21

Abs. 1 WWG, was ebenfalls dagegenspricht, dass die Steinkorbmauer ausserhalb des noch
festzulegenden Gewasserraums zu liegen kame. Ebenso spricht die Anweisung an die
Kantone dagegen, den Gewasserraum extensiv zu gestalten (Art. 36a Abs. 3 GSchG). Dass
vorliegend aufgrund einesin Art. 41a Abs. 5 GSchV genannten Sachverhalts auf die
Festlegung eines Gewésserraums verzichtet werden konnte, ist im Ubrigen nicht ersichtlich.
Die Mauer wird damit in jedem Fall innerhalb des kiinftigen Gewasserschutzbereichs
stehen.



E.35.2

Im Ubrigen wurde die strittige Steinkorbmauer noch vor Ablauf der Frist zur
Gewasserraumfestlegung erstellt. Dies wirde — in analoger Anwendung der langjahrigen
Rechtsprechung zum anwendbaren Recht in nachtraglichen Baubewilligungsverfahren —
ebenfalls zur Anwendbarkeit der Ubergangsbestimmung fiihren (vgl. VGr, 4. Dezember
2014, VB.2014.00228, E. 3.2 mit Hinweis; Christoph Fritzsche/Peter Bésch/Thomas
Wipf/Daniel Kunz, Zircher Planungs- und Baurecht, 6. A., Wadenswil 2019, S. 618).

E.3.6

Die Anwendung der Ubergangsbestimmung, solange der Gewasserraum nicht festgesetzt
wurde, ist damit nicht zu beanstanden. Die Baudirektion ging vorliegend zutreffend von
einem Gewasserraum von 14 m aus. Der Beschwerdefuhrer vermag daher mit seiner
Argumentation die Anwendbarkeit von Art. 41c Abs. 1 GSchV nicht auszuhebeln. Dasich
die Steinkorbmauer in einem Abstand von 3 m zum E-Bach befindet, ist sie fir den
Weiterbestand auf die Erteilung einer Ausnahmebewilligung angewiesen. Demzufolge
haben die V orinstanzen die Baute zu Recht gestiitzt auf Art. 41c Abs. 1 GSchV sowie § 21
Abs. 2 WWG auf seine Bewilligungsféhigkeit geprift.

E.41

Art. 41c Abs. 1 GSchV raumt der zusténdigen V erwaltungsbehorde fir die Gewahrung
einer Ausnahmebewilligung einen gewissen Beurtellungsspielraum ein, in welchen das
Verwaltungsgericht nicht eingreift (VGr, 16. Januar 2014, VB.2013.00012, E. 3.3 mit
weiteren Hinweisen). Die Beurteilung, ob nach Art. 41c Abs. 1 GSchV eine
Ausnahmebewilligung zu erteilen ist, muss jedoch unter pflichtgeméasser Abwéagung der
entgegenstehenden Interessen beurteilt werden (vgl. BGE 139 |1 470 E. 4.5).

E.42

Die kantonale Baudirektion fuhrte in ihrer Gesamtverfigung zusammengefasst aus, die
Steinkorbmauer (mit der darauf befestigten Solaranlage) hétte durchaus an einem anderen
Standort erstellt werden kdnnen. Ein Standort im Uferstreifen des 6ffentlichen Gewassers
sei nicht zwingend nétig. Es lage auch nicht im offentlichen Interesse, diese im Uferstreifen
zu erstellen, sofern eine Erstellung ausserhalb davon mdéglich sei. Die Steinkorbmauer sei
daher gestitzt auf Art. 41c Abs. 1 GSchV nicht zulassig.

E. 421

Sodann fuhrte sie aus, zwar liege das Baugrundsttick in einem dicht bebauten Gebiet in der
Wohn- und Gewerbezone. Dem Projekt stiinden jedoch mit der Sicherung des
Raumbedarfs, welcher fir den Schutz vor Hochwasser und die Gewahrleistung der
natlrlichen Funktionen des Gewassers erforderlich sei, Uiberwiegende 6ffentliche Interessen
entgegen. Auch ohne die bestandesgeschtitzte Holzwand sei die Zugéanglichkeit fir den
baulichen und betrieblichen Unterhalt mit 2,4 m befahrbarer Breite ungentigend. Nach der
Rechtsprechung (BGE 139 11 470 E. 4.5) sei der Uferstreifen raumlich so wenig wie
madglich in Anspruch zu nehmen und es sei Sache der Bauherrschaft nachzuwei sen, dass
keine geringere Beanspruchung des Gewasserraums durch die Anlage moglich sei. Die
Bewilligungsvoraussetzungen von Art. 41c Abs. 1 lit. aGSchV seien daher nicht erfillt.

E.4.22

Schliesslich [agen auch keine besonderen Verhdltnisse vor, welche die Erteillung einer
Ausnahmebewilligung nach 8§ 21 Abs. 2 WWG rechtfertigen wirden. Sinn und Zweck des



Gewaésserabstands sel in erster Linie, ein Durchflussprofil fir Hochwasser freizuhalten,
besonderen Uberflutungsgefahren ausgesetzte Bauten und Anlagen zu vermeiden und die
fur den Gewasserunterhalt und kleinere Sanierungen nétige Bewegungsfreiheit zu wahren.
Daneben bestiinden auch 6kologische und |andschaftsschiitzerische Interessen an der
Einhaltung eines Abstands von Bauten und Anlagen gegentiber 6ffentlichen Interessen wie
die Sicherung des Raums fiir eine allfalige Offnung von eingedolten oder eingeengten
Gewassern, bestehende Erholungsraume und L ebensréume von Tieren und Pflanzen zu
erhalten oder neu zu erschaffen sowie den natiirlichen Wasserhaushalt und Wasserlauf zu
schonen oder wiederherzustellen (8 2 WWG). Die bereits erstellten Anlagen wirkten sich
indes gerade nachteilig auf diese Zielsetzungen aus.

E.4.23

Ferner fugte die Baudirektion an, das Baugrundstiick befinde sich gemaéss
Naturgefahrenkarte Knonauer Amt von 2013 teilweise in Bereichen einer geringen und
mittleren Hochwassergefahrdung sowie Restgefahrdung. Gestiitzt auf den Leitfaden
"Gebaudeschutz Hochwasser" des AWEL sei das Erstellen der Mauer nicht als wesentliche
Anderung zu behandeln, weshalb beziiglich dieser Bauten auf zusitzliche

Obj ektschutzmassnahmen verzichtet werden kénne.

E.424

Ergénzend ist der Rekursantwort zur Interessenabwagung bel der Erteilung einer
Ausnahmebewilligung im Sinn von Art. 41c Abs. 1 GSchV zu entnehmen, das Interesse an
der Sicherstellung des Hochwasserschutzes sei al's hoch zu gewichten, dasjenige an der
Sicherstellung der natirlichen Gewasserfunktionen mittelhoch. Die privaten Interessen an
Sichtschutz und Abgrenzung wirden leicht wiegen und bereits durch die Holzwand
geschitzt werden. Nach Ende deren Lebensdauer kénne dieselbe Wirkung mittels
Bepflanzung erzielt werden. Demgegeniber wirden die 6ffentlichen Interessen durch die
Mauer stark eingeschrankt, indem der zur Verfligung stehende Raum reduziert und der
Gewasserunterhalt erschwert werde. Zudem kdnne die Mauer den ungehinderten
Hochwasserabfluss beeintrachtigen oder zu einer unzuléssigen Mehrgefahrdung Dritter
fUhren, indem das Wasser auf ein nicht betroffenes Grundstiick gelenkt wirde. In der
Schwachstellenkarte werde genau im strittigen Bereich eine Schwachstelle ausgewiesen
und im technischen Bericht zur Gefahrenkarte die Vergrésserung der Gerinnkapazitéten als
wasserbauliche Massnahme vorgeschlagen. Gegen Hochwasser sei die durchléssige
Steinkorbmauer eine unwirksame Massnahme und gentigten al's Objektschutz tblicherweise
kleine Erhéhungen.

E.43

Das Baurekursgericht ging zusammen mit dem Rekurrenten davon aus, dass der Mauer eine
Stitz- bzw. Haltekonstruktion zukomme. Es wies darauf hin, dass die bestandesgeschiitzte
Holzwand weder ersetzt noch erweitert werden durfe. Sie geniesse nur so lange
Bestandesgarantie, als sie ohne eingreifende Massnahmen weiterbestehe. Eine 24 m lange,
1,5 m hohe und 0,5 m breite Steinkorbmauer zur Stabilisierung sprenge indes den Rahmen
dessen, was an einer aufgrund der Bestandesgarantie geduldeten Baute veréndert werden
durfe, bei Weitem. Zusammen mit der Holzwand stelle die Steinkorbmauer eine neue
Konstruktion dar, was nicht statthaft sei. Es gelte daher abzukléren, ob die ganze
Konstruktion nachtraglich bewilligungsfahig sei. Das Gericht hielt fest, dass diese nicht
zonenfremd sei und von einer dichten Besiedlung ausgegangen werden durfte. Fir die



Interessenabwagung im Sinn von Art. 41c Abs. 1 lit. aGSchV sai einerseits das private
Interesse des Bauherrn an einem Sichtschutz und einer Abgrenzung seines Gartens vom
Fussweg zu berticksichtigen. Auf der anderen Seite stiinden die 6ffentlichen Interessen an
der Freihaltung des Gewasserraums. Wie die Baudirektion ausfiihre, zeige die aktuelle
Naturgefahrenkarte fir den stidlichen Bereich des Baugrundstiicks eine geringe bis mittlere
Hochwassergefahrdung. Es handle sich um einen Gebotsbereich, in dem schwere Ereignisse
durch geeignete V orsorgemassnahmen verringert oder vermieden werden konnten. Es sel zu
bedenken, dass Bauten und Anlagen vor Hochwasser schiitzten, jedoch auch zur
Verscharfung der Situation auf anderen Grundstticken fuhren kénnten, indem sie allenfalls
das Wasser umlenken oder kanalisieren wirden. Dass dies durch die strittige Holzwand
geschehen konnte, sei mit Blick auf die Naturgefahrenkarte, wonach sich das Wasser Uber
den stidwestlichen Grundstiicksbereich ausdehnen wiirde, nicht von der Hand zu weisen.
Aus diesen Griinden gelangte das Baurekursgericht zum Schluss, es sei nicht zu
beanstanden, wenn das AWEL als Fachstelle zum Schluss gelange, einer Bewilligung in
Form eines Dispenses wirden tiberwiegende 6ffentliche Interessen entgegenstehen.

E.44

Die dstrittige Steinkorbmauer ist in der Wohnzone mit Gewerbeerleichterung zwar
zonenkonform, aber nicht standortgebunden und im 6ffentlichen Interesse liegend, was der
Beschwerdefihrer zu Recht nicht infrage stellt. Unter Vorbehalt der Erteilung einer
Ausnahmebewilligung nach Art. 41c Abs. 1 Satz 2 GSchV ist sie daher unzuléssig. In
Anwendung dieser Bestimmung fragt sich zunéchst, ob das Baugrundstiick in einem dicht
Uberbauten Gebiet liegt und — falls diese Frage begjaht wird — ob der Erteilung einer
Ausnahmebewilligung tberwiegende 6ffentliche I nteressen entgegenstehen.

E.441

Davon, dass die Baute in dicht Gberbautem Gebiet liegt, gehen samtliche Parteien
Ubereinstimmend aus. Sodann haben die V orinstanzen zu Recht ausgefuhrt, dass der
Erteilung einer Ausnahmebewilligung Uberwiegende offentliche Interessen entgegenstehen.
Diesbeziiglich kann vorab auf die zutreffenden Erwagungen des Baurekursgerichts
verwiesen werden (8 70i. V. m. § 28 Abs. 1 VRG ). Entgegen dem BeschwerdefUihrer hat
sich dieses, wie gesehen, nicht darauf beschrankt, die Ziele des Gewasserraums algemein
anzurufen, sondern sich mit dem hier wesentlichen Ziel des Hochwasserschutzes vertieft
befasst.

E.4.4.2

Daraus, dass sich nur der stidwestliche Grundstiicksteil in einem Bereich mittlerer
Gefahrdung und der siidostliche in einem solchen geringer Geféhrdung befindet, vermag
der Beschwerdefuhrer nichts zu seinen Gunsten abzuleiten. Zwar sind Bauten im
Hochwassergefahrdungsbereich nicht von vornherein ausgeschlossen ( VGr, 30. Juni 2015,
VB.2014.00073, E. 3.3). Nach den zutreffenden Ausfuhrungen der Vorinstanz kann die
Mauer jedoch in Hochwassersituationen zu einer (zusétzlichen) Gefahrdung benachbarter
Grundstiicke fuhren und ist fir sich allein unbestrittenermassen nicht als Hochwasserschutz
tauglich.

E.443

Dass ein Revitalisierungsprojekt anstehen wiirde, steht vorliegend nicht zur Diskussion und
ware im Ubrigen auch irrelevant. Eine Bewilligung unter Festsetzung eines Beseitigungs-
oder Entschéadigungsrevers beziehungsweise sichernder Nebenbestimmungen fallt von



vornherein ausser Betracht, da es sich vorliegend nicht um eine Baulinie handelt.

E.45

Hinzu kommt, dass sich die strittige Steinkorbmauer auch innerhalb des kantonalen
Gewasserabstands befindet. Besondere Verhaltnisse, welche die Erteilung einer
Ausnahmebewilligung nach § 21 Abs. 2 WWG rechtfertigen wrden, liegen indes keine vor
und werden auch nicht geltend gemacht. Der Gewasserabstand dient — wie bereits der
Gewasserraum —in erster Linie dazu, ein Durchflussprofil fir Hochwasser freizuhalten und
zudem die fur den Gewaésserunterhalt und kleinere Sanierungen nétige Bewegungsfreiheit
zu wahren. Dass sich die bereits erstellten Anlagen geméass der Begriindung der
Baudirektion nachteilig auf diese Zielsetzungen auswirken, bestreitet der Beschwerdeftihrer
nicht. Die Steinkorbmauer ware daher bereits gestitzt auf § 21 Abs. 2 WWG nicht
nachtraglich bewilligungsfahig.

E.51

Erweist sich ein bereits realisiertes Bauvorhaben a's nicht bewilligungsfahig, hat die
zusténdige Behdrde nach 8§ 341 PBG ohne Riicksicht auf Strafverfahren und Bestrafung den
rechtmassigen Zustand herbeizufihren. Ein Ermessen besteht dabel hinsichtlich der Frage
der Anordnung nicht ( VGr, 13. April 2000, VB.2000.00033 = BEZ 2000 Nr. 23). Als
Eigentumsbeschrankung ist die Anordnung der Wiederherstellung des rechtmassigen
Zustands allerdings nur zuléssig, wenn sie auf einer gesetzlichen Grundlage beruht, im
offentlichen Interesse liegt und verhdtnismassig ist (Art. 5 Abs. 2 und Art. 36 der
Bundesverfassung vom 18. April 1999; BGr, 26. April 2010, 1C 397/2009, E. 4.1).
Auszugehen ist somit vom Grundsatz, wonach gemass § 341 PBG in allen Féllen die
Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands anzuordnen ist. Davon ist abzuweichen,
wenn das Beharren auf der Durchsetzung des Rechts unverhatnisméassig wére. Diesist nach
sténdiger Rechtsprechung dann der Fall, wenn die Abweichung vom gesetzmassigen
Zustand gering ist und die bertihrten allgemeinen Interessen den Schaden, der dem
Eigentimer durch den Abbruch entstiinde, nicht zu rechtfertigen vermdgen (BGE 132 11 21
E. 6; VGr, 14. Oktober 2012, VB.2012.00389 = BEZ 2012 Nr. 57). Dabei sind auch
prgjudizielle Aspekte zu berticksichtigen ( Fritzsche/Bosch/Wipf/Kunz, S. 619, m. w. H.).

E.5.2

Zunéchst ist zu prufen, ob eine geringfuigige Abweichung von den Bauvorschriften bzw. der
Baubewilligung vorliegt. Eine solche Abweichung liegt dann vor, wenn nur um Weniges
von der materiellen Vorschrift abgewichen wird und sie der Bauherrschaft keinen oder nur
einen geringen Nutzen bringt (VGr, 14. Mé&rz 2007, VB.2006.00322, E. 4.2 = RB 2007

Nr. 67 = BEZ 2007 Nr. 20; Fritzsche/Bdsch/Wipf/Kunz, S. 619.).

E.521

Der kommunale Stadtrat erwog zutreffend, bei einer Mauer mit einer Lange von 24 m,
welche im Gewasserabstand liege, kdnne nicht von einer geringfigigen Abweichung von
den materiellen Bauvorschriften ausgegangen werden. Abgesehen davon sei der Nutzen fir
den Beschwerdefuhrer aktuell gering. Der Sichtschutz werde weiterhin durch die
bestandesgeschiitzte Holzwand gewahrleistet und kdnne spéter auch durch Pflanzen erreicht
werden.

E.522



Diese Erwéagungen hat das Baurekursgericht zu Recht nicht beanstandet. Die
Steinkorbmauer von erheblicher Dimension begiinstigt einerseits eine
Hochwassergefahrdung benachbarter Grundstticke und behindert andererseits den Zugang
fur den Gewasserunterhalt. Es liegt keine lediglich geringfiigige Abweichung von den
materiellen Bauvorschriften mehr vor. Dass diese gleichsam bereits durch die
bestandesgeschitzte Holzwand verletzt werden, andert daran nichts. Im Gegenteil wiirde
dadurch der gesetzeswidrige Zustand zementiert, was diesen nicht verringert, sondern
vergrossert.

E.53

Weicht eine Baute erheblich von materiellen Bauvorschriften ab, so konnen einzig Griinde
des Vertrauensschutzes zu einem Verzicht auf die Wiederherstellung des rechtmassigen
Zustands fuhren. Solche Griinde liegen dann vor, wenn die Bauherrschaft gutglaubig
angenommen hat, sie sei zur Bauausfuhrung erméchtigt, und wenn der Beibehaltung des
ungesetzlichen Zustands nicht schwerwiegende offentliche I nteressen entgegenstehen (VGr,
21. April 2016, VB.2015.00712, E. 5.3).

E.53.1

Der kommunalen Baubewilligung ist dazu zu entnehmen, die héher zu gewichtenden
offentlichen Interessen des Hochwasserschutzes und der Gewahrleistung der natrlichen
Gewasserfunktionen stiinden der Beibehaltung des ungesetzlichen Zustands entgegen.
Zudem sei dem Gesuchsteller der Ablauf eines Baubewilligungsverfahrens aus der
Vergangenheit bekannt gewesen. Im Sinn der Rechtsgleichheit konnten die Kosten fir den
Ruckbau schliesslich gegentiber einem vorgangig eingereichten Baugesuch nicht als
unverhaltnismassig eingestuft werden.

E.53.2

Das Baurekursgericht erwog, bel der hier vorzunehmenden I nteressenabwagung stiinden
sich das private Interesse an der Stabilisierung des bestehenden Sichtschutzes den
offensichtlich hoher zu gewichtenden 6ffentlichen Interessen an der Freihaltung des
Gewasserraums und am Hochwasserschutz, aber auch der Rechtssicherheit und -gleichheit
gegentber. Zwar wirden die offentlichen Interessen in erster Linie durch die
bestandesgeschiitzte Holzwand beeintrachtigt, allerdings diene die strittige Mauer deren
langfristigen Erhaltung und beeinflusse damit indirekt die Dauer der Beeintrachtigung der
Offentlichen Interessen. Die genannten 6ffentlichen Interessen liessen Uberdies nicht darauf
schliessen, dass ein kiinftiger Gewasserraum von weniger als 3 m zu erwarten wére. Der
Riickbau erweise sich damit zum jetzigen Zeitpunkt, gestiitzt auf die Ubergangsregelung,
als nicht unverhéltnismassig.

E.53.3

Auf diese zutreffenden vorinstanzlichen Erwagungen kann vollumfanglich verwiesen
werden (8 70i. V. m. § 28 Abs. 1 VRG ). Die Annahme des Baurekursgerichts, dass der
Gewasserraum nicht unter 3 m betragen wird, ist nach dem Gesagten (vgl. E. 3.5.1) nicht zu
beanstanden, da die erheblichen 6ffentlichen Interessen am Gewasserraum (vgl. BGE 139 11
470 E. 4.2) gleichzeitig auch im Gewasserabstandsbereich von 5 m bestehen. Ein legitimes
privates Interesse, welches Uber den Bestandesschutz hinausgeht, besteht zudem an der
Sicherung der Holzwand nicht. Vorliegend Gberwiegen die 6ffentlichen Interessen am
Hochwasserschutz, insbesondere auch der Nachbargrundstticke, sowie der Zuganglichkeit
des Gewasserraums klar die privaten Interessen des Beschwerdefihrers. Die



Bewilligungsfahigkeit ist nach dem Gesagten unabhangig von der Festlegung des
Gewasserraums ausgeschlossen. Dass seitens der Behorde kein konkretes Projekt ansteht,
ist unerheblich. Die Anordnung einer Ruckversetzung des Konstrukts anstelle dessen
Entfernung als milderes Mittel ist ferner aufgrund des vorliegend anwendbaren
Ubergangsrechtlichen Gewasserraums von 14 m nicht denkbar. Zusammenfassend ist damit
die Beurteilung der verfugten Wiederherstellung des rechtméssigen Zustands al's
verhatnismassig nicht zu beanstanden. Die angeordnete Wiederherstellungsfrist wird im
Ubrigen nicht als unangemessen gerigt.

E.6.1

Insgesamt erwiesen sich die Rugen des BeschwerdefUhrers am vorinstanzlichen Entscheid
als unbegrundet. Dies fuhrt zur Abweisung der Beschwerde.

E.6.2

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten dem unterliegenden Beschwerdef Uhrer
aufzuerlegen (8 70 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 VRG). Ein Anspruch auf eine

Partei entschadigung steht ihm bel diesem Ergebnis von vornherein nicht zu (8 17 Abs. 2
VRG).
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