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Regeste

Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung (Ruckstufung) | [Ruckstufung der
Niederlassungsbewilligung auf eine Aufenthaltsbewilligung gemass Art. 63 Abs. 2 AIG]
Ob der Widerruf der Niederlassungsbewilligung und die Wegweisung der
Beschwerdefihrerin recht- und verhdtnisméssig gewesen wére, muss vorliegend aufgrund
des Verbots der reformatio in peius offenbleiben. Anzumerken bleibt, dass der
Widerrufsgrund gemass Art. 63 Abs. 1 lit. c AIG erflllt ware (E. 3). Die
Beschwerdefuhrerin erflllt die Integrationskriterien gemass Art. 58a Abs. 1 lit. cund lit. d
AIlG nicht. Besondere Umstande im Sinn von Art. 58a Abs. 2 AIG und Art. 77f VZAE
liegen nicht vor. Die Riuckstufung @ndert an der grundsétzlichen Aufenthaltsberechtigung
der Beschwerdefuhrerin nichts. Nachdem die Beschwerdefiihrerin bereits mehrfach
verwarnt und ermahnt worden ist, ist nicht zu erwarten, dass eine weitere Verwarnung die
gewunschten Wirkungen zeigen wird. Die Ruckstufung erweist sich damit als recht- und
verhdltnisméassig (E. 4). Die mit der Ruckstufung verknipften Bedingungen sind ebenfalls
verhdltnismassig (E. 5). Abweisung uP/uRB. Abweisung der Beschwerde.

Erwagungen

E.2

Abteilung VB.2020.00634 Urteil der 2. Kammer vom 11. November 2020 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Andreas Frei (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Elisabeth Trachsel,
Verwaltungsrichterin Viviane Sobotich, Gerichtsschreiberin Nicole Aellen. In Sachen A,
vertreten durch RA B, Beschwerdefihrerin, gegen Migrationsamt des Kantons Zirich,
Beschwerdegegner, betreffend Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung (Ruckstufung), hat
sich ergeben: 1. A. A, geboren 1971, Staatsangehdrige von Bangladesch, verheiratete sich
am 18. Méarz 2004 in Bangladesch mit dem in der Schweiz niedergelassenen Landsmann C
und reiste am 25. Méarz 2005 mittels Erméachtigung zur Visumserteilung in die Schweiz ein.
In der Folge erhielt sie eine Aufenthaltsbewilligung im Rahmen der Bestimmungen Uber
den Familiennachzug. 2006 kam der gemeinsame Sohn D zur Welt, welcher heute Uber die
Schweizer Staatsbirgerschaft verfigt. Am 30. Mé&rz 2016 wurde A die
Niederlassungsbewilligung erteilt, zuletzt kontrollbefristet bis 28. Februar 2025. A und ihre
Familie mussten ab 2005 mit einem Unterbruch zwischen 1. November 2014 und 1. Juli
2016 von der Sozialhilfe untersttitzt werden. Die bezogenen Unterstitzungslei stungen
beliefen sich zuletzt gesamthaft auf Fr. 534'655.70 (Stand am 9. April 2020), wobel die an
A ausgerichteten Leistungen Fr. 231'253.95 betrugen. Aufgrund ihres Sozial hilfebezugs
wurde A mittels Verfiigungen vom 22. Mai 2008 und 12. September 2013
auslanderrechtlich verwarnt und mit Schreiben vom 7. Mai 2014 und 22. Januar 2018
nochmals auf die auslénderrechtlichen Folgen des Sozial hilfebezugs hingewiesen. B. Mit



Verfligung vom 29. Juni 2020 widerrief das Migrationsamt die Niederlassungsbewilligung
von A, stellteihr nach Eintritt der Rechtskraft der Verfligung die Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung, befristet auf ein Jahr seit Bewilligungserteilung, in Aussicht und
knupfte die Erteilung der Aufenthaltsbewilligung an die in Ziffer 51it. ader
Verfligungsbegriindung ausformulierten Bedingungen (Aufnahme einer oder mehrerer
existenzsichernder Erwerbstétigkeit(en) im ersten Arbeitsmarkt; Nachweis der
Stellensuchbemiihungen mittels Empfangsbestétigungen oder Absageschreiben potenzieller
Arbeitgeber; Bestreiten des L ebensunterhalts aus eigenen Mitteln und ohne Soziahilfe;
Erwerb eines Deutschzertifikats auf Niveau A2). Weiter verfugte das Migrationsamt, fur die
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung sei erforderlich, dass diese Bedingungen
eingehalten wirden. 11. Den hiergegen erhobenen Rekurs wies die Sicherheitsdirektion mit
Entscheid vom 18. August 2020 ab. I11. Mit Beschwerde vom 15. September 2020
beantragte A (Beschwerdefuhrerin) dem Verwaltungsgericht, es sei der angefochtene
Rekursentscheid vom 18. August 2020 aufzuheben und der Beschwerdegegner sei
anzuweisen, der Beschwerdefuhrerin die Niederlassungsbewilligung zu belassen.
Eventualiter seien die durch das Migrationsamt festgel egten Bedingungen aufzuheben und
durch folgende zu ersetzen: Nachweis der Bemuhungen zur Aufnahme einer
Erwerbstétigkeit; Nachweis Bemihungen Erwerb eines Sprachzertifikats A 2. Der
Beschwerdefuhrerin sei die unentgeltliche Prozessfiihrung zu bewilligen und es sei ihr in
der Person der unterzeichnenden Rechtsvertreterin eine unentgeltliche Rechtsbeistandin zu
bestellen — alles unter Kosten- und Entschédigungsfolgen (zuziglich Mehrwertsteuer)
zulasten des Beschwerdegegners. Wahrend die Sicherheitsdirektion auf eine
Vernehmlassung verzichtete, reichte das Migrationsamt keine Beschwerdeantwort ein. Mit
Eingabe vom 27. Oktober 2020 reichte die Beschwerdefihrerin eine
Trennungsvereinbarung vom 15. Oktober 2020 sowie einen Arbeitsvertrag vom

23. Oktober 2020 nach. Die Kammer erwégt: 1. Mit der Beschwerde an das
Verwaltungsgericht kdnnen Rechtsverletzungen einschliesslich Ermessensmissbrauch,
Ermessensiiberschreitung oder Ermessensunterschreitung und die unrichtige oder
ungeniigende Feststellung des Sachverhalts gertigt werden (8 20 in Verbindung mit 8 50 des
V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG]).

E.21

Umstritten und zu prifen ist, ob der Widerruf der Niederlassungsbewilligung der
Beschwerdefuhrerin in Kombination mit der Erteillung einer Aufenthaltsbewilligung
rechtméssig ist.

E.22

Die Sicherheitsdirektion gelangte zum Schluss, dass der Widerrufsgrund von Art. 63 Abs. 1
lit. c AIG erflllt, die Verhaltnismassigkeit einer Wegweisung der Beschwerdefihrerin
jedoch zu verneinen sei. Da mangels Integration in wirtschaftlicher und sprachlicher
Hinsicht aber die Integrationskriterien von Art. 58a Abs. 1 lit. c und d AIG nicht erfillt
seien, seien die Voraussetzungen fur die Rickstufung grundsétzlich gegeben. Eine solche
erweise sich auch als verhadltnismassig.

E.23

Die Beschwerdefuhrerin wendet hiergegen im Wesentlichen ein, ein Widerruf der
Niederlassungsbewilligung komme aufgrund des fehlenden Verschuldens der
Beschwerdefiihrerin an der Sozial hilfeabhangigkeit sowie des sehr grossen privaten



Interesses der Beschwerdefuhrerin wie auch ihres Schweizer Kindes an ihrem Verbleib in
der Schweiz vorliegend nicht infrage. Aus diesem Grund sei auch eine Rickstufung nicht
angezeigt. Da die Beschwerdefuhrerin am Sozia hilfebezug kein oder nur ein geringes
Verschulden (der ganzen Familie) treffe, sai die Massnahme der Ruickstufung selbst auch
nicht verhdtnismassig. In ihrer Eingabe vom 27. Oktober 2020 macht sie unter Hinweis auf
den nachgereichten Arbeitsvertrag vom 23. Oktober 2020 geltend, die intensiven
Suchbemuihungen der Beschwerdefuhrerin hétten sich trotz der schwierigen
Arbeitsmarktlage ausgezahlt. Es handle sich zwar Corona-bedingt vorerst um eine Stelle
auf Abruf. Gleichwohl sei die Prognose fiir eine mittelfristige Abldsung oder zumindest
substanzielle Verringerung der Sozia hilfeunterstiitzung damit nachgewiesenermassen gut
und eine Ruckstufung erweise sich mangels Verschuldens der Beschwerdefiihrerin als
unverhdtnismassig.

E.31

Die Niederlassungsbewilligung kann gemass Art. 63 Abs. 2 AIG widerrufen und durch eine
Aufenthaltsbewilligung ersetzt werden, wenn die Integrationskriterien nach Art. 58a AlG
nicht erfullt sind. Es handelt sich dabei um elne sogenannte Ruckstufung von der
Niederlassungsbewilligung auf die Aufenthaltsbewilligung. Sie kann gemass Art. 62a der
Verordnung tber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit vom 24. Oktober 2007
(VZAE) mit einer Integrationsvereinbarung oder Integrationsempfehlung nach Art. 58b
Al G verbunden werden. Falls dies nicht geschieht, muss in der Rickstufungsverfiigung
festgehalten werden, welche Integrationskriterien der Betroffene nicht erfiillt hat, welche
Gultigkeitsdauer die Aufenthaltsbewilligung hat, an welche Bedingungen deren Erteilung
geknupft wird und welche Folgen die Nichteinhaltung derselben fir den Aufenthalt hat
(Art. 62aAbs. 2 VZAE).

E.3.2

Entgegen der Auffassung der Beschwerdeflhrerin rechtfertigen Integrationsdefizite eine
Ruckstufung nicht erst dann, wenn sie derart sind, dass auch ein Widerruf der
Niederlassungsbewilligung samt Wegweisung aus der Schweiz ernsthaft in Betracht fallt.
Die Ruckstufung ist gemass dem klaren Wortlaut von Art. 63 Abs. 2 AIG bereits zuléssig,
wenn ein Integrationsdefizit im Sinn von Art. 58a A1G vorliegt. Es muss nicht gleichzeitig
auch ein Widerrufsgrund nach Art. 63 Abs. 1 AIG gesetzt worden sein. Sind die strengeren
V oraussetzungen fur einen Widerruf der Niederlassungsbewilligung erflllt, ist auf eine
Ruckstufung zu verzichten und der Widerruf anzuordnen. Fir eine Ruckstufung (oder eine
Verwarnung) besteht folglich dann kein Spielraum, wenn im Einzelfall ein Widerrufsgrund
nach Art. 63 Abs. 1 AlG gegeben und der Widerruf verhaltnismassigist (vgl. dazu die
aktuellen Weisungen und Erlauterungen Auslanderbereich [Weisungen AlG] des
Staatssekretariats fur Migration [SEM], Ziff. 8.3.3; vgl. auch BGr, 10. Februar 2020,
2C_782/2019, E. 3.3.4; 15. Januar 2020, 2C_945/2019, E. 3.3.3). Der Ruckstufung kommt
somit eine eigenstandige, vom Widerruf der Niederlassungsbewilligung unabhéngige
Bedeutung zu (vgl. Weisungen AlG, Ziff. 8.3.3; s. auch SEM, Anderung der Verordnung
Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstatigkeit, Erléauternder Bericht vom 7. November
2017 zur Inkraftsetzung der Anderung des Ausldndergesetzes vom 16. Dezember 2016 [im
Folgenden: Erlauternder Bericht Integration], Erlauterungen zu Art. 62aVZAE unter

Ziff. 5.4).

E.33



Mit Blick darauf stellt sich die Frage, ob —im Sinn eines Prifprogramms — zunéchst der
Widerruf der Niederlassungsbewilligung umfassend geprift werden misste, bevor
Uberhaupt eine Ruckstufung in Erwagung gezogen wird. Vorliegend gelangte die
Sicherheitsdirektion im Zusammenhang mit einem moglichen Widerruf gestiitzt auf Art. 63
Abs. 1lit. ¢ AIG zum Schluss, dass der namliche Widerrufsgrund erfillt sei, der Widerruf
bzw. eine Wegweisung jedoch nicht verhdltnisméassig ware. Dabei nahm sie freilich keine
vertiefte Verhal tnismassigkeitspriifung vor, was auch die Beschwerdefihrerin beanstandet.
Auch das Migrationsamt hatte keine umfassende V erhél tnisméssigkeitsprifung
vorgenommen, sondern lediglich erwogen, aufgrund der langen Anwesenheitsdauer von

15 Jahren erweise sich die Wegweisung der Beschwerdefiihrerin as unverhdtnismassig.
Mit Blick auf die Gesamtumstande erscheint es nun aber zumindest primafacie nicht
ausgeschlossen, dass sich der Widerruf ihrer Niederlassungsbewilligung und die
Wegweisung der Beschwerdefihrerin a's recht- und verhatnismassig erweisen wirden.
Aufgrund des Verbots der reformatio in peius (8 63 Abs. 2 VRG) ist es dem
Verwaltungsgericht indes verwehrt, die Verhal tnisméssigkeit eines Widerrufs zu prifen und
alenfalls gestitzt auf Art. 63 Abs. 1 lit. ¢ AIG den Widerruf der Niederlassungsbewilligung
sowie die Wegweisung der Beschwerdefihrerin anzuordnen. Trotz entsprechender Riige
der Beschwerdefiihrerin ist daher auf eine umfassende V erhd tnismassigkeitsprifung zu
verzichten. Anzumerken bleibt, dass der Sozialhilfebezug der Beschwerdefihrerin als
erheblich und dauerhaft im Sinn der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zu qualifizieren
ist, womit sie den Widerrufsgrund geméss Art. 63 Abs. 1 lit. ¢ AIG gesetzt hat (vgl. BGr,

7. November 2018, 2C_98/2018, E. 4.1 f., mit Hinweisen). Entgegen ihrer Auffassung
durfte die Vorinstanz bei der Priifung des Widerrufsgrunds in zeitlicher wie auch
betragsmassiger Hinsicht den gesamten Sozial hilfebezug der Beschwerdefiihrerin
berticksichtigen. Aus den Akten geht hervor, dass es der Beschwerdefiihrerin und ihrem
Ehemann per 1. November 2014 gelang, sich von der Sozialhilfe zu 16sen. Am 14. Mai
2015 wurde die Erteilung der Niederlassungsbewilligung noch abgel ehnt, wahrend
anléasslich der darauffolgenden (zweiten) Prifung vom 9. Mérz 2016 die finanziellen
Verhaltnisse der BeschwerdefUhrerin ndher untersucht wurden. Entsprechend forderte das
Migrationsamt von der Beschwerdefihrerin eine Bestatigung der Sozialbehdrden der
Wohngemeinden der letzten drei Jahre Uber Dauer und Hohe des Sozial hilfebezugs von ihr
selber sowie von Personen, fir die sie zu sorgen habe, ein. Die Sozialen Dienste G schienen
die ndmliche Aufforderung so zu verstehen, dass nur tiber den Bezug der letzten drei Jahre
Auskunft zu geben sal (statt dass die Wohngemeinden der letzten drei Jahre Auskunft zu
erteilen hatten), weshalb sie der Beschwerdefihrerin und ihrem Ehemann am 16. Méarz
2016 lediglich den Bezug von Unterstitzungs eistungen vom 1. Mérz 2013 bis 31. Oktober
2014 im Betrag von Fr. 65'146.50 sowie Fr. 14'522.30 attestierten. Wie sich aufgrund der
weiteren Akten zeigt, bestehen sodann keine gesicherten Erkenntnisse dartber, ab wann die
Beschwerdefiihrerin wieder 6ffentliche Unterstiitzungsgel der bezog. Gemass "Meldung von
Sozialhilfebezug" vom 6. Oktober 2017 sowie vom 11. Januar 2018 soll dies bereits ab

1. Januar 2016 der Fall gewesen sein. Damit wére die Beschwerdefuhrerin in jenem
Zeitpunkt, als die Erteilung der Niederlassungsbewilligung gepriift und von ihr
Informationen Uber bezogene Unterstiitzungsleistungen der Sozialhilfe verlangt wurden,
bereits wieder sozialhilfeabhangig gewesen. In einer Bescheinigung vom 15. Februar 2019
wurde ein Unterbruch der Sozialhilfebezlige fir den Zeitraum vom 1. November 2014 bis
zum 30. November 2016 angegeben. Und mit Bescheinigung vom 9. April 2020 attestierte
das Sozialzentrum E einen Unterbruch ab dem 1. November 2014 bis zum 21. Juli 2016.



Auf diese letzte Angabe stiitzte sich in der Folge das Migrationsamt in seiner Verfligung
vom 29. Juni 2020. Damit kann nicht gesagt werden, das Migrationsamt hétte bei seiner
Prufung samtliche in der Vergangenheit (und alenfalls gegenwartig) ausgerichteten
Sozialhilfebeitrage in die Beurteilung miteinbezogen. Mit der Vorinstanz ist folglich davon
auszugehen, dass die Beschwerdefuhrerin (und ihre Familie) seit rund 15 Jahren
Unterstiitzungsleistungen der Sozialhilfe bezieht (mit einem nicht abschliessend
bemessbaren Unterbruch), wobei sich die der Beschwerdeflhrerin ausgerichteten
Leistungen zuletzt auf Fr. 231'253.95 und die von ihrem Ehemann bezogenen Betrége auf
Fr. 181'100.35 beliefen (jeweils Stand am 9. April 2020). Ehegatten sind —wie die
Vorinstanz zutreffend erwog — im Zusammenhang mit Sozialhilfeleistungen a's
wirtschaftliche Einheit zu betrachten: Unterstiitzungsbeitrage werden fir Ehepaare
gemeinsam berechnet und ausgerichtet; umgekehrt schldgt das Erwerbsverhalten der
Ehegatten — aufgrund der Unterstitzungspflicht (Art. 159 des Zivilgesetzbuchs vom

10. Dezember 1907 [ZGB]) — auf den jewells anderen Partner durch (BGr, 27. September
2019, 2C_458/2019, E. 3.2, mit Hinweisen). Nachdem sich die Beschwerdefthrerin und ihr
Ehemann vor Kurzem getrennt haben, ist die soeben dargelegte Praxis fur die jungste
Vergangenheit wohl zu relativieren. Der individuelle Bedarf der BeschwerdefUhrerin an
oOffentlicher finanzieller Unterstiitzung wird damit — wie die Beschwerdefhrerin selber
zugesteht — aber eher noch zunehmen, zumal ihr Ehemann geméss der nachgereichten
Trennungsvereinbarung vom 15. Oktober 2020 weder einen Kindes- noch einen
Ehegatten-Unterhalt bezahlen kann. Eine baldige L osldsung der Beschwerdefiihrerin von
der langjahrigen Fursorgeabhangigkeit ist aktuell auch unter Berticksichtigung des
nachgereichten Arbeitsvertrags vom 23. Oktober 2020 nicht zu erwarten, zumal dieser
lediglich eine Anstellung auf Abruf zu einem Stundenlohn von rund Fr. 23.- (inklusive
Felertagsvergitung von 2,27 %, Urlaubsvergitung von 10,64 % und 13. Monatslohn von
8,33 %) belegt. Dies vermag die von der Vorinstanz zutreffend gestellte, schiechte
Prognose nicht zu widerlegen. Die Vorinstanz ging demnach zu Recht davon aus, dass die
Beschwerdefuhrerin den Widerrufsgrund gemass Art. 63 Abs. 1 lit. ¢ AIG gesetzt hat. Die
Beschwerdefihrerin war am 22. Mai 2008 sowie am 12. September 2013 verwarnt und
zusétzlich mit Ermahnungen vom 7. Mai 2014 und 22. Januar 2018 auf die
auslanderrechtlichen Folgen des Sozial hilfebezugs hingewiesen worden, was die
Anforderungen an die Verhangung einer Massnahme grundsétzlich herabsetzte (vgl. BGr,
10. Juli 2017, 2C_577/2017, E. 2.2). Ob sie am erheblichen und dauerhaften

Sozia hilfebezug ein Verschulden trégt, wére im Rahmen der V erhaltnismassigkeitsprifung
zu kléren. Auf die Prifung, ob der Widerruf der Niederlassung und die Wegweisung der
Beschwerdefiihrerin verhdltnisméssig sind, ist wie eingangs dargelegt jedoch zu verzichten.

E.41

Bei der Beurtellung der Integration beriicksichtigt die zustéandige Behdrde gemass Art. 58a
Abs. 1 AIG folgende Kriterien: die Beachtung der offentlichen Sicherheit und Ordnung
(lit. @); die Respektierung der Werte der Bundesverfassung (lit. b); die Sprachkompetenzen
(lit. ¢); und die Tellnahme am Wirtschaftsleben oder am Erwerb von Bildung (lit. d). Die
vorliegend zu prifenden, gemass dem angefochtenen Entscheid nicht erfillten
Integrationskriterien gemass Art. 58a Abs. 1 lit. c und lit. d AIG werden durch die
Bestimmungen von Art. 77d und Ar. 77e VZAE néher konkretisiert. Demnach gilt der
Nachweis fur die Sprachkompetenzen in einer Landessprache gemass Art. 77d Abs. 1
VZAE ds erbracht, wenn die Auslanderin oder der Auslander: diese Landessprache as
Muttersprache spricht und schreibt (lit. @); wahrend mindestens drei Jahren die



obligatorische Schule in dieser Landessprache besucht hat (lit. b); eine Ausbildung auf
Sekundarstufe 11 oder Tertiérstufe in dieser Landessprache besucht hat (lit. c); oder Gber
einen Sprachnachweis verfligt, der die entsprechenden Sprachkompetenzen in dieser

L andessprache bescheinigt und der sich auf ein Sprachnachweisverfahren abstitzt, das den
allgemein anerkannten Qualitatsstandards fir Sprachtests entspricht (lit. d). Gemass

Art. 77e VZAE nimmt eine Person sodann am Wirtschaftsleben teil, wenn sie die

L ebenshaltungskosten und Unterhaltsverpflichtungen deckt durch Einkommen, Vermogen
oder Leistungen Dritter, auf die ein Rechtsanspruch besteht (Abs. 1). Eine Tellnahme am
Erwerb von Bildung liegt vor, wenn eine Person in Aus- oder Weiterbildung ist (Abs. 2).

E.4.2

Der Situation von Personen, welche die Integrationskriterien von Art. 58a Abs. 1 lit. cund d
AlG aufgrund einer Behinderung oder Krankheit oder anderen gewichtigen personlichen
Umstanden nicht oder nur unter erschwerten Bedingungen erfiillen konnen, ist angemessen
Rechnung zu tragen (Art. 58a Abs. 2 AIG). Nach Art. 77f VZAE beriicksichtigt die
zustandige Behorde bei der Beurteilung der Integrationskriterien nach Art. 58a Abs. 1 lit. ¢
und d AIG die personlichen Verhéltnisse der Auslénderin oder des Auslanders angemessen.
Eine Abweichung von diesen Integrationskriterien ist moglich, wenn die Auslanderin oder
der Auslander sie nicht oder nur unter erschwerten Bedingungen erfillen kann aufgrund:
einer korperlichen, geistigen oder psychischen Behinderung (lit. a); einer schweren oder
lang andauernden Krankheit (lit. b); anderer gewichtiger personlicher Umstande,
namentlich wegen einer ausgepragten Lern-, Lese- oder Schreibschwéche (lit. ¢ Ziff. 1);
Erwerbsarmut (lit. c Ziff. 2); der Wahrnehmung von Betreuungsaufgaben (lit. ¢ Ziff. 2).

E. 431

Die BeschwerdefUhrerin dussert sich zu den vorinstanzlichen Erwégungen, wonach die
Integrationsvoraussetzungen gemass Art. 58a Abs. 1 lit. c und lit. d AIG nicht erfillt seien,
nicht und bestreitet insbesondere die diesbezligliche vorinstanzliche Darstellung des
Sachverhalts nicht, weshalb erganzend darauf verwiesen werden kann.

E.43.2

Mit Bangladesch besteht keine Niederlassungsvereinbarung, welche der
Beschwerdefuhrerin einen Anspruch auf Erteilung der Niederlassungsbewilligung
einraumen wirde, weshalb sie nicht davon entbunden ist, ihre Sprachkompetenzen
nachzuweisen (vgl. Weisungen AIG, Ziff. 3.5.2.3, mit verlinktem Hinweis auf die
entsprechende Liste). Diesen Nachweis hat die Beschwerdefihrerin bis heute nicht
erbracht. Bei den Akten liegt lediglich ein Zwischenbericht/Schlussbericht vom 14. Mai
2009 sowie ein Lernfeedback vom 7. September 2018 betreffend das

Sommersemester 2018. Ersterer stufte die Beschwerdefiihrerin nach Abschluss des Kurses
auf dem Niveau A1.2 (Lesen, Sprechen, Schreiben) bzw. A2.1 (HOren) ein, attestierte ihr
jedoch ein unregel massiges Erscheinen. Aus letzterem geht hervor, dassdie
Beschwerdefuhrerin auf dem Niveau A1 gewisse Lernfortschritte erzielt habe (Niveau A1.3
in den Bereichen Horen, Lesen, Sprechen und A1.4 im Bereich Schreiben), ihr das
Sprechen aber nach wie vor Mihe mache. Ob sie sich —wie im Lernfeedback empfohlen —
anschliessend um zusétzliche Sprachpraxis bemihte, geht aus den Akten nicht hervor.
Nachdem sie bis heute keine Sprachzertifikate vorlegen konnte, sich geméass Schreiben vom
10. April 2019 im Gegenteil sogar ausdruicklich weigerte, zur Erlangung eines
Sprachzertifikats eine Prifung abzulegen, und sich aus den Akten —wie etwa der



Stellungnahmen des Sozial zentrums F vom 9. April 2019 — Uberdies ergibt, dass sie nach
wie vor nur tber knappe Deutschkenntnisse verfiigt, steht fest, dass die Beschwerdefiihrerin
das Integrationskriterium gemass Art. 58a Abs. 1 lit. ¢ AIG nicht erfullt (vgl. auch
Weisungen AIG, Ziff. 3.3.1.3, wonach fur die ordentliche Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung [auch nach Ruckstufung] schriftlich das Niveau A1 und
mundlich das Niveau A2 erreicht werden muss).

E. 433

Dem Begriff der Tellnahme am Wirtschaftsleben liegt der Grundsatz der wirtschaftlichen
Selbsterhaltungsfahigkeit zugrunde. Wer Sozial hilfe bezieht, nimmt nicht am
Wirtschaftsleben teil (zum Ganzen: Weisungen AlG, Ziff. 3.3.1.4.1). Die
Beschwerdefihrerin hat wahrend ihres Aufenthalts Uberwiegend kein Einkommen erzielt,
das es — zusammen mit dem Einkommen ihres Ehemannes — ihr und ihrer Familie erlaubt
hétte, den Lebensunterhalt der Familie aus eigener Kraft zu bestreiten. lhre Darstellung,
wonach sie sich al die Jahre intensiv um eine Anstellung bemuht habe, kann anhand der
Akten nicht bestétigt werden. Stellensuchbemiihungen sind soweit ersichtlich lediglich fir
2008 (drei Bewerbungen), 2009 (eine Bewerbung), 2011 (eine Bewerbung), 2013 (drei
Bewerbungen), 2015 (vier Bewerbungen), 2016 (eine Bewerbung) und 2020 (soweit
ersichtlich 14 Bewerbungen) belegt. Um den Erwerb von (zusétzlicher) Bildung, umihre
Wetthewerbsfahigkeit auf dem Arbeitsmarkt zu steigern oder zumindest zu erhalten,
bemuhte sich die Beschwerdefuhrerin nicht. Aus einer E-Mail der Sozialen Dienste G vom
3. Juni 2020 geht sodann hervor, dass eine Anmeldung fur arbeitsintegrative Massnahmen
nicht (mehr) infrage komme. Bereitsin der Visite des Hilfswerks H seien die Einsétze mit
Schwierigkeiten verbunden und fir den Arbeitgeber nicht sinnvoll gewesen. Auch habe sie
die Arbeit aufgegeben, als sie mit den Bedingungen nicht zufrieden gewesen sei. Dass die
Beschwerdefuhrerin den ernsthaften Willen hatte, am Wirtschaftsleben oder am Erwerb von
Bildung teilzunehmen, widerspiegelt sich in den Akten nicht. Aus dem Umstand, dass sich
die Beschwerdefuhrerin seit der verfligten Rickstufung intensiver um eine Anstellung
bemiht und vor Kurzem eine Anstellung auf Abruf vereinbart hat, kann einzig geschlossen
werden, dass die drohende Rickstufung bei ihr zumindest fir den Moment eine gewisse
Einsichtigkeit ausgel 6st hat. Dies andert jedoch nichts daran, dass die Beschwerdeftihrerin
nach wie vor von der 6ffentlichen Flrsorge abhangig ist und daher auch das
Integrationskriterium gemass Art. 58a Abs. 1 lit. d AIG aktuell nicht erfillt.

E.434

Angesichts der Dauer der Sozia hilfeabhangigkeit und des Umstands, dass eine Losl 6sung
von dieser in naher Zukunft nicht absehbar erscheint, der Hohe der bezogenen
Unterstitzungsl e stungen sowie des Umstands, dass sich die Beschwerdefihrerin
ausdriicklich geweligert hatte, ein Sprachzertifikat zu erlangen, ist das 6ffentliche Interesse
an einer Ruckstufung al's erheblich einzustufen. Dass besondere Umsténde im Sinn von
Art. 58a Abs. 2 AIG und Art. 77f VZAE vorliegen, die ihre Versdumnisse zu entschuldigen
vermdchten, ergibt sich aus den Akten nicht. So l&sst sich entgegen den Behauptungen der
Beschwerdefihrerin weder dem vorinstanzlichen Entscheid noch den Gbrigen Akten
entnehmen, dass siein ihrer Arbeitsfahigkeit erheblich eingeschrankt gewesen sein soll. Die
Sicherheitsdirektion setzte sich mit den Akten umfassend und sorgféltig auseinander und
gelangte im Wesentlichen zum Schluss, dass die Arbeitsfahigkeit der Beschwerdefiihrerin
wohl eingeschrankt, nicht aber ausgeschlossen sei und ihre gesundheitliche Situation keine
Erwerbsunfahigkeit begriinde. Der in diesem Zusammenhang von der V orinstanz gestiitzt



auf die medizinischen Unterlagen erstellte Sachverhalt wird von der Beschwerdefthrerin
nicht bestritten und ist unter Berticksichtigung der Ubrigen Akten auch nicht zu
beanstanden. Dass sich die Beschwerdefhrerin seit der verfligten Ruckstufung intensiver
um eine Anstellung bemiiht hat und jingst ein Arbeitsverhaltnis eingegangen ist, deutet im
Ubrigen darauf hin, dass sie sich durchaus als arbeitsfahig betrachtet, wovon die Vorinstanz
zutreffend ausging. Allfadlige geistige Behinderungen, Lern-, Lese- oder Schreibschwéchen
sind nicht dargetan. Auch der Umstand, dass sich die BeschwerdefUhrerin um den
gemeinsamen Sohn gekiimmert haben soll, befreite sie nicht davon, sich moglichst rasch
beruflich zu integrieren und damit zu einer Reduktion der erforderlichen staatlichen

L eistungen beizutragen. D wurde 2006 geboren. Da sie nicht alleinerziehend war und ihr
Ehemann seinerzeit unstreitig Tellzeit arbeitete, hétte sich die Beschwerdefhrerin nach
Erhalt der Verwarnung vom 22. Mai 2008 ernsthaft um eine Teilzeiterwerbstétigkeit oder
zumindest um die Verbesserung ihrer Vermittelbarkeit (mittels Verbesserung ihrer
Deutschkenntnisse, Teilnahme an I ntegrationsprogrammen oder Ahnlichem) bemiihen
mussen. Ab August 2011 besuchte D den Kindergarten und gemass Schreiben der
Beschwerdefiihrerin vom 23. Mai 2013 und 15. August 2013 schliesslich auch den Hort,
was der Beschwerdefiihrerin zusétzliche Freirdume verschaffte (vgl. den Stundenplan des
Schuljahres 2011/2012, wonach er montags bis freitags jeden Morgen von 8.10 Uhr bis
12.00 Uhr im Kindergarten war). Aus den vorinstanzlichen Erwégungen und den Akten
geht wohl hervor, dass sie sich zwischen 2011 und 2016 bemuhte, beruflich Fuss zu fassen,
was dazu gefuhrt hat, dass sie sich mit ihrer Familie fir einen kurzen Zeitraum von der
Sozialhilfe |dsen konnte. Die ndmlichen Bemuihungen waren jedoch nicht nachhaltig.
Zudem ist unklar, weshalb sie 2016 ihre Tatigkeit im zweiten Arbeitsmarkt (Wéscherel),
die immerhin mit einem Grundlohn von Fr. 800.- entlohnt wurde, aufgab. Mangels
entsprechender Belege kann dies nicht auf eine krankheitsbedingte Arbeitsunfahigkeit
zurckgefuhrt werden. Die Ruckstufung andert an der grundsétzlichen
Aufenthaltsberechtigung der Beschwerdefthrerin nichts. Sie greift insbesondere nicht in
das von Art. 8 der Européischen Menschenrechtskonvention (EMRK) bzw. Art. 13 Abs. 1
der Bundesverfassung vom 29. April 1999 (BV) geschtitzte Familienleben ein und tangiert
auch den Anspruch der Beschwerdefuhrerin auf Schutz des Privatlebens (Art. 8 EMRK)
nicht. Die privaten Interessen der Beschwerdefuhrerin daran, dassihr die
Niederlassungsbewilligung belassen wird, wiegt das 6ffentliche Interesse an einer
Ruckstufung somit nicht auf. Nachdem die Beschwerdefthrerin bereits mehrfach verwarnt
und ermahnt worden ist, ist nicht zu erwarten, dass eine weitere Verwarnung die
gewtiinschten Wirkungen zeigen wirde. Die Ruckstufung der Niederlassungsbewilligung
der Beschwerdefuhrerin auf eine Aufenthaltsbewilligung gestitzt auf Art. 63 Abs. 2in
Verbindung mit Art. 58a Abs. 1 lit. c und lit. d sowie Abs. 2 AIG erweist sich demnach als
recht- und verhaltnismassig.

E.51

Die Verfigung des Migrationsamts vom 29. Juni 2020 enthalt die gemass Art. 62a Abs. 2
VZAE notwendigen Elemente (vgl. zu diesen vorne, E. 3.1). Zu prifen bleibt damit, ob sich
auch die mit der Ruckstufung verknipften Bedingungen al's verhaltnismassig erweisen.

E.5.2

Das Migrationsamt verlangt von der BeschwerdefUhrerin, dass sie eine oder mehrere
existenzsichernde Erwerbstétigkeit(en) im ersten Arbeitsmarkt aufnimmt, die Bemthungen
um eine Erwerbstétigkeit mittels Empfangsbestétigungen oder Absageschreiben



potenzieller Arbeitgeber nachweist, den eigenen L ebensunterhalt aus eigenen Mitteln und
ohne Sozialhilfe bestreitet und ein Deutschzertifikat auf dem Niveau A2 erwirbt. Die
Beschwerdefiihrerin beméngelt diesbezliglich, dass die erste Bedingung zu ungenau und mit
der dritten Bedingung zudem inhaltlich Ubereinstimme, weshalb es wenig Sinn mache,
beide Bedingungen in die Verfigung aufzunehmen.

E.53

Die Beschwerdefuhrerin weiss seit Langem um die auslanderrechtliche Bedeutung einer
erheblichen und dauerhaften Sozial hilfeabhangigkeit und insbesondere um die
Notwendigkeit, sich von der Sozial hilfe zu |6sen. Soweit sie geltend macht, die erste
Bedingung sal zu ungenau, entbehrt ihre Rige daher jeglicher Grundlage. Nachdem ihr
Sohn bald das 15. L ebengjahr vollendet haben wird, kann sie sich auch nicht mehr auf
angebliche Betreuungspflichten berufen. Ahnliches gilt hinsichtlich der behaupteten
gesundheitlichen Probleme, zumal eine Auswirkung auf die Arbeits- und Erwerbsfahigkeit
der BeschwerdefUhrerin stark bezweifelt werden muss. Nicht gefolgt werden kann der
Beschwerdefuhrerin sodann darin, wonach die erste und dritte Bedingung inhaltlich
gleichbedeutend seien. Eine Los6sung von der Sozia hilfe setzt neben einem hinreichenden
Erwerbselnkommen etwa auch voraus, dass mit den verfiigbaren Mitteln haushdlterisch
umgegangen wird. Allféllige entschuldbare Grinde, die der Beschwerdefiihrerin eine
ganzliche Losl6sung von der Sozialhilfe (geringes Einkommen trotz vollzeitiger
Erwerbstétigkeit, hohere L ebenshaltungskosten infolge der Trennung vom Ehemann) oder
eine vollstandige Integration in den Arbeitsmarkt (Pandemiesituation) zumindest vorléufig
verunmoglichen oder erschweren, werden zusammen mit den Bemihungen der
Beschwerdefihrerin, sich beruflich und sprachlich zu integrieren, bei der Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung gebUhrend zu berticksichtigen sein. Dies fuihrt Abweisung der
Beschwerde.

E.6.1

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten der Beschwerdefhrerin aufzuerlegen und steht
ihr keine Parteientschadigung zu (8 13 Abs. 2 in Verbindung mit § 65a sowie § 17 Abs. 2
VRG). Die Beschwerdefiihrerin ersucht jedoch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege unter Beiordnung von MLaw B al's unentgeltliche Rechtsbeisténdin.

E.6.2

Gemass 8§ 16 Abs. 1 VRG haben Private, welchen die nétigen Mittel fehlen und deren
Begehren nicht offenkundig aussichtslos erscheinen, auf Ersuchen Anspruch auf
unentgeltliche Prozessfihrung. Mittellosist, wer nicht in der Lage ist, die Gerichtskosten
aus seinem Einkommen — nach Abzug der L ebenshaltungskosten — innert angemessener
Frist zu bezahlen (Kaspar Plissin: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum

V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich, 3. A., Zirich etc. 2014 [Kommentar
VRG], § 16 N. 20). Offenkundig aussichtslos sind Begehren, deren Chancen auf
Gutheissung um derart viel kleiner al's jene auf Abweisung erscheinen, dass sie kaum als
ernsthaft bezeichnet werden konnen (Pliss, 8 16 N. 46). Fur die Beurteilung der
Prozessaussichten ist auf den Zeitpunkt der Einreichung des Gesuchs um unentgeltliche
Prozessfiihrung abzustellen. Verschlechtern sich die Prozessaussichten im Verlauf des
weiteren Verfahrens, so darf dies nicht zur nachtréglichen Bejahung der Aussichtslosigkeit
bzw. zum Entzug der unentgeltlichen Rechtspflege fihren (PlUss, § 16 N. 54).

E.6.3



Die BeschwerdefUhrerin ist offensichtlich mittellos. Bei dargelegter Sachlage erweisen sich
ihre Rechtsbegehren jedoch al's offenkundig aussichtslos. Damit ist ihr Gesuch um
unentgel tliche Rechtspflege abzuwei sen.

E.7

Der vorliegende Entscheid kann mit Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten
nach Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG) angefochten werden,
soweit ein Rechtsanspruch auf eine fremdenpolizeiliche Bewilligung geltend gemacht wird.
Ansonsten steht die subsidiare Verfassungsbeschwerde nach Art. 113 ff. BGG offen.
Werden beide Rechtsmittel ergriffen, hat diesin der gleichen Rechtsschrift zu geschehen
(Art. 119 Abs. 1 BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht verdffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



