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Regeste

Bestatigung Ausschaffungshaft (G.-Nr. GI200188) | [Haftgrund; Prifung milderer Mittel;
Haftbedingungen] Die Vorinstanz hat das Vorliegen des Haftgrunds nach Art. 76 Abs. 1 lit.
b Ziff. 4 AlG zu Recht begjaht (E. 3.3). In der vorliegenden Konstellation erweisen sich die
Eingrenzung sowie die Meldepflicht a's nicht geeignet, um den Beschwerdefiihrer davon
abzuhalten, illegal in ein anderes Land auszureisen und sich der unmittelbar bevorstehenden
begleiteten Rickfihrung zu entziehen (E. 4.3). Personen, die sich in auslénderrechtlicher
Haft befinden, sind in speziellen Hafteinrichtungen unterzubringen. Die Zul&ssigkeit einer
Festhaltung in anderen Einrichtungen kann nur im Bereich weniger Stunden liegen und
bedarf spezieller Grinde (E. 5.2). Das Polizeigefangnis Zurich stellt keine solche
Hafteinrichtung dar. Unter den konkreten Umstanden (bereits in straf prozessualem
Freiheitsentzug, vor dem Hintergrund eines L adendiebstahls, Vermeidung von zusétzlichem
Gefangenentransport) erweist sich die dreitagige Festhaltung im Polizeigefangnis noch als
rechtméssig (E. 5.3). Gutheissung UP/URB. Abweisung.

Erwagungen

E.1l

Abteilung VB.2020.00625 Urteil des Einzelrichters vom 6. Oktober 2020 Mitwirkend:
Verwaltungsrichter André Moser, Gerichtsschreiberin Nicole Birgin. In Sachen A,
vertreten durch RA B, Beschwerdeflhrer, gegen Migrationsamt des Kantons Zirich,
Beschwerdegegnerin, betreffend Bestatigung Ausschaffungshaft (G.-Nr. GI1200188) , hat
sich ergeben: 1. Das Migrationsamt des Kantons Zurich ordnete am 26. August 2020 an,
dass A in Ausschaffungshaft im Sinn von Art. 76 Abs. 1 AIG genommen werde. II. Am Tag
darauf beantragte das Migrationsamt beim Zwangsmassnahmengericht des Bezirksgerichts
Zurich, die Haftanordnung zu bestétigen und die Haft bis am 25. November 2020 zu
bewilligen. Mit Entscheid vom 28. August 2020 bestétigte das Zwangsmassnahmengericht
die Ausschaffungshaft und bewilligte sie antragsgemass bis 25. November 2020. 111.
Dagegen liess A mit Eingabe vom 14. September 2020 Beschwerde beim
Verwaltungsgericht des Kantons Zurich erheben und unter Kosten- und
Entschédigungsfolgen die Aufhebung des angefochtenen Entscheids und die unverzigliche
Haftentlassung beantragen. Ferner sal festzustellen, dass die Haftanordnung
unverhatnismassig und unrechtmassig gewesen sei, insbesondere, dass die Haft im
Polizeigefangnis aufgrund der unzul 8ssigen Haftbedingungen unzul&ssig gewesen sai.
Sodann wird um unentgeltliche Prozessfuihrung und Rechtsverbei stdandung sowie um
Erteilung der aufschiebenden Wirkung ersucht. Das Zwangsmassnahmengericht verzichtete
mit Eingabe vom 16. September 2020 auf eine Vernehmlassung. Am 21. September 2020
beantragte das Migrationsamt die Abweisung der Beschwerde, soweit darauf einzutreten



sai. A hielt mit Eingabe vom 2. Oktober 2020 an seinen Antragen fest. Der Einzelrichter
erwagt:

E.11

Beschwerden betreffend Massnahmen nach Art. 73—-78 AlG werden vom Einzelrichter oder
der Einzelrichterin behandelt, sofern sie nicht wegen grundsétzlicher Bedeutung der
Kammer zur Beurteilung zu Uberweisen sind (8§ 38b Abs. 1 lit. d Ziff. 4 in Verbindung mit
843 Abs. 1lit. b VRG sowie 8 38b Abs. 2 VRG). Vorliegend besteht kein Anlass fur eine
Uberweisung.

E.12

Das Gesuch des Beschwerdefiihrers um Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung
wird mit dem heutigen Entscheid gegenstandsl os.

E.2

Der aus Tunesien stammende Beschwerdefiihrer reiste von Italien her kommend in die
Schweiz ein und stellte am 13. Dezember 2019 ein Asylgesuch. Am 24. April 2020 lehnte
das Staatssekretariat fur Migration (SEM) sein Asylgesuch ab und wiesihn aus der Schweiz
weg. Der Entscheid erwuchs unangefochten in Rechtskraft. Am 24. August 2020 wurde der
Beschwerdefiihrer in der Stadt ZUrich verhaftet, woraufhin ihn die Beschwerdegegnerin am
26. August 2020 in Anwendung von Art. 76 Abs. 1 AIG in Ausschaffungshaft versetzte.
Tags darauf bestétigte das Zwangsmassnahmengericht die Anordnung der
Ausschaffungshaft und bewilligte sie bis 25. November 2020.

E.3

Gemass Art. 76 Abs. 1 AIG kann eine Person in Ausschaffungshaft genommen werden,
wenn ein erstinstanzlicher Weg- oder Ausweisungsentscheid vorliegt, dessen Vollzug noch
nicht moglich, jedoch absehbar ist und einer der in Art. 76 Abs. 1 lit. b AIG genannten
Haftgrinde besteht. Zudem muss die Ausschaffungshaft verh@ltnisméassig erscheinen, die
Ausschaffung selbst rechtlich und tatséchlich mdglich sein (Art. 80 Abs. 6 lit. aAlG) und
mussen die fir die Weg- oder Ausweisung notwendigen V orkehren umgehend getroffen
werden (Art. 76 Abs. 4 AIG).

E.31

Gegen den Beschwerdeftihrer liegt unbestrittenermassen ein (rechtskréaftiger)
Wegweisungsentscheid vor (Entscheid des SEM vom 24. April 2020).

E.3.2

Die Vorinstanz stutzte die Bestéatigung der Ausschaffungshaft auf Art. 76 Abs. 1 lit. b

Ziff. 4 AIG. Nach Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 4 AIG kann die betroffene Person zur
Sicherstellung des Vollzugs des Wegwei sungsentscheides in Haft genommen werden, wenn
ihr bisheriges Verhaten darauf schliessen 1&sst, dass sie sich behdrdlichen Anordnungen
widersetzt. Dies ist regelméassig dann anzunehmen, wenn die auslandische Person bereits
einmal untergetaucht ist, durch erkennbar unglaubwirdige und widerspriichliche Angaben
die Vollziehungsbemiihungen zu erschweren versucht oder sonst klar zu erkennen gibt, dass
sie nicht bereit ist, in ihren Heimatstaat zurtickzukehren (BGr, 11. April 2018,
2C_268/2018, E. 2.1; vgl. auch BGE 130 11 56 E. 3.1). Der blosse Umstand, dass die
betroffene Person innert der ihr gesetzten Frist das Land nicht verlassen hat, oder eine bloss
abstrakte Vermutung, dass sie sich der Wegweisung entziehen kénnte, geniigen fir sich



alleine nicht; vielmehr muss die zustandige Behdrde in jedem konkreten Fall aufgrund der
verschiedenen Indizien eine individuelle Prognose stellen (BGE 143 11 113, nicht
publizierte E. 2.1; BGE 14011 1 E. 5.3).

E.33

Der BeschwerdefUhrer hat mehrfach ausgesagt, nicht freiwillig nach Tunesien
zurtickkehren zu wollen. Er erklarte, zu seinen Angehorigen nach Belgien gehen zu wollen,
dort aber nicht tber eine Aufenthaltsbewilligung zu verfligen. Damit gab der
Beschwerdefihrer deutlich zu erkennen, dass er sich der behdrdlichen Anordnung zur
Ausreisein ein Land, in welchem er aufenthaltsberechtigt ist, widersetzen wirde. Diese
Haltung sollte sich in der Folge auch in der Verweigerung des Riickflugs nach Tunesien
vom 15. September 2020 manifestieren. Die Vorinstanz hat somit das Vorliegen des
Haftgrunds nach Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 4 AIG zu Recht beaht.

E.4

Der Beschwerdefuhrer zieht weiter die Verhdtnismassigkeit der Ausschaffungshaft in
Zweifel, damildere Mittel ungepruft blieben.

E.41

Die Ausschaffungshaft muss verhaltnismassig und zweckbezogen auf die Sicherung des
Wegwei sungsverfahrens ausgerichtet sein; es muss jeweils aufgrund sémtlicher Umstande
geklart werden, ob sie (noch) geeignet bzw. erforderlich erscheint und nicht gegen das
Ubermassverbot, d. h. das sachgerechte und zumutbare Verhaltnis von Mittel und Zweck,
verstosst (BGr, 27. Juni 2019, 2C_263/2019, E. 4.1; 11. Mai 2018, 2C_312/2018, E. 3.3.2).
Im Rahmen der Kontrolle der Verhadltnismassigkeit der Haft muss der Haftrichter die
Moglichkeit milderer Massnahmen tatsachlich prifen und sich jeweils bezogen auf den
Einzelfall dazu dussern, weshalb diese seiner Ansicht nach nicht als hinreichend wirksam
zur Sicherung des Wegweisungsvollzugs gelten konnen. Der Anspruch auf rechtliches
Gehor ist bertihrt, wenn der Haftrichter schematisch und ohne weitere Begriindung davon
ausgeht, es bestehe von vornherein keine mildere Massnahme als die Inhaftierung. Aus dem
Haftentscheid muss ersichtlich werden, ob und welche anderen Massnahmen gepriift und
aus welchem Grund sie verworfen wurden. Der entsprechende Aspekt gehort zum
haftrichterlichen Prafungsprogramm. Fehlt es an einer entsprechenden Begriindung, wird
dem Betroffenen die Moglichkeit genommen, den Haftentscheid sachgerecht bei der
nachsthoheren Instanz anzufechten und sich mit den diesbeziiglichen Uberlegungen des
Haftrichters auseinanderzusetzen (BGr, 21. Juni 2018, 2C_466/2018, E. 5.2.1 f.; vgl.

27. Juni 2019, 2C_263/2019, E. 4.3.2; VGr, 24. Januar 2020, VB.2019.00853, E. 5.1).

E.4.2

Im Antrag der Beschwerdegegnerin auf Bestéatigung der Ausschaffungshaft vom 27. August
2020 wird die Frage der Verhdtnisméssigkeit der Inhaftierung nicht eigens abgehandelt.
Das Urtell des Zwangsmassnahmengerichts hélt fest, dass die Haft bzw. deren Dauer
verhaltnismassig sein musse und dass sich die Bestédtigung der Ausschaffungshaft unter den
gegebenen Umstanden ohne Welteres als verhéltnismassig erweise. Aus dem
haftrichterlichen Urteil ist nicht ersichtlich, weshalb mildere Mittel verworfen wurden.
Offenbar ging der Haftrichter implizit davon aus, es bestehe von vornherein keine mildere
Massnahme als die Inhaftierung des Beschwerdefiihrers. Indes hat die Weigerung, freiwillig
auszureisen und die gesetzte Ausreisefrist einzuhalten, unter dem Blickwinkel von Art. 76
und Art. 80 AIG fir sich noch nicht zwingend zur Folge, dass die Ausschaffungshaft in



jedem Fall verhdltnismassig ist (BGr, 16. November 2018, 2C_576/2018, E. 3.2.4).
Insofern erweist sich die Verhaltnismassigkeitsprifung durch die Vorinstanz als eher
rudimentdar, indessen werden die massgeblichen Faktoren im Wesentlichen benannt und ist
die Begrindung insofern hinreichend, um den Haftentscheid sachgerecht anfechten zu
konnen.

E.43

In der Beschwerdeantwort vom 21. September 2020 bringt die Beschwerdegegnerin vor,
soweit der Beschwerdefhrer im Zusammenhang mit der Verhdltnismassigkeit der Haft die
Erforderlichkeit in Abrede stelle, kdnne auf die Ausfihrungen verwiesen werden, wonach
konkrete Anhaltspunkte bestiinden, dass sich der BeschwerdefUhrer behérdlichen
Anordnungen durch Untertauchen widersetzen werde. Im Ubrigen habe auch die
Flugverweigerung vom 15. September 2020 anschaulich gezeigt, dass sich der
Beschwerdefuhrer entgegen den wiederholten Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift
gerade nicht kooperativ verhalte im Hinblick auf seine Riickkehr. Mildere Mittel seien
vorliegend nicht zielftihrend, hege der Beschwerdefiihrer doch die konkrete Absicht, illegal
nach Belgien weiterzureisen und sich somit dem Wegweisungsvollzug zu entziehen. Weder
eine Meldepflicht noch eine Eingrenzung erweise sich daher als hinreichend, um den
Wegweisungsvollzug sicherzustellen. In den Akten sind keine Hinweise ersichtlich, dass
der BeschwerdefUhrer bereits einmal untergetaucht wéare, und er ist strafrechtlich,
abgesehen von auslanderrechtlichen Vergehen, nur wegen eines kleineren Diebstahlsin
Erscheinung getreten. Andererseits gab der BeschwerdefUhrer deutlich zum Ausdruck, dass
er die Schweiz in Richtung Belgien verlassen wolle, auch wenn er in Belgien nicht Gber
eine Aufenthaltsberechtigung verfige. Sodann besitzt er in der Schweiz keine Familie (was
fr sich allein betrachtet aber noch keinen Grund fur die Erforderlichkeit der
Ausschaffungshaft darstellen wirde) und war bereits ein Rickflug ab dem 15. September
2020 beantragt worden (DEPU [Vollzugsstufe 1]) und ist mittlerweile ein weiterer Flug fir
den 20. Oktober 2020 gebucht (DEPA [Vollzugsstufe 2 und 3]). In der vorliegenden
Konstellation erweist sich die Eingrenzung sowie die Meldepflicht nicht als geeignet, um
den Beschwerdefuhrer davon abzuhalten, illegal nach Belgien auszureisen und sich dadurch
der unmittelbar bevorstehenden begleiteten Riickfuhrung nach Tunesien zu entziehen (vgl.
VGr, 10. Mérz 2015, VB.2015.00108, E. 3.4). Die Ausschaffungshaft ist daher erforderlich,
um den Wegweisungsvollzug sicherzustellen.

E. 44

Die audanderrechtliche Haft bezweckt sodann, den Vollzug einer Entfernungsmassnahme
zu ermdglichen, und dient der Durchsetzung der objektiven Rechtsordnung. Daran besteht
ein grosses offentliches Interesse, weil Rechtsnormen faktisch ihre Bedeutung verlieren,
wenn sie — auch gegen den Willen des Betroffenen — nicht durchgesetzt werden (Martin
Businger, Auslanderrechtliche Haft, Zurich etc. 2015, S. 23). Das Interesse des
Beschwerdefiihrers besteht im Erhalt seiner Freiheit. Das vorgenannte 6ffentliche Interesse
vermag grundsétzlich eine Freiheitsentziehung zu rechtfertigen (Businger S. 42), besondere
Umstande etwain der familiéren Situation des Beschwerdefiihrers bzw. seiner Person
(Alter, Geschlecht, Gesundheitszustand, besondere Schutzbedirftigkeit), welche das
offentliche Interesse ausnahmswei se zu Uberwiegen verméchten, liegen nicht vor (zu den
drei Tagen im Polizeigefangnisvgl. E. 5). Auch die vorliegende Haftdauer lasst die Haft
noch nicht als unverhaltnisméssig erscheinen.



E.51

Der Beschwerdefuhrer rigt sodann, er hétte drei Tage im Polizeigefangnis verbringen
mussen, wel ches die Rahmenbedingungen einer auslénderrechtlichen Haft nicht garantieren
konnte. Auch aus diesem Grund sei er aus der Haft zu entlassen.

E.5.2

Personen, die sich in ausl&nderrechtlicher Haft befinden, sind in speziellen
Hafteinrichtungen unterzubringen (Art. 81 Abs. 2 AIG). Inihren Raumlichkeiten ist eine
Ausstattung und Gestaltung des Umfelds vorzusehen, die — soweit wie moglich — den
Eindruck einer Gefangnisumgebung vermeiden und zum Ausdruck bringen soll, dass die
festgehaltenen Personen keine Straftéter sind. Bel den Einrichtungen muss es sich um
solche handeln, die dazu bestimmt sind, die sich in auslanderrechtlicher Haft befindlichen
Personen mit lockereren Festhaltungsbedingungen (Aussenkontakte, Telefonmdglichkeiten,
Zugang zum Internet usw.) aufzunehmen und zu betreuen (BGE 146 11 201 E. 5.2.2, mit
weiteren Hinweisen). Die Zulassigkeit einer Festhaltung in anderen Einrichtungen, welche
diese Voraussetzungen nicht erfillen, kann nur im Bereich weniger Stunden oder Tage
liegen und bedarf spezieller Grunde (E. 6.2.2).

E.53

Der BeschwerdefUhrer rgt, sich vom 26. bis 28. August 2020 im Polizeigefangnis Zurich
befunden zu haben. Dieses erfllt unbestrittenermassen die vorgenannten Anforderungen
nicht. Die Beschwerdegegnerin bringt jedoch vor, der Beschwerdeflihrer habe sich
aufgrund der vorangegangenen strafrechtlichen Haft bereits im Polizeigefangnis befunden.
Am 28. August 2020 sei die Ausschaffungshaft bestétigt worden. Eine sofortige
Unterbringung im Flughafengefangnis hétte den Ablauf Uberméssig erschwert. Das
Polizeigefangnis sei in ortlicher Nahe des Bezirksgerichts Zirich gelegen, welches nach
personlicher Anhorung der betroffenen Person — was eine Vorfihrung aus dem Verhaft
erforderlich mache — Uber die Bestdtigung der Haft befinden misse. Nach der Bestéatigung
der Haft seien sodann administrative V orkehrungen notwendig, um die Uberfiihrung in das
Flughafengefangnis zu organisieren. Unter diesen von der Beschwerdegegnerin
geschilderten konkreten Umsténden (bereits in strafprozessualem Freiheitsentzug vor dem
Hintergrund eines begangenen L adendiebstahls, Vermeidung von zusatzlichem
Gefangenentransport), erweist sich die kurzfristige Festhaltung im Polizeigefangnis — schon
mit Blick auf die anfangs gegebenen V oraussetzungen einer vorléufigen Festnahme

(Art. 217 der Schweizerischen Straf prozessordnung vom 5. Oktober 2007) — noch als
rechtméssig, unter der Voraussetzung, dass nach der personlichen Anhdrung die
Uberfiihrung des Beschwerdefiihrers innert weniger Stunden erfolgte. Den Akten ist der
genaue Zeitpunkt der Uberfiihrung nicht zu entnehmen. Da aber der Beschwerdefiihrer
nicht vorbringt, langer als bis zum 28. August 2020 im Polizeigefangnis untergebracht
gewesen zu sein, ist davon auszugehen, dass er noch gleichentags tberfuhrt wurde. Die
Ausschaffungshaft erweist sich damit auch im Hinblick auf die drel Tage dauernde
Unterbringung im Polizeigefangnis noch as verhdtnis- und rechtméssig.

E.54

Weitere Umstande, welche die Ausschaffungshaft als unverhatnismassig oder in anderer
Weise rechtswidrig erscheinen lassen, sind weder ersichtlich noch werden sie vom
Beschwerdefiihrer behauptet. Die Beschwerde ist demgemass abzuwei sen.

E.6.1



Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdefiihrer grundsétzlich
kostenpflichtig (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 Satz 1 VRG). Entsprechend
seinem Unterliegen ist dem Beschwerdefuhrer keine Partel entschadigung zuzusprechen
(817 Abs. 2 VRG). Zu prufen bleibt das Gesuch des Beschwerdefiihrers um Gewahrung
der unentgeltlichen Prozessfiihrung und Rechtsverbei standung.

E.6.2.1

Gemaéss § 16 Abs. 1 VRG haben Private, denen die nétigen Mittel fehlen und deren
Begehren nicht offensichtlich aussichtslos erscheinen, auf Ersuchen Anspruch auf
unentgeltliche Rechtspflege. Ein Anspruch auf unentgeltliche Rechtsvertretung besteht,
wenn die Gesuchsteller zusétzlich nicht in der Lage sind, ihre Rechte im Verfahren selbst zu
wahren (8 16 Abs. 2 VRG).

E.6.2.2

Der Beschwerdefuhrer erscheint als mittellosim Sinn des Gesetzes. Sodann war die
Beschwerde nicht von vornherein offensichtlich aussichtsos. In Anbetracht der nicht
einfachen Fragestellungen war der BeschwerdefUihrer zur Geltendmachung seiner
Anspriche auf eine Rechtsvertretung angewiesen (vgl. Kaspar PlUss, in: Alain Griffel
[Hrsg.], Kommentar zum Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich [VRG], 3. A.,
Zurich etc. 2014, § 16 N. 80 f.). Dem Gesuch um unentgeltliche Prozessfihrung und
Rechtsverbeistandung ist daher zu entsprechen und dem BeschwerdefUihrer Rechtsanwaltin
B a's unentgeltliche Rechtsvertreterin zu bestellen.

E.6.2.3

Die Rechtsvertreterin des BeschwerdefUhrers reichte mit Beschwerdeerhebung, erganzt
durch die Replik, ihre Honorarnote ein. Der darin geltend gemachte Zeitaufwand von

11,5 Stunden (wovon 4,5 Stunden a Fr. 100.- durch die Praktikantin geleistet wurden) sowie
die Auslagen von Fr. 16.30 erscheinen mit Blick auf die Bedeutung des Verfahrens und die
sich darin stellenden rechtlichen Fragen als angemessen (8 9 Abs. 1 Satz 2 GebV VGr). Die
Rechtsvertreterin ist demgemass mit insgesamt Fr. 2'006.30 zu entschadigen.

E.6.24

Der Beschwerdefuhrer wird auf § 16 Abs. 4 VRG hingewiesen, wonach eine Partel, der die
unentgeltliche Prozessfiihrung und Rechtsverbeisténdung gewéhrt wurde, zur Nachzahlung
verpflichtet ist, sobald sie dazu in der Lageist. Der Anspruch des Kantons verjahrt zehn
Jahre nach Abschluss des Verfahrens.
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