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Regeste

Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung | Nichtverlangerung der
Aufenthaltsbewilligung wegen Scheinehe [Die serbische Beschwerdefiihrerin heiratete im
Oktober 2014 einen hier niedergelassenen Landsmann. Seit Februar 2018 leben sie
getrennt.] Die Verwaltungsbehorde tragt die Beweislast fur das Vorliegen einer
Auslanderrechtsehe. Dies entzieht sich oft dem direkten Beweis und ist nur durch Indizien
zu erstellen. Dabei darf nicht leichthin auf eine Auslanderrechtsehe geschlossen werden (E.
2.3). Die Auffassung der Vorinstanz, die Beschwerdefthrerin sei die Ehe nur eingegangen,
um das Familienleben mit ihrem ehemaligen Konkubinatspartner und den beiden Kindern
in der Schweiz weiterfuhren zu kdnnen, greift zu kurz und lasst sich insbesondere nicht
durch die Akten stitzen (E. 3.4.1). Die kurze Kennenlernphase, der Altersunterschied von
14 Jahren sowie die Tatsache, dass ihr Ehemann als Sozial hilfeempfénger zur Zielgruppe
von Personen gehort, die eher fir eine Scheinehe bereit sind, stellen zwar Indizien fir eine
Scheinehe dar, vermdgen diese alleine jedoch nicht zu begriinden (E. 3.4.3). Es bestehen
zwar gewisse Indizien fur eine Scheinehe, gleichwohl ist die Beweislage nicht eindeutig
und sind die Verdachtsmomente flr eine Scheinehe von den Vorinstanzen zu einseitig
ausgel egt worden. Eine Scheinehe kann derzeit weder klar verneint noch bejaht werden. Da
eine Scheinehe grundsétzlich durch die Migrationsbehdrde nachzuweisen ist und die
derzeitige Indizienlage es nicht rechtfertigt, der Beschwerdeftihrerin den Gegenbewels
hierflr aufzuerlegen, ist die Beschwerde gutzuheissen (E. 3.5). Gutheissung.

Erwagungen

E.2

Abteilung VB.2020.00624 Urteil der 2. Kammer vom 2. Dezember 2020 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Andreas Frei (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Elisabeth Trachsel,
Verwaltungsrichterin Viviane Sobotich, Gerichtsschreiberin Corinna Bigler. In Sachen A,
vertreten durch B, Beschwerdefiihrerin , gegen Migrationsamt des Kantons Zdirich,
Beschwerdegegner , betreffend Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung, hat sich
ergeben: |. A. A, geboren 1979 und Staatsangehorige von Serbien, reiste am 7. September
2014 in die Schweiz ein und heiratete am 31. Oktober 2014 den im Kanton Zurich

niedergel assenen serbisch-kosovarischen Staatsangehdrigen C, geboren 1965. Gestiitzt auf
die Familiennachzugsbestimmungen erhielt A eine Aufenthaltsbewilligung erteilt, letztmals
gultig bis am 30. Oktober 2019. Am 28. August 2018 ersuchte sie um Verlangerung ihrer
Bewilligung. B. Gemass Eheschutzurteil des Bezirksgerichts D vom 27. Juni 2018 leben die
Ehegatten seit dem 28. Februar 2018 getrennt. Am 22. Januar 2019 liess das Migrationsamt
von der Stadtpolizei D Kontrollen der beiden Wohnungen durchfiihren und A und C je
getrennt voneinander zum Verdacht der Scheinehe befragen. Mit Verfligung vom 10. Juli



2019 wies das Migrationsamt das Gesuch um Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung von
A ab und wies sie aus der Schweiz weg. Dem Lauf der Rekursfrist und einem allfaligen
Rekurs gegen diese Verfliigung entzog das Migrationsamt die aufschiebende Wirkung. I1.
Mit prozessleitender Anordnung vom 19. August 2019 stellte die Rekursabteilung der
Sicherheitsdirektion die aufschiebende Wirkung des Rekurses wieder her. Den gegen die
Verfligung vom 10. Juli 2019 erhobenen Rekurs wies die Rekursabteilung der
Sicherheitsdirektion mit Entscheid vom 9. Juli 2020 ab. 111. Mit Beschwerde vom

13. September 2020 beantragte A (nachfolgend: die Beschwerdeflihrerin) dem
Verwaltungsgericht, der Entscheid der Rekursabteilung der Sicherheitsdirektion vom 9. Juli
2020 sei aufzuheben und ihr sei der gesetzliche Aufenthaltstitel zuzusprechen. Eventualiter
sei der angefochtene Entscheid aufzuheben und zur ergdnzenden Sachverhaltsabklérung
und zum neuerlichen Entscheid an die Vorinstanz zuriickzuweisen; unter Kosten- und
Entschadigungsfolgen. In prozessualer Hinsicht beantragte die Beschwerdefhrerin, das
Verfahren sei zu sistieren bis ein rechtskraftiger Entscheid im Strafverfahren betreffend
strafbare Handlung im Sinn von Art. 118 Abs. 2 des Auslénder- und I ntegrationsgesetzes
vom 16. Dezember 2005 (AlG) vorliege. Mit Prasidialverfiigung vom 16. September 2020
wies der Abteilungsprasident das Gesuch um Verfahrenssistierung ab, dadie
auslanderrechtliche Bewilligungsverweigerung nicht die vorgéngige Durchfiihrung eines
Strafverfahrens betreffend strafbare Handlung im Sinn von Art. 118 Abs. 2 AIG
voraussetzt. Wahrend die Rekursabteilung der Sicherheitsdirektion auf Vernehmlassung
verzichtete, liess sich das Migrationsamt nicht vernehmen. Die Kammer erwégt: 1. 1.1 Mit
der Beschwerde an das V erwaltungsgericht kénnen Rechtsverletzungen einschliesslich
Ermessensmissbrauch, -Uber- und -unterschreitung und die unrichtige oder ungentigende
Feststellung des Sachverhalts geriigt werden, nicht aber die Unangemessenheit des
angefochtenen Entscheids (8§ 50 in Verbindung mit 8 20 des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG]). 1.2 Der Beschwerdefiihrerin
wurde mit der Ausgangsverfigung des Beschwerdegegners vom 10. Juli 2019 die
Aufenthaltsbewilligung nicht verlangert. Die Nichtverlangerung von
Aufenthaltsbewilligungen richtet sich nach dem AIG, soweit keine anderen Bestimmungen
des Bundesrechts oder von der Schweiz abgeschlossene volkerrechtliche Vertrage zur
Anwendung kommen (Art. 2 Abs. 1 Al1G). Da die Beschwerdefuhrerin am 28. August 2018
um Verlangerung ihrer Aufenthaltsbewilligung ersucht hat, ist vorliegend die bis Ende 2018
geltende Gesetzesfassung massgeblich (vgl. VGr, 19. Dezember 2018, VB.2018.00653,

E. 2.1). Die hier anwendbaren Bestimmungen haben jedoch keine massgeblichen
materiellen Anderungen erfahren, sodass auf das neue Recht Bezug genommen wird.

E.21

Nach Auflésung der Ehegemeinschaft besteht geméss Art. 50 Abs. 1 lit. a AIG welterhin
ein Bewilligungsanspruch, wenn die in der Schweiz gelebte Ehegemeinschaft mindestens
drei Jahre bestanden hat und kumulativ eine erfolgreiche Integration vorliegt (bis Ende
2018 geltende Fassung) bzw. die Integrationskriterien nach Art. 58a A1G erfillt sind (seit
1. Januar 2019 gultige Fassung). Der entsprechende Anspruch erlischt jedoch, wenn er
rechtsmissbrauchlich geltend gemacht wird, namentlich um Vorschriften des
Ausléandergesetzes und dessen Ausfiihrungsbestimmungen Uber die Zulassung und den
Aufenthalt zu umgehen, oder Widerrufsgriinde vorliegen (Art. 51 Abs. 2 AIG).
Rechtsmissbrauchlich ist insbesondere, wenn die Ehe nur zur Aufenthaltssicherung
eingegangen oder aufrechterhalten wird. Sodann kann eine Aufenthaltsbewilligung gestiitzt
auf Art. 62 Abs. 1 lit. a AlG unter anderem widerrufen werden, wennim



Bewilligungsverfahren falsche Angaben gemacht oder wesentliche Tatsachen verschwiegen
werden. Dies gilt unter anderem fir den Fall, dass sich nachtraglich Indizien ergeben,
welche die Ehe, auf die sich der Auslander fur den Erhalt der Bewilligung berufen hat, als
Scheinehe oder a's bloss aus fremdenpolizeilichen Griinden aufrechterhaltene Ehe
erscheinen lassen (vgl. BGr, 22. Oktober 2012, 2C 22/2012, E. 2)

E.22

AlsIndizien fir das Vorliegen einer Scheinehe gelten insbesondere die Umstande des
Kennenlernens und der Beziehung wie beispielsweise eine Heirat kurz nach dem
Kennenlernen oder geringe Kenntnisse tber den Ehegatten. Sodann kann der Umstand, dass
der Ehegatte ohne Heirat keine Aufenthaltsbewilligung hétte erlangen kénnen, zumindest
zusammen mit weiteren Indizien auf eine Scheinehe hinweisen. Weitere Indizien sind z. B.
ein erheblicher Altersunterschied zwischen den Ehepartnern oder die Vereinbarung einer
Bezahlung fur die Eheschliessung (BGr, 9. Dezember 2019, 2C 574/2019, E. 6.1; VCir,

17. April 2019, VB.2019.00180, E. 2.4.2, und 12. Mai 2016, VB.2015.00407, E. 2.3).
Weiter kdnnen widerspriichliche Aussagen der Beteiligten deren Glaubwirdigkeit
herabsetzen und eine Auslanderrechtsehe nahelegen (vgl. BGr, 6. Juli 2010, 2C_205/2010,
E. 3.2, VGr, 26. August 2015, VB.2015.00325, E. 5.1). Zu beriicksichtigen sind auch die
konkreten Wohnverhdaltnisse, namentlich wenn die Ehegatten nicht zusammenwohnen
(BGr, 9. Dezember 2019, 2C _574/2019, E. 6.1) oder eine fur das eheliche
Zusammenwohnen ungeei ghete WWohnung bezogen haben wollen (BGr, 4. Juli 2002,
2A.324/2002, E. 2.2). Ein starkes Indiz fur elne Scheinehe bilden aussereheliche
Intimkontakte, zumindest wenn diese Uber vereinzelte Seitenspriinge hinausgehen und eine
die eheliche Gemeinschaft konkurrenzierende Parallel beziehung nahelegen (vgl. BGr,

24. Mai 2016, 2C_706/2015, E. 3.2, diesbeziglich auch publiziert in BGE 142 11 265 und in
Praxis 106 [2017] Nr. 10).

E.23

Die Verwaltungsbehorde trégt die Beweidlast fir das Vorliegen einer Auslanderrechtsehe.
Dies entzieht sich oft dem direkten Beweis und ist nur durch Indizien zu erstellen (BGr,

4. April 2019, 2C_631/2018, E. 2.2). Dabei darf nicht leichthin auf eine Auslénderrechtsehe
geschlossen werden (BGr, 9. Dezember 2019, 2C 574/2019, E. 6.1). Es sind konkrete und
klare Hinweise erforderlich, dass die Fuhrung einer Lebensgemeinschaft nicht beabsichtigt
war (VGr, 12. Mai 2016, VB.2015.00407, E. 2.3, mit Hinweisen). Spricht die Vermutung
fr eine vorhandene Tauschungsabsicht im Zeitpunkt der Bewilligungserteilung bzw. haben
sich die Hinweise fur einen ausl@nderrechtlichen Tatbestand so verdichtet, dass von seinem
Vorliegen ausgegangen werden kann, obliegt es der zur Mitwirkung verpflichteten Person,
die Vermutung durch den Gegenbeweis bzw. durch das Erwecken erheblicher Zweifel an
deren Richtigkeit umzustirzen (BGr, 4. April 2019, 2C 631/2018, E. 2.3; VGr, 17. April
2019, VB.2019.00180, E. 2.4.3).

E.31

Die Beschwerdefuhrerin und C heirateten am 31. Oktober 2014 in D. Die
Beschwerdefuhrerin arbeitet seit dem 4. Mai 2015 als Unterhaltsreinigerin bei der Firma E
in F. Seit September 2018 arbeitet sie in einem Pensum von 80—100 % und verdient
monatlich rund Fr. 3'700.-. C wird seit mindestens Dezember 2013 vollumfanglich von der
Sozialhilfe unterstiitzt. VVor seiner Ehe mit der Beschwerdefuhrerin war er bereits drei Mal
geschieden und hat aus diesen Beziehungen insgesamt funf Kinder. Nach wie vor bestehen



gegen ihn Alimentenzahlungsverpflichtungen und er hat Schulden von rund Fr. 200'000.-
bis Fr. 300'000.-. Da das Einkommen der BeschwerdefUhrerin gegentiber dem Sozialamt
nicht offengel egt wurde, wurde C mit Strafbefehl des Statthalteramtes Bezirk D vom

21. November 2016 des unrechtmassigen Bezugs der Sozia hilfe zwischen Juni 2015 und
Mérz 2016 in Hohe von rund Fr. 30'000.- verurteilt. In Bezug auf die Beschwerdefthrerin
kam das Statthalteramt zum Schluss, ihr kdnne ein strafbares V erhalten nicht nachgewiesen
werden, zumal sich aus den Befragungen beider Eheleute ergeben habe, dass die
Beschwerdefuhrerin C auf die Meldepflicht hingewiesen und ihm ihre Lohnausweise zur
Weiterleitung an das Sozialamt Ubergeben habe. Das Strafverfahren gegen die
Beschwerdefthrerin wurde mit Verfigung vom 3. April 2017 eingestellt. Geméass
Eheschutzurteil des Bezirksgerichts D vom 27. Juni 2018 |eben die Ehegatten seit dem

28. Februar 2018 getrennt. In der polizeilichen Befragung vom 22. Januar 2019 sagten sie
beide Ubereinstimmend aus, es sel zur Trennung gekommen, weil C die
Beschwerdefiihrerin mit einer anderen Frau betrogen habe, was er ihr mitgeteilt habe. Beide
Ehegatten machen in der Befragung zwar geltend, es allenfalls nochmals mit dem anderen
versuchen zu wollen. Dass das Eheleben zwischenzeitlich wieder aufgenommen worden
sei, macht die Beschwerdefhrerin jedoch nicht geltend.

E.321

Die Vorinstanz ist zum Schluss gekommen, die Ehe zwischen der Beschwerdefthrerin und
C sai nur zum Schein gefuhrt worden, weshalb sich die Beschwerdefthrerin nicht auf einen
Verlangerungsanspruch gestuitzt auf Art. 50 Abs. 1 lit. a AlG berufen kénne. Ob die
Beschwerdefuhrerin auch den Widerrufsgrund der Sozia hilfeabhangigkeit (Art. 62 Abs. 1
lit. e AIG) erflllt habe, prufte die Vorinstanz nicht genauer bzw. liess diese Frage offen.

E.3.22

Die Erwégungen des Beschwerdegegners sowie der Vorinstanz zum Vorliegen einer
Scheinehe stiitzen sich neben den polizeilichen Abklarungsergebnissen am Wohnort der
Beschwerdefthrerin, der Befragung von ihr und C auch auf die parallele Betrachtung der

L ebensumsténde von G — dem ehemaligen L ebenspartner der Beschwerdefihrerin — und
den zwei gemeinsamen Kindern. Die Beschwerdefhrerin lebte zwischen 1996 bis 2002 mit
G im Kosovo im Konkubinat. Aus dieser Beziehung gingen die beiden Kinder H, geboren
1997, und |, geboren 1999, hervor. G, geboren 1976, reiste am 1. Mai 2002 als
Asylsuchender in die Schweiz ein, wahrend die Beschwerdefihrerin und die beiden Kinder
im Kosovo blieben. Das Asylgesuch wurde abgewiesen, G wurde jedoch vorlaufig
aufgenommen. Am 18. August 2003 heiratete er die damals im Kanton Jwohnhafte K,
welche im Besitz einer Niederlassungsbewilligung war und erhielt in der Folge im Kanton J
eine Aufenthaltsbewilligung zum Verbleib bel seiner Ehefrau. Die Eheleute trennten sich
im Juni 2008, worauf die Aufenthaltsbewilligung von G gestiitzt auf Art. 50 Abs. 1 1it. a
AIlG verlangert wurde. Am 15. November 2013 heiratete G die Schweizerin L. Diese Ehe
wurde am 14. Méarz 2016 geschieden. Mit Gesuch vom 18. April 2011 beantragte G den
Familiennachzug der beiden Kinder, H und |. Dabel machte er geltend, die
Beschwerdefihrerin hétte die Kinder nie betreut und sei auch nicht bereit, zukinftig die
Betreuung zu Gbernehmen. Die elterliche Gewalt habe er als Vater ausgelibt. Nachdem er in
die Schweiz gekommen sei, seien die Kinder von seiner Mutter, M in N betreut worden. Die
Grossmuitter der Kinder konne sich aber aus gesundheitlichen Griinden nicht mehr um diese
kimmern, weshalb im Kosovo nicht mehr von einer ausreichenden Betreuung ausgegangen
werden konne.



E.323

Im Familiennachzugsverfahren beauftragte die Rekursabteilung die Schweizer Vertretung
in Pristinavor Ort, Abklarungen zu treffen. Zufolge des schriftlichen Berichts der
Schweizer Vertretung hat diese in N, dem Wohnort der Familie G/H, eine ristige
Grossmutter angetroffen. Diese habe ausgesagt, die Kinder H und | hétten bisim Sommer
2013 bei ihr gewohnt. Ob die Beschwerdefthrerin zusammen mit den Kindern bei ihr
gewohnt habe, wollte oder konnte sie nicht sagen. Die Mutter der Beschwerdefuhrerin,
welche von der Schweizer Vertretung ebenfalls befragt wurde, habe ausgesagt, ihre Tochter
habe mit ihren Kindernin N gelebt, ab und zu aber auch bei ihr. Ihre Tochter sei mit G nach
Tradition, nicht jedoch zivilrechtlich, verheiratet gewesen. Ihre Tochter wirde die Kinder
vermissen und wirde sich wahrscheinlich auch in die Schweiz begeben, fallssie dies
konnte.

E.3.24

Sowohl die Rekursabteilung der Sicherheitsdirektion als auch das Verwaltungsgericht
wiesen die Familiennachzugsgesuche fur beide Kinder ab (VGr, 28. August 2014,
VB.2014.00177). Das Bundesgericht hiess das Familiennachzugsgesuch betreffend I,
welches innerhalb der Nachzugsfristen eingereicht wurde, gut und wies jenes betreffend H,
welches nach Ablauf der Nachzugsfristen eingereicht wurde, wie die Vorinstanzen ab (BGr,
21. Januar 2016, 2C_1014/2014). H meldete sich per 10. Juli 2016 ins Ausland ab.

E.33

Gemass den vorinstanzlichen Erwagungen deuten vorliegend insbesondere folgende
Indizien auf eine Scheinehe hin: - Nachdem die beiden Kinder im Juli 2013 mit einem
Besuchervisum zum Vater in die Schweiz eingereist seien, habe die BeschwerdefUhrerin
unter der Trennung von den Kindern gelitten und habe sich gewtinscht, ihnen folgen zu
konnen. Als unqualifizierte Arbeitskraft und Drittstaatsangehdrige wére sie zu einem
langerfristigen Verbleib in der Schweiz nicht berechtigt gewesen. Ein Aufenthaltsanspruch
sel nur mittels Heirat mit einer hier Uber elnen gefestigten Aufenthalt verfiigende Person
moglich gewesen. - Auch in der kurzen Kennenlernphase und dem Altersunterschied von
14 Jahren sieht die Vorinstanz Indizien fir eine Scheinehe. Die 14 Jahre jlngere
Beschwerdefuhrerin und C hétten sich im Februar 2014 kennengelernt, zwischen Mitte
Mérz 2014 und Mitte Mai 2014 beschlossen zu heiraten und am 31. Oktober 2014 sodann
geheiratet. - C werde seit Dezember 2013 vollumfanglich von der Soziahilfe unterstiitzt
und habe ausstehende Schulden in Hohe von rund Fr. 200'000.- bis Fr. 300'000.-. Damit
gehore er zur Zielgruppe von Personen, die erfahrungsgemass nicht nur von heiratswilligen
Ausléndern gezielt ausgesucht, sondern aufgrund ihrer schwachen finanziellen Verhdtnisse
leichter zur Eingehung einer Scheinehe Hand bieten wirden. - Alsam 21. Januar 2016 das
Bundesgerichtsurteil zum Familiennachzug der beiden Kinder erging, habe die
Beschwerdefiuhrerin schon tber ein Jahr im Kanton Zirich gelebt. Vor Bundesgericht sel
zwar geltend gemacht worden, die Beschwerdefthrerin kdnne sich nicht in ihrem
Heimatland um ihre Tochter kiimmern, es sei jedoch nicht offengelegt worden, dasssich die
Beschwerdefihrerin zu diesem Zeitpunkt 1&ngst im Kanton Zirich aufgehalten habe. Da die
Familie im Kosovo gemass Botschaftsabklarung in guten wirtschaftlichen Verhéltnissen
leben wiirde, sei der Schein einer angeblich nicht existierenden Betreuung im Heimatland
kreiert worden, mit dem eigentlichen Ziel der Zusammenfihrung der Familiein der
Schweiz. - Seit ihrer Trennung von C miete die Beschwerdefuhrerin eine
Dreizimmerwohnung mit einem Bruttomietzins von Fr. 1'439.- und erziele gleichzeitig ein



Nettoeinkommen von monatlich Fr. 3'700.-. Es sai fraglich, wozu die Beschwerdefihrerin
eine derart grosse Wohnung nur fur sich aleine benétige. Anlasslich der
Wohnungskontrolle vom 22. Januar 2019 sei dann auch ihre Tochter H anwesend gewesen,
welche sich in einem Schlafzimmer eingerichtet habe und sich anscheinend ferienhalber bei
ihrer Mutter aufgehalten haben soll. Nachdem zwischen April 2011 und Mitte 2016 in
samtlichen auslanderrechtlichen Verfahren vorgebracht worden sei, die Beschwerdefihrerin
wolle von ihren zwel Kindern nichts wissen, erstaune es, dass sie eine fur wohl
langerfristige und wiederholte Besuche adaquate Wohnung angemietet habe und dem
Anschein nach eine vertraute Beziehung zu ihrer Tochter pflege.

E.34.1

Die Vorinstanz geht davon aus, die Beschwerdefuihrerin sei die Ehe mit C nur eingegangen,
um das Familienleben mit ihrem ehemaligen Konkubinatspartner G und den beiden Kindern
in der Schweiz weiterfuhren zu kdnnen. Die oben aufgefthrten Punkte unterstiitzen diese
These zwar, bei ndherer Betrachtung zeigt sich jedoch, dass dieser Schluss zu kurz greift
und sich insbesondere nicht durch die Akten stiitzen 18sst. Wie die Beschwerdefihrerin zu
Recht vorbringt, hat der Beschwerdegegner die Weiterfihrung ihrer urspringlichen
Beziehung mit G nicht untersucht. Auch aus den Akten ergeben sich keinerlei Hinweise
darauf, dass die Beschwerdefthrerin ihre frihere Beziehung mit G wahrend der Ehe mit C
in der Schweiz weitergefuhrt hat bzw. mit diesem heute noch eine Beziehung fuhrt. Einedie
Ehe mit C konkurrenzierende Parallelbeziehung hat der Beschwerdegegner damit nicht
nachgewiesen.

E.34.2

Dass die Beschwerdefthrerin mit ihrem ehemaligen Konkubinatspartner keine Beziehung
mehr fuhrt, schliesst das Vorliegen einer Scheinehe grundsétzlich noch nicht aus, wére doch
auch denkbar, dass die Beschwerdefthrerin die Ehe mit C nur eingegangen ist, umim
gleichen Land wie ihre Kinder leben zu kénnen. Davon geht der vorinstanzliche Entscheid
sinngemass aus, indem ausgefiihrt wird, die Beschwerdefihrerin habe unter der Trennung
von ihren Kindern gelitten und sich gewlnscht, auch in der Schweiz wohnen zu kénnen.
Diesbeziiglich weist die Beschwerdefthrerin aber zu Recht darauf hin, dass sich aus der
zeitlichen Abfolge ein anderes Bild ergibt. Der Beschwerdegegner wies die
Familiennachzugsgesuche betreffend H und | mit Verfiigung vom 4. April 2013 ab. Das
Verwaltungsgericht bestétigte die Verfigung mit Urteil vom 28. August 2014. Der
bundesgerichtliche Entscheid, mit welchem das Familiennachzugsgesuch betreffend |
letztinstanzlich gutgeheissen wurde, erging erst im Januar 2016. Im September 2014, alsdie
Beschwerdefiihrerin in die Schweiz einreiste, um C zu heiraten, musste sie aufgrund des
damaligen Stands des Verfahrens eher davon ausgehen, dass ihre Kinder keine
Aufenthaltserlaubnis erhalten wirden, was in Bezug auf H letztinstanzlich auch bestétigt
wurde. Dies hielt die BeschwerdefUhrerin aber nicht von der Heirat ab, was gegen die
Argumentation spricht, sie sei die Ehe mit C nur eingegangen, um sich im gleichen Land
wieihre Kinder aufhalten zu kénnen. Gegen diese These spricht auch der Umstand, dass die
Tochter H bereits seit Juli 2016 nicht mehr in der Schweiz lebt. Ware sieeinzig in die
Schweiz gekommen, um in der Nahe ihrer Kinder zu sein, wére auch anzunehmen, dass sie
seit ihrer Einreise zum ebenfalls hier |ebenden Sohn | eine enge Beziehung pflegen wiirde.
Dieslegt der Beschwerdegegner nicht dar. Auch aus den Akten ergeben sich keinerlei
Hinweise, dass die Beschwerdefihrerin Uberhaupt mit ihrem Sohn in Kontakt steht.



E.343

Die kurze Kennenlernphase, der Altersunterschied von 14 Jahren sowie die Tatsache, dass
C as Sozialhilfeempfanger zur Zielgruppe von Personen gehort, die eher fir eine Scheinehe
bereit sind, stellen zwar Indizien fir eine Scheinehe dar, vermogen diese aleine jedoch
nicht zu begriinden. Mit der Vorinstanz ist davon auszugehen, dass sich insbesondere aus
dem Familiennachzugsverfahren der beiden Kinder, in welchem eine fehlende
Betreuungsmdglichkeit durch die Grossmutter vorgespielt und die Anwesenheit der
Beschwerdefihrerin in der Schweiz verschwiegen wurde, klare Unstimmigkeiten ergeben.
Daraus lasst sich jedoch nicht ableiten, dass die Ehe der Beschwerdefihrerin nur zum
Schein gefuhrt wurde. Ferner ist diesbeziiglich zu berticksichtigen, dass die
Beschwerdeftihrerin im Familiennachzugsverfahren nicht Partei war und — soweit
ersichtlich — auch nicht angehért wurde. Dass ihr Aufenthalt in der Schweiz von ihrem
ehemaligen Konkubinatspartner G im Familiennachzugsverfahren verschwiegen wurde,
kann ihr folglich nicht angelastet werden. Die weiteren Indizien, auf welche die Vorinstanz
ihre Argumentation der Familienvereinigung in der Schweiz stiitzt, vermégen nicht zu
Uberzeugen. Dass die Tochter H bei der Wohnungskontrolle angetroffen wurde, weist zwar
daraufhin, dass die Beschwerdefiihrerin derzeit zur Tochter ein gutes Verhdltnis pflegt. Es
dient aber nicht als Beweis dafUr, dass die Beschwerdeftihrerin einzig wegen ihren beiden
Kindern in die Schweiz einreiste, zumal die Tochter Hbereitsim Juli 2016 aus der Schweiz
ausreiste. Auch der Umstand, dass die Beschwerdefuhrerin fir sich aleine eine
Dreizimmerwohnung mietet, stellt nur ein sehr schwaches Indiz dafUr dar.

E.35

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass zwar gewisse Indizien fr eine Scheinehe
vorhanden sind. Gleichwonhl ist die Beweislage nicht eindeutig und sind die
Verdachtsmomente fur eine Scheinehe von den Vorinstanzen zu einseitig ausgel egt worden.
Eine Scheinehe kann derzeit weder klar verneint noch bejaht werden. Da eine Scheinehe
grundsétzlich durch die Migrationsbehtrde nachzuweisen ist und die derzeitige
Indizienlage es nicht rechtfertigt, der Beschwerdefihrerin den Gegenbewels hierfur
aufzuerlegen, ist die Beschwerde gutzuheissen und der Beschwerdegegner anzuweisen, der
Beschwerdefiihrerin die Aufenthaltsbewilligung zu verlangern. Sollten sich inskinftig neue
Hinweise fiir eine Scheinehe ergeben, wére eine erneute Uberprifung des Aufenthaltsrechts
angezeigt. Dies fuhrt zur Gutheissung der Beschwerde. Bel diesem Verfahrensausgang
ertibrigt sich die Prifung der von der Beschwerdefiihrerin geltend gemachten
Gehorsverletzung sowie die von ihr beantragen Bewelsantrage.

E.4

Ausgangsgemass sind die Kosten des Rekurs- und Beschwerdeverfahrens dem
unterliegenden Beschwerdegegner aufzuerlegen (8§ 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 13
Abs. 2 VRG) und ist dieser fir das Rekurs- und das Beschwerdeverfahren zur Bezahlung
einer angemessenen Parteientschadigung von je Fr. 1'500.- (inkl. MWST) zu verpflichten
(8 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 VRG sowie § 17 Abs. 2 VRG).

E.5

Das vorliegende Urteil kann mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
nach Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG) angefochten werden,
soweit ein Rechtsanspruch auf eine fremdenpolizeiliche Bewilligung geltend gemacht wird.
Andernfalls kann lediglich die subsididre V erfassungsbeschwerde nach Art. 113 ff. BGG



wegen der Verletzung verfassungsméssiger Rechte ergriffen werden. Werden beide

Rechtsmittel ergriffen, hat diesin der gleichen Rechtsschrift zu geschehen (Art. 119 Abs. 1
BGG).
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