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Regeste

Widerruf der Aufenthaltsbewilligung | [Widerruf der Aufenthaltsbewilligung wegen
Straffélligkeit. Der Beschwerdefiihrer hat sich u.a. wegen vorsatzlicher Brandstiftung
strafbar gemacht.] Der BeschwerdefUhrer ist zu einer Freiheitsstrafe von 42 Monaten
verurteilt worden und hat damit den Widerrufsgrund gesetzt (E. 2). Die Frelheitsstrafe von
42 Monaten indiziert ein sehr grosses migrationsrechtliches Verschulden, welches durch die
Anzahl und Art der Delikte (Anlassdelikt und gemeingefahrliches Delikt) noch erhdht wird.
Das dffentliche Interesse wird durch die bestehende V erschuldung und den

Sozia hilfebezug noch verstéarkt und ist insgesamt als erheblich zu bezeichnen (E. 3.3). Der
Widerruf erweist sich trotz der Anwesenheit von tber 14 Jahren als verhdtnismassig (E.
3.4). Abweisung der Beschwerde.

Erwagungen

E.2

Abteilung VB.2020.00617 Urteil der 2. Kammer vom 2. Dezember 2020 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Andreas Frei (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Elisabeth Trachsel,
Verwaltungsrichterin SilviaHunziker, Gerichtsschreiberin Linda Rindlisbacher. In Sachen
A, Beschwerdefuhrer , gegen Migrationsamt des Kantons Zirich, Beschwerdegegner ,
betreffend Widerruf der Aufenthaltsbewilligung, hat sich ergeben: |. A, geboren 1991,
Staatsangehdriger von Sri Lanka, reiste am 25. August 2006 in die Schweiz ein und stellte
ein Asylgesuch. Mit Verfligung des damaligen Bundesamtes fur Migration (BFM) vom
23. April 2008 wurde das Asylgesuch abgelehnt und A aus der Schweiz weggewiesen,
wegen Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs wurde jedoch die vorlaufige Aufnahme
angeordnet. Am 19. Mai 2015 wurde A im Rahmen eines schwerwiegenden personlichen
Hartefalls eine Aufenthaltsbewilligung erteilt. Die Aufenthaltsbewilligung wurde
regelméssig verlangert, letztmals am 4. Mé&rz 2019 mit Gultigkeit bis 12. Mai 2020.
Wahrend seines Aufenthaltsist A mehrfach straffallig geworden: - Mit Strafbefehl der
Staatsanwaltschaft Zurich-Limmat vom 21. August 2012 wurde er wegen
Hausfriedensbruchs und geringfigigen Diebstahls mit einer bedingten Geldstrafe von 10
Tagessétzen zu je Fr. 60.- und einer Busse von Fr. 150.- bestraft. - Mit Strafbefehl der
Staatsanwaltschaft See/Oberland vom 28. September 2015 wurde er wegen
Hausfriedensbruchs und geringfiigigen Diebstahls mit einer unbedingten Geldstrafe von 20
Tagessétzen zu je Fr. 60.- und einer Busse von Fr. 200.- bestraft. - Mit Strafbefehl der
Staatsanwaltschaft See/Oberland vom 19. Februar 2016 wurde er wegen
Hausfriedensbruchs mit einer unbedingten Geldstrafe von 25 Tagessédtzen zu je Fr. 80.-
bestraft. - Mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft See/Oberland vom 22. Februar 2018
wurde er wegen Fél schung von Ausweisen und geringfligigen Erschleichens einer Leistung



mit einer bedingten Geldstrafe von 20 Tagessétzen zu je Fr. 60.- und einer Busse von

Fr. 300.- bestraft. - Mit Urtell des Bezirksgerichts Dielsdorf vom 12. September 2018
wurde er der vorsétzlichen Brandstiftung und des Hausfriedensbruchs schuldig erklért und
zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 42 Monaten verurteilt. Mit Verfligung vom

20. Februar 2020 widerrief das Migrationsamt die Aufenthaltsbewilligung von A, wiesihn
aus der Schweiz weg und ordnete an, er habe das Schwei zer Staatsgebiet unverziiglich nach
seiner Entlassung aus dem Strafvollzug zu verlassen. Einem allfalligen Rekurs gegen diese
Verfligung entzog es die aufschiebende Wirkung. I1. Den dagegen erhobenen Rekurs wies
die Rekursabteilung der Sicherheitsdirektion am 13. August 2020 ab, soweit er nicht
gegenstandsl os geworden war und ordnete an, dass A die Schweiz unverziglich nach der
Entlassung aus dem Strafvollzug zu verlassen habe. Einer allfélligen Beschwerde gegen den
Rekursentscheid entzog sie die aufschiebende Wirkung. 111. Mit Beschwerde vom

11. September 2020 beantragte A sinngemass, der vorinstanzliche Entscheid sei aufzuheben
und vom Widerruf der Aufenthaltsbewilligung sei abzusehen. Mit Prasidial verfiigung vom
15. September 2020 setzte der Abteilungsprasident A eine Frist von 20 Tagen zur Leistung
eines Vorschusses von Fr. 2'070.-, um die Kosten des Verfahrens sicherzustellen, ansonsten
auf die Beschwerde nicht eingetreten wirde. Am 2. Oktober 2020 reichte A ein Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege sowie um Erlass der Verfahrenskosten und um Abnahme des
Kostenvorschusses ein. Mit Présidialverfligung vom 6. Oktober 2020 wies das
Verwaltungsgericht das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege prima facie wegen
offensichtlicher Aussichtslosigkeit ab und erhob einen Kostenvorschuss. A leistete die von
ihm geforderte Kaution fristgerecht. Die Kammer erwégt: 1. Mit Beschwerde an das

V erwaltungsgericht kénnen Rechtsverletzungen und die unrichtige oder ungentigende
Feststellung des Sachverhalts geriigt werden, nicht aber die Unangemessenheit des
angefochtenen Entscheids (8§ 20 Abs. 1 in Verbindung mit § 50 des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG]).

E.21

Die Aufenthaltsbewilligung ist befristet und kann laut Art. 33 Abs. 2 des Auslander- und
Integrationsgesetzes vom 16. Dezember 2005 (AIG) verlangert werden, wenn keine
Widerrufsgrinde vorliegen. Gemass Art. 62 Abs. 1 lit. b AIG kann die
Aufenthaltsbewilligung unter anderem widerrufen werden, wenn ein Auslander zu einer
langerfristigen Freiheitsstrafe verurteilt wurde. Eine solche ist immer dann gegeben, wenn
die auslandische Person zu einer Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr verurteilt wurde
(BGE 137 11 297 E. 2; BGE 13511 377 E. 4.2). Nach Art. 66a des Strafgesetzbuchs (StGB)
und Art. 62 Abs. 2 AIG hat seit dem 1. Oktober 2016 das Strafgericht Uber die Wegweisung
straffdliger Auslander zu entscheiden und kann eine Aufenthaltsbewilligung durch die
Migrationsbehorden nicht alein wegen Straffalligkeit entzogen werden, wenn der
Strafrichter von einer Landesverwei sung abgesehen hat. Den Migrationsbehorden verbleibt
aber weiterhin die Kompetenz, Aufenthaltsbewilligungen zu widerrufen, wenn das hierzu
Anlass gebende Strafurteil vor dem 1. Oktober 2016 ergangen ist oder die zum Widerruf
Anlass gebende Straftat vor diesem Datum begangen wurde (V Gr, 20. Juni 2018,
VB.2018.00224, E. 2.2.4).

E.22

Der Beschwerdefuhrer ist am 12. September 2018 durch das Bezirksgericht Dielsdorf zu
einer Freiheltsstrafe von 42 Monaten verurteilt worden und hat damit den Widerrufsgrund
der Verurteilung zu einer Gberjahrigen bzw. langerfristigen Freiheitsstrafe im Sinn von



Art. 62 Abs. 1lit. b AIG gesetzt. Dadie zum Widerruf Anlass gebenden Straftaten am

24. Januar 2016 und somit vor dem 1. Oktober 2016 begangen wurden, ist Uber die
Bewilligungsverléngerung nicht im Straf-, sondern im migrationsrechtlichen Verfahren zu
entscheiden.

E.31

Das Vorliegen eines Widerrufsgrunds fihrt nicht zwingend zum Widerruf der
Aufenthaltsbewilligung. Ein Widerruf rechtfertigt sich, wenn die im Einzelfall
vorzunehmende | nteressenabwagung die entsprechende Massnahme al's verhaltnismassig
erscheinen lasst. Im Rahmen der Verhaltnismassigkeitsprifung sind insbesondere die
offentlichen Interessen an einer Wegweisung, die Schwere des Verschuldens, die
Anwesenheitsdauer und die personlichen bzw. familidren Verhaltnisse des Auslanders
sowie der Grad seiner Integration zu berticksichtigen (Art. 96 AIG; BGE 1391 31 E. 2.3.1).
Hierbei ist insbesondere dem Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebensim Sinn
von Art. 8 Abs. 1 der Européi schen Menschenrechtskonvention (EMRK) und Art. 13

Abs. 1 der Bundesverfassung (BV) Rechnung zu tragen. Bel Vorliegen von
Widerrufsgrinden sind jedoch auch Eingriffe in das Recht auf Privat- und Familienleben
statthaft, stiitzt sich die Beurteilung aufenthaltsbeendender Massnahmen im Rahmen von
Art. 8 Abs. 2 EMRK doch auf dieselben Aspekte ab, die auch bel der Verhaltnisméssigkeit
eines Bewilligungswiderrufs zu beurteilen sind (vgl. BGE 1391 31 E. 2.3.3; BGr, 1. Mai
2014, 2C_872/2013, E. 2.2.3). Die Aufenthaltsbewilligung eines Auslanders, der sich schon
seit langer Zeit hier aufhélt, soll zwar nur mit besonderer Zurtickhaltung widerrufen werden
(vgl. auch Art. 66a Abs. 2 StGB), doch ist dies bei schwerer Straffalligkeit selbst dann nicht
ausgeschlossen, wenn er hier geboren ist und sein ganzes bisheriges Leben im Land
verbracht hat (BGE 1391 16 E. 2.2.1 mit Hinweisen).

E.3.2

Bei schweren Straftaten und bel Ruckfall bzw. wiederholter Delinquenz besteht regelméssig
ein wesentliches offentliches Interesse, die weitere Anwesenheit der Téterin oder des Téters
zu beenden, da und soweit sie hochwertige Rechtsgiter verletzt oder in Gefahr gebracht
haben bzw. sich von straf- und ausl&nderrechtlichen Massnahmen nicht beeindrucken lassen
und damit zeigen, dass sie auch kiinftig weder gewillt noch féhig erscheinen, sich an die
hiesige Rechtsordnung zu halten (BGE 1391 16 E. 2.1).

E.33.1

Ausgangspunkt des offentlichen Interesses bildet die Tat. Dabei indiziert das Strafmass von
42 Monaten ein sehr schweres migrationsrechtliches Verschulden, liegt es doch weit Uber
der Grenze von einem Jahr, welche fur die Moglichkeit des Widerrufs bzw. die
Nichtverlangerung massgeblich ist (BGE 134 11 10 E. 4.2; 12911 215E. 3.1).

E.3.3.2

Davon ausgehend sind die tbrigen Umstande zu wirdigen, welche mit der deliktischen
Téatigkeit des Beschwerdefihrers zusammenhéngen und welche das offentliche Interesse an
einer Wegweisung erhdhen oder relativieren kdnnen. Massgebend fur die Feststellung des
offentlichen Interesses an einer Wegweisung ist das deliktische Verhalten bis zum
angefochtenen Urtell, das Alter bei der jewelligen Tatbegehung sowie die Art, Anzahl und
Frequenz der Delikte. Aus dieser Gesamtbetrachtung ergibt sich das migrationsrechtliche
Verschulden (BGr, 31. Oktober 2014, 2C_159/2014, E. 4.1).



E. 3321

Die das vorliegende V erfahren ausl6sende Verurteilung stiitzt sich auf folgenden gemass
Urteil des Bezirksgerichts Dielsdorf vom 12. September 2018 erstellten Sachverhalt: Am
24. Februar 2016 traf sich der Beschwerdefuihrer mit den drei weiteren Tétern. In einem
Laden kauften die vier eine Flasche Wasser und eine Flasche Whiskey. In der Folge
konsumierten der BeschwerdefUhrer und einer der weiteren Téter den Whiskey. Dabei
beklagten sie sich Uber den Arbeitgeber und kamen auf die Idee, beim Arbeitgeber einen
Brand zu legen. Daraufhin wurde mindestens eine Wasserflasche mit Benzin gefiillt und
alle Téater fuhren gemeinsam auf das Firmengelande des Arbeitgebers. Der
Beschwerdefiihrer schlug dann eine Scheibe zur Lagerhalle ein, stieg mit mindestens einer
Flasche Benzin in die Lagerhalle ein und legte dort Feuer. Das entziindete Benzin setzte die
Lagerhalle sofort in Brand und griff auf das gesamte Gebaude Uber. Das Gebaude brannte
dabei bis auf die Grundmauern nieder. Auch wenn der Beschwerdefiihrer keine
Menschenleben gefahrdet hat, entstand ein erheblicher Sachschaden von mindestens

Fr. 1'656'688.-. Dabei wurden drei Firmen massiv geschadigt und die Eigentimer verloren
ihr gesamtes Hab und Gut. Der Beschwerdefhrer hat sich damit eines gemeingefahrlichen
Verbrechens schuldig gemacht (Art. 221 StGB). Bei der Brandstiftung handelt es sich um
ein Anlassdelikt, welches nach dem Willen des Gesetzgebers unabhangig von der
Anwesenheitsdauer zum Verlust des Aufenthaltsrechts fiihren soll (vgl. Art. 121 Abs. 3 BV
und die Ausfihrungsbestimmungen dazu in Art. 66a Abs. 1 lit. i StGB). Auch wenn die
Bestimmung in Art. 66a Abs. 1 lit. i StGB im migrationsrechtlichen Verfahren nicht direkt
anwendbar ist, zeigt sie doch den Willen des Verfassungs- und Gesetzgebers und ist diesen
Wertungen gleichwohl Rechnung zu tragen, soweit dies zu keinem Widerspruch zu
Ubergeordnetem Recht fuhrt (BGE 139 | 31 E. 2.3.2). Der Umstand, dass sich der
Beschwerdefiihrer ein Anlassdelikt zu Schulden hat kommen lassen, ist nach standiger
Rechtsprechung dergestalt zu beriicksichtigen, dass von einem erheblichen offentlichen
Interesse an der Wegweisung des Beschwerdeftihrers auszugehen ist (vgl. VGr, 23. Oktober
2013, VB.2013.00635, E. 3.2.2).

E. 3322

Verschuldenserhthend ist weiter zu wirdigen, dass der Beschwerdefiihrer schon mehrfach
strafrechtlich verurteilt worden ist: Seit 2012 sind funf strafrechtliche Verurteilungen zu
Bussen von insgesamt Fr. 650.-, Geldstrafen von 75 Tagessétzen und Freiheitsstrafen von
42 Monaten ergangen. Auch wenn es sich bel den ersten vier Verurteilungen nicht um
schwerwiegende Delikte handelt, zeigen sie doch, dass der Beschwerdefiihrer generell
grosse Mihe damit bekundet, sich an die in der Schweiz geltenden Regeln zu halten.

E.3323

Keinen Einfluss auf das Verschulden hat das Alter des Beschwerdefiihrers bei den
Tatbegehungen. Die erste Tat beging der Beschwerdefiihrer im Alter von 21 Jahren; die
Brandstiftung hat er im Alter von 25 Jahren begangen. Er war bei den Tatbegehungen somit
erwachsen.

E.3324

Was sodann die behauptete gute L egal prognose betrifft, weil er seit 2016 nicht mehr
delinquiert habe und eine straffreie Zukunft anstrebe, kann ihm nicht gefolgt werden. Die
auslanderrechtliche Ruckfallgefahr muss bereits wegen der wiederholten und schweren
Delinquenz des Beschwerdeflhrers bejaht werden. Der Beschwerdefuhrer befindet sich



zudem seit Februar 2020 im Massnahmevollzug. Seinem Wohlverhalten im Vollzug bzw. in
der Massnahme kommt nur wenig Bedeutung zu, wird doch eine gute Fiihrung generell
erwartet und lasst eine solche — angesichts der dort vorhandenen, verhaltnismassig
engmaschigen Betreuung — keine verlasslichen Rickschliisse auf das Verhalten in Freiheit
zu (vgl. BGr, 16. September 2010, 2C_331/2010, E. 3.3). Auch steht er unter dem Druck
des héngigen ausl&nderrechtlichen Verfahrens. Der zeitliche Abstand zur Tat |asst daher
keine verlassliche Aussage Uber die Ruckfallgefahr zu, weshab der Beschwerdefuhrer
nichts zu seinen Gunsten aus der Tatsache ableiten kann, dass er seit der Tat nicht wieder
delinquiert hat. Aufgrund der Drittstaatsangehorigkeit des Beschwerdefiihrers kommt der
Ruckfallgefahr ohnehin nur eine untergeordnete Bedeutung zu, da abgesehen von der
aktuellen Gefahrdung auch general praventive Gesichtspunkte berticksichtigt werden durfen
(vgl. BGE 13011 176; BGr, 1. Februar 2016, 2C_608/201, E. 3; BGr, 13. Februar 2015,
2C_685/2014, E. 6.1.2).

E.3.33

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Frelheitsstrafe von 42 Monaten ein
sehr grosses migrationsrechtliches Verschulden indiziert, welches durch die Anzahl und Art
der Delikte (Anlassdelikt und gemeingefahrliches Delikt) noch erhéht wird. Der
Beschwerdefihrer demonstrierte durch seine Taten elne inakzeptable Geringschétzung
gegenuber der schweizerischen Rechtsordnung. Der BeschwerdefUhrer hat zudem
Schulden: Es liegen gemass Betrelbungsregisterauszug vom 30. Oktober 2019 eine
Betreibung im Betrag von Fr. 310.- und ein Verlustschein im Betrag von Fr. 1'000- vor.
Dartber hinaus schuldet er dem Kanton Zurich Fr. 24'632.95 aus erledigten Verfahren.
Ferner musste er seit Februar 2019 mit Sozialhilfeleistungen in der Hohe von Fr. 45'866.25
unterstiitzt werden. Das offentliche Interesse wird durch diese Verschuldung und den
Sozia hilfebezug noch verstérkt und ist insgesamt als erheblich zu bezeichnen.

E.34.1

Diesem offentlichen Fernhalteinteresse sind die privaten Interessen des Beschwerdefihrers
gegentberzustellen. Bei der Prifung der Verhdtnismassigkeit einer aufenthaltsbeendenden
Massnahme sind die personlichen Verhatnisse des Beschwerdeflhrers in Betracht zu
ziehen. Als entgegenstehende private Interessen kénnen etwa eine lange
Anwesenheitsdauer in der Schweiz, die familidre Situation bzw. die
Beziehungsverhdltnisse, die Arbeitssituation, die Integration, die finanzielle Lage,
Sprachkenntnisse oder die bei einer Rickkehr in das Heimatland drohenden Nachteile ins
Gewicht fallen. Angesichts der Unbel ehrbarkeit des Beschwerdefiihrers, der sich bislang
weder durch Verurteilungen, noch von strafrechtlichen Probezeiten vom weiteren
Delinquieren abhalten liess, des erheblichen Strafmasses von 42 Monaten Freiheitsstrafe,
der Verschuldung und des Bezugs von Sozial hilfeleistungen missten ausserordentliche
Grunde vorliegen, damit der Widerruf der Niederlassungsbewilligung und die Wegweisung
nicht verhatnismassig waren. Solche sind hier nicht ersichtlich:

E.3411

Der Beschwerdefuhrer hélt sich zwar seit Uber 14 Jahren in der Schweiz auf; eine
tiefgreifende Integration in die hiesigen Verhdltnisse ist aber nicht ersichtlich. Esliegt keine
Integration in wirtschaftlicher Hinsicht vor: Der Beschwerdefuhrer hat keine
Berufsausbildung absolviert. Er arbeitete von April bis Oktober 2010 in einem
80%-Pensum als K tichenangestellter im Spital C. Von Januar 2012 bis April 2016 war er als



ungelernter Lagermitarbeiter bel der D-GmbH tétig, zu deren Nachtell er in der Folge die
Brandstiftung vertibte. Nach einjahriger Arbeitslosigkeit arbeitete er von April bis Oktober
2017 als Lagerist beim Werk E der Stadt Zurich in einem befristeten Arbeitsverhdtnis. Von
November 2017 bis August 2019 war er wiederum arbeitsos. In der Folge war er temporér
als Hilfsarbeiter tétig, war aber seit Februar 2018 zusétzlich auf Leistungen der Sozialhilfe
angewiesen. Seit dem 10. Februar 2020 befindet sich der Beschwerdefihrer in der
Justizvollzugsanstalt B. Der Beschwerdefiihrer ist wie bereits erwdhnt verschuldet und hat
Soziahilfe bezogen (E. 3.3.3). Sodann muss ihm bereits aufgrund der andauernden
Straffaligkeit eine soziae Integration abgesprochen werden. Es sind auch keine
massgeblichen sozialen Beziehungen in der Schweiz ersichtlich. Der Beschwerdefiihrer hat
mit Ausnahme einer im Kanton F |ebenden Tante keine Verwandten in der Schweiz.
Eigenen Angaben zufolge hat er keine Freunde. Dass er Deutsch spricht, kann erwartet
werden, nachdem er hier seit Uber 14 Jahren lebt. Insgesamt ist — trotz der langen
Anwesenheitsdauer — keine besonders enge Beziehung zur Schweiz erkennbar. Damit
liegen besondere Griinde vor, den Aufenthalt des Beschwerdefuhrersin der Schweiz zu
beenden, ohne dass sein Recht auf Achtung des Privatlebens (Art. 8 EMRK) durch die
Wegweisung verletzt wirde (vgl. BGr, 13. August 2018, 2C_1048/2017, E. 4.5). Auch ist
nicht ersichtlich, dass der BeschwerdefUhrer aus dem Konzept der biografischen
Kehrtwende etwas zu seinen Gunsten ableiten kann. Das Bundesgericht legt bel langjahrig
anwesenden Auslandern dem Umstand eine besondere Bedeutung bei, ob und inwiefern der
Auslander die sich aus den strafrechtlichen Sanktionen und aus den allfalligen
auslanderrechtlichen Verwarnungen ergebenden L ehren gezogen hat und er hinsichtlich
seines L ebensplans und seines kiinftigen Verhaltens eine deutliche Anderung glaubhaft und
nachvollziehbar dartut, insbesondere beruflich Fuss gefasst und nunmehr seinen Weg
gefunden hat (vgl. BGr, 29. August 2019, 2C_832/2018, E. 3.7; BGr, 5. Februar 2019
2C_634/2018, E. 6.3.2; BGr, 3. Oktober 2017, 2C_116/2017, E. 4.2). Aus
migrationsrechtlicher Sicht sind bei schwerwiegenden Taten an den Nachwels einer
biografischen Kehrtwende sehr hohe Anforderungen zu stellen (BGr, 5. Februar 2019,
2C_634/2018, E. 6.3.2). Der Beschwerdefiihrer macht geltend, dass seine Delinquenz in
direktem Zusammenhang mit seinen Alkohol problemen stiinde und er aktuell keinen
Alkohol mehr konsumiere. Er hege zudem die Absicht, im Anschluss an die Haftstrafe eine
Therapie zur konstruktiven Auseinandersetzung mit seiner Delinquenz zu machen. Seine
Schwester beabsichtige einen Mann in der Stadt | zu heiraten. Sie habe ihm bereits ein
Zimmer angeboten, damit er sich umgehend nach der Haftstrafe in ein familidres und
stabilisierendes Umfeld begeben kdnne. Im Strafvollzug Ubernehme er vermehrt die
Verantwortung im Arbeitsbereich Kliche. Er zeige ein gutes Arbeitsverhalten, wasihm ja
auch in Freiheit Uber weite Strecken gelungen sei. Kiinftig mochte er auch in seinem
Privatleben Verantwortung tibernehmen. Vorliegend spricht zwar fir den
Beschwerdefuhrer, dass er sich im Strafvollzug wohlverhdt und aktuell keinen Alkohol
mehr konsumiert. Allerdings 18sst die gute Fiihrung angesichts der im Strafvollzug
vorhandenen engmaschigen Betreuung keine verlasslichen Ruckschllisse auf das Verhalten
in Freiheit zu. Der BeschwerdefUhrer verfligt weder Gber eine abgeschlossene
Berufsausbildung noch eine feste Anstellung und ist mit Schulden belastet. Esist daher
nicht ersichtlich, dass er beruflich hat Fuss fassen konnen. Der Beschwerdefuhrer erfiillt
damit die hohen V oraussetzungen des Konzepts der biographischen Kehrtwende nicht.
Sodann sind weder in wirtschaftlicher noch soziaer Hinsicht uniiberwindbare Hindernisse
fur eine Wiedereingliederung in Sri Lanka ersichtlich. Der Beschwerdefuhrer ist im Alter



von 15 Jahren in die Schweiz eingereist. Er hat somit seine Kindheit und einen Tell seiner
Jugend in seinem Heimatland verbracht. Er hat in Sri Lankavon 1997 bis 2006 die
obligatorische Schule besucht. In seinem Heimatland in der Stadt Jaffna leben seine Eltern,
zwel Schwestern und drel Brider sowie eine Grossmutter. Er telefoniert téglich mit seiner
Mutter und unterh@t auch mit seinen Schwestern regelmassig Kontakt. Er hat seine Familie
im Heimatland einmal pro Jahr besucht, letztmals hielt er sich vom 11. Januar bis

11. Februar 2019 dort auf. Er beherrscht seine Muttersprache mindlich wie auch schriftlich.
Er ist mit der Sprache und den Gepflogenheiten seines Heimatlandes somit bestens vertraui.
Der Beschwerdefuhrer hat eine ... und macht geltend, dass Uber eine allfdllige
Weiterbehandlung in Sri Lanka nur spekuliert werden kdnne und eine weitgehende
Verbesserung seiner Erkrankung nicht garantiert werden kénne. Wie bereits die Vorinstanz
zutreffend festgehalten hat, ist der Zugang zu medizinischer Versorgung in Si Lanka
kostenlos moglich (BVGr, 3. April 2019, E-788/2019, E. 8.5). Der Beschwerdefuhrer
wurdein Sri Lanka nicht anders dastehen als die Landsleute, die an den gleichen
Beschwerden leiden und dennoch kein Anwesenheitsrecht in der Schweiz verlangen
konnen. Die gesundheitlichen Probleme des BeschwerdefUihrers erscheinen auch nicht
derart, dass bei einer Riickkehr ins Heimatland mit einer raschen und lebensgefahrdenden
Beeintrachtigung des Gesundheitszustands zu rechnen ist und vermogen damit keine
Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs zu begriinden (vgl. BGr, 27. Marz 2015,
2C_396/2014, E. 4.5; BGr, 15. Mai 2008, 2C_187/2008, E. 2.3). Esist daher nicht
ersichtlich, dass seine gesundheitliche Situation einer Riickkehr entgegenstiinde. Dem
Beschwerdefihrer erscheint nach dem Gesagten die Rickkehr in sein Heimatland
zumutbar.

E.34.12

Zusammenfassend wird in der Beschwerde nichts vorgebracht, das die Verhétnisméassigkeit
des Widerrufs und der Wegweisung ernsthaft infrage stellen konnte. Die sorgféltige
Interessenabwagung der Rekursabteilung ist nicht zu beanstanden. Dies fuhrt zur
Abweisung der Beschwerde.

E.4

Der Beschwerdefuhrer ersucht um unentgeltliche Rechtspflege. Das Verwaltungsgericht hat
nach einer Prima-facie-Prifung mit Prasidialverfligung vom 6. Oktober 2020 festgestellt,
dass seine Begehren angesichts der schweren Delinquenz und der im Migrationsrecht bel
Anlassdelikten herrschenden Strenge al's zum vornherein offensichtlich aussichtslos
bezeichnet werden muss. Auch nach umfassender Prifung ist aufgrund der dargelegten
klaren Rechts- und Sachlage an dieser Feststellung festzuhalten. Die Kosten sind demnach
dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (8§ 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 Satz 1
VRG) und ihm steht keine Parteientschadigung zu (8§ 17 Abs. 2 VRG).
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