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Regeste

Aufenthaltsbewilligung | [Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung wegen
Schuldenwirtschaft und Straffélligkeit] Die Verschuldung des Beschwerdefuhrersist ihm
Insbesondere aufgrund seines Festhaltens an seiner offensichtlich nicht eintréglichen
beruflichen Selbsténdigkeit qualifiziert vorzuwerfen. Zudem ist zu beriicksichtigen, dass
der BeschwerdefUhrer in den vergangenen 21 Jahren fortgesetzt strafféllig wurde. Der
Widerrufsgrund von Art. 62 Abs. 1 lit. c AlG ist erfillt (E. 4). Aufgrund seiner langen
Aufenthaltsdauer stellt die Nichtverlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung eine besondere
Harte fir ihn dar. Dazu kommt, dass seine Wegweisung den Interessen seiner (juingeren)
Kinder widerspricht, gemeinsam mit beiden Elternteilen aufzuwachsen. Insgesamt
vermogen die privaten Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Verblelb in der
Schweliz das offentliche Interesse an seiner Wegweisung, welches vor alem aufgrund
seiner schwerwiegenden Schuldenwirtschaft und auch aufgrund seiner Straffalligkeit
besteht, jedoch nicht aufzuwiegen (E. 5). Abweisung.

Erwagungen

E.4

Damit fragt sich, ob bei einer rechtzeitigen Gesuchseinreichung der weitere Verbleib zu
bewilligen gewesen wére.

E. 41

Die Verlangerung einer Aufenthaltsbewilligung gestiitzt auf Art. 43 Abs. 1 AlG steht unter
dem Vorbehalt, dass keine Widerrufsgrinde nach Art. 62 oder Art. 63 Abs. 2 AIG
vorliegen (Art. 51 Abs. 2 lit. b AIG). Diesist unter anderem der Fall, wenn die ausléandische
Person erheblich oder wiederholt gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung in der
Schweiz oder im Ausland verstossen hat oder diese geféhrdet oder die innere oder die
aussere Sicherheit gefahrdet (Art. 62 Abs. 1 lit. ¢ AlG). Eine Nichtbeachtung der
offentlichen Sicherheit und Ordnung liegt nach Art. 77a Abs. 1 VZAE insbesondere vor,
wenn die betroffene Person 6ffentlich-rechtliche oder privatrechtliche Verpflichtungen
mutwillig nicht erflllt (lit. b). Eine Verschuldung ist mutwillig, wenn sie selbst verschuldet
und qualifiziert vorwerfbar ist (BGr, 31. Januar 2020, 2C_58/2019, E. 3.1 mit Hinweisen
[auch zum Folgenden]; Spescha, Art. 62 AIG N. 11). Davon ist nicht leichthin auszugehen.
Wurde bereits eine auslanderrechtliche Verwarnung (Art. 96 Abs. 2 AlIG) ausgesprochen,
ist entscheidend, ob die ausléndische Person danach weiterhin mutwillig Schulden
angehauft hat. Dabei ist zu berticksichtigen, dass, wer in einem betreibungsrechtlichen
Verwertungsverfahren, insbesondere der Lohnpfandung, unterliegt, von vornherein keine
Moglichkeit hat, ausserhalb des Betreibungsverfahrens Schulden zu tilgen. Das fuhrt in



solchen Féllen dazu, dassim Vergleich zu fruher weitere Betreibungen hinzukommen
kodnnen oder der betriebene Betrag angewachsen sein kann, ohne dass allein deswegen
Mutwilligkeit vorliegt. Von entscheidender Bedeutung ist, welche Anstrengungen zur
Sanierung unternommen worden sind. Positiv ist etwa zu wirdigen, wenn vorbestandene
Schulden abgebaut worden sind. Ein Widerruf ist dagegen zul&ssig, wenn in vorwerfbarer
Weise weitere Schulden angehauft worden sind (vgl. zum Ganzen auch BGr, 20. November
2020, 2C_673/2020, E. 3.1 1.). Eine Nichtbeachtung der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung ist auch bel einer Missachtung gesetzlicher Vorschriften und behordlicher
Verfligungen zu bejahen (Art. 77aAbs. 1 lit. aVZAE). Der Widerrufsgrund kann dabei
erfullt sein, wenn einzelne strafbare Handlungen fir sich alein betrachtet noch keinen
Widerruf rechtfertigen, deren wiederholte Begehung aber darauf hinweist, dass die
betreffende Person nicht bereit ist, sich an die geltende Ordnung zu halten. Das Interesse an
der Verhiitung weiterer Straftaten ist insofern ebenfalls zu berticksichtigen (vgl. zum
Ganzen BGr, 22. November 2017, 2C_515/2017, E. 2.1 mit Hinweisen [ferner E. 2.2 mit
konkreten Beispielen aus der bundesgerichtlichen Rechtsprechung Praxis|; VGr,

19. Dezember 2019, VB.2019.00352, E. 3.2).

E.421

Der BeschwerdefUhrer wurde bereits 2018 wegen seiner Schuldenlast verwarnt. Seither
entstanden neue Verlustscheine von Fr. 18'220.25, mussten Betreibungen von Fr. 3'379.20
eingeleitet werden und ergingen Konkursandrohungen von Fr. 2'454.20. Somit hat sich die
Verschuldung des BeschwerdefUhrers seit der Verwarnung um Fr. 24'053.65 erhoht, was er
in seinem Rekurs vom 4. Mai 2020 auch anerkannte. Wie der Beschwerdefihrer zu Recht
ausfuhrt, stellt dies zwar einen erheblichen Riickgang der Neuverschuldung im Vergleich
zu den vorherigen Jahren dar, dennoch ist darin ein erheblicher Anstieg der Verschuldung
zu sehen (vgl. BGr, 21. Juli 2014, 2C_997/2013, E. 2.4.1). Ausdem
Betreibungsregisterauszug vom 27. Juni 2019 ergeben sich nun 67 nicht getilgte
Verlustscheine, vier eingeleitete Betreibungen sowie zwei Konkursandrohungen; die
Verschuldung betragt gesamthaft Fr. 438720.20. Gegen eine Forderung von Fr. 23'560.-
hat der BeschwerdefUhrer Rechtsvorschlag erhoben. Damit kann die Verschuldung des
Beschwerdefiihrers nach der Rechtsprechung sogar al's schwerwiegender Verstoss gegen die
offentliche Sicherheit und Ordnung im Sinn von Art. 63 Abs. 1 lit. b AIG angesehen
werden (vgl. BGr, 8. Mai 2020, 2C_774/2019, E. 3.4). Daran wirde sich wohl auch nichts
andern, wenn den Vorbringen des BeschwerdefUhrers, ein betrachtlicher Teil seiner
Schuldenlast lasse sich durch mehrfach betriebene Forderungen und zu hohe
Steuerveranlagungen respektive Krankenkassenpramien erkléren, zu folgen wére. Dadie
Hohe der Verschuldung aber auf jeden Fall die Nichtverlangerung der
Aufenthaltsbewilligung grundsétzlich rechtfertigen wirde, missen diese Vorbringen nicht
néher gepriift werden. Die Verschuldung des Beschwerdeflihrersist grosstentells auf seine
selbsténdige Erwerbstatigkeit zurtickzuftihren, welche er 2005 aufgenommen hat, nachdem
er zuvor auf Sozialhilfe angewiesen war. Aus den Akten ergibt sich, dass es dem
Beschwerdefiihrer seit 15 Jahren nicht gelingt, selbstéandig ein Bauunternehmen zu fhren,
ohne massiv Schulden zu verursachen. Anlésslich einer polizeilichen Einvernahme
betreffend Covid-Kredit-Betrug bestatigte der Beschwerdefuhrer, dass er im Jahr 2019 nur
einen Umsatz von Fr. 17'895.50 und vom 1. Januar bis am 15. Mé&rz 2020 einen Umsatz von
Fr. 6'350.- erwirtschaftet hatte. Der BeschwerdefUhrer raumte zudem ein, dass "in den
letzten Jahren” insgesamt 22 K onkursandrohungen gegen ihn ergangen waren. Seit 2005
musste sodann Uber mindestens zwei Unternehmen, fir welche der Beschwerdefuhrer eine



beherrschende Stellung besass, der Konkurs erdffnet werden. IThm fehlt es damit
offensichtlich an den Fahigkeiten und am betriebswirtschaftlichen Wissen, die fir eine
erfolgreiche selbsténdige Erwerbstétigkeit notig waren. Sein unternehmerisches
Unvermogen zeigt sich exemplarisch darin, dass seine zahlreichen
Geschwindigkeitsiberschreitungen offenbar auf mangel nde organi satorische Massnahmen
im Rahmen seiner geschéftlichen Tétigkeit zurlickzufihren waren. Zwar ist der Wille des
Beschwerdefuhrers, mit seiner selbstandigen Erwerbstétigkeit fir sich und seine Familie zu
sorgen, grundsétzlich positiv hervorzuheben, und esist zu berlicksichtigen, dass ein Tell
seiner Verschuldung auf den Konkurs von anderen Bauunternehmen zuriickzuftihren sein
soll. Dennoch ist dem Beschwerdefiihrer das Festhalten an seiner offensichtlich nicht
eintraglichen beruflichen Selbstandigkeit qualifiziert vorwerfbar (vgl. BGr, 30. Oktober
2020, 2C_354/2020, E. 2.5 infine). Dies gilt auch fur die seit 2017 neu hinzu gekommenen
Verlustscheine, die ebenfalls direkt mit der beruflichen Selbstandigkeit des
Beschwerdeflihrers zusammenhangen, wie zum Beispiel Verlustscheine der SUV A oder des
Handel sregisteramts. Auch der Umstand, dass der Beschwerdefihrer seinen Angaben
zufolge fur die Jahre 2017 bis 2020 fir sein Unternehmen keine Buchhaltung fuhrte und er
dieses Unterlassen mit dem kleinen Umsatz seines Unternehmens begriindet, fuhrt dazu,
dassihm die seit 2018 ergangene Neuverschuldung qualifiziert vorzuwerfen ist. Dazu
kommt, dass die fortgesetzte Straffélligkeit des Beschwerdefihrers (vgl. sogleich E. 4.2.2)
und die damit einhergehenden Geldstrafen, Bussen und V erfahrenskosten zusétzlich zu
einem Anstieg seiner Verschuldung fuhrten. Auch diese Schulden hat er selber verursacht.
Dem Beschwerdeftihrer ist zwar zugutezuhalten, dass er zwischen 2005 und 2017

Fr. 75725.75.- und im Jahr 2018 Fr. 8'035.70 an das Betreibungsamt bezahlt und damit
Bemiihungen zur Vermeidung der Vergrosserung seiner Schulden offenbart hat. Unter dem
Eindruck des vorliegenden Verfahrens hat er im September 2020 zudem weitere
Bemihungen zur Schuldensanierung unternommen. Diese Bemihungen zur
Schuldensanierung sind im Verhaltnis zur Hohe seiner Schuldenlast aber als geringfugig zu
bezeichnen. Insgesamt ist die Verschuldung des Beschwerdeftihrers demnach mutwillig.

E.4.22

Dass der Beschwerdefuhrer generell grosse M iihe damit bekundet, sich an die in der
Schweiz geltenden Regeln zu halten und seinen V erpflichtungen nachzukommen, zeigt sich
im Welteren darin, dass er in den vergangenen 21 Jahren fortgesetzt strafféllig und in
mindestens 13 Straferkenntnissen insgesamt mit rund 10 Monaten Freiheitsstrafe,

235 Tagessédtzen Geldstrafe und Fr. 5'310.- Busse bestraft wurde. Er wurde insbesondere
wegen Rechtstiberholen auf der Autobahn, Missachtung der Hochstgeschwindigkeit, zu
geringem Abstand und des Fahrens ohne Fihrerausweis bestraft. Der Beschwerdefihrer
geféhrdete durch seinen riicksichtslosen Fahrstil immer wieder das Leben und die
Gesundheit der anderen Verkehrsteilnehmer und ignorierte regelméssig rechtliche
Schranken und Pflichten. Die Straferkenntnisse bis in die jingste Gegenwart zeigen dabeli,
dass nicht nur die auslanderrechtlichen Verwarnungen bzw. die auslanderrechtliche
Mahnung ohne Auswirkungen blieben, sondern der Beschwerdefihrer sich auch von
Strafurteilen und dem vorliegenden Verfahren nicht nachhaltig beeindrucken liess.

E.4.23

Damit ist der Widerrufsgrund von Art. 62 Abs. 1 lit. ¢ AIG erflllt. Es kann offenbleiben, ob
der Beschwerdefiihrer durch seinen Sozial hilfebezug auch den Widerrufsgrund von Art. 62
Abs. 1lit. e AIG erfullt.



E.51

Das Vorliegen eines Widerrufsgrunds fuhrt indes nicht automatisch zum Widerruf der
Aufenthaltsbewilligung. Ein solcher kann nur erfolgen, wenn er unter Berticksichtigung der
personlichen und familidren Situation der auslandischen Person als verhaltnismassig
erscheint (Art. 5 Abs. 2 der Bundesverfassung vom 18. April 1999 [BV, SR 101]), was sich,
wenn die migrationsrechtliche Massnahme auch das Recht auf Achtung des Familien-
und/oder Privatlebens nach Art. 8 Abs. 1 der Européischen Menschenrechtskonvention
(EMRK, SR 0.101) bzw. Art. 13 Abs. 1 BV beeintréchtigt, auch aus Art. 8 Abs. 2 EMRK
bzw. Art. 36 BV ergibt. Landes- wie konventionsrechtlich sind hier namentlich die Natur
des Fehlverhaltens der betroffenen Person, der Grad ihrer Integration bzw. die Dauer der
bisherigen Anwesenheit in der Schweiz sowie die ihr und ihrer Familie drohenden
Nachteile zu berticksichtigen und ist der Qualitédt der sozialen, kulturellen und familidren
Beziehungen zum Gast- wie zum Heilmatstaat Rechnung zu tragen (vgl. Art. 96 Abs. 1 AlG;
BGr, 14. November 2018, 2C_81/2018, E. 3.2.1 mit Hinweisen; BGE 139 | 145, E. 2.4, 135
I1 377 E. 4.3). Besondere Beachtung ist dem Schutz der Kinderinteressen beizulegen,
maoglichst mit beiden Elternteilen gemeinsam aufwachsen zu kénnen und nicht von ihnen
getrennt zu werden. Bei der Interessenabwagung ist dem Kindeswohl und dem
grundlegenden Bedurfnis der Kinder — als einem (wesentlichen) Element unter anderen —
besonders Rechnung zu tragen. Erforderlich ist indessen eine Wirdigung bzw. Gewichtung
der gesamten Umsténde des Einzelfalls (zum Ganzen BGr, 19. Januar 2021, 2C _484/2020,
E. 4.2.3 mit Hinweisen).

E.5.2

Vor alem aufgrund seiner schwerwiegenden Schuldenwirtschaft und — in geringerem
Ausmass — auch aufgrund seiner Straffélligkeit besteht ein offentliches Interesse an der
Wegweisung des Beschwerdefiihrers. Besonders negativ fallt dabel ins Gewicht, dassihn
auch drei auslanderrechtliche Verwarnungen nicht zu einer nachhaltigen Anderung seines
Verhaltens bewegen konnten, sondern er sich erst durch den Eindruck des vorliegenden
Verfahrens veranlasst sah, an sich zu arbeiten. So kiindigte er im September 2020 an, dass
er seine finanzielle Situation mittels eines Darlehens bereinigen mochte. Ob er diesen
Ankundigungen tatsachlich nachgekommen ist, ist jedoch nicht belegt. Zudem erscheint
zweifelhaft, ob die Aufnahme eines Darlehens seine finanzielle Situation verbessern oder
nicht eher zu neuen finanziellen Problemen fhren wird. In seiner Beschwerde brachte er
zudem vor, dass er zusammen mit seinem Sohn Donat die K GmbH betreibe und dort als
Geschéftdleiter tétig sei. Mit dieser Tétigkeit erziele er ein gentigend hohes Einkommen, um
seine Schulden substanziell abbauen zu konnen. Der Wille des Beschwerdefiihrers, seine
Schulden abzubauen, ist zumindest vordergriindig vorhanden. Esist aber fraglich, ob die
Grindung eines neuen Bauunternehmens ein taugliches Mittel zur Schuldensanierung oder
nicht eher ein erneutes Zeichen seiner Mutwilligkeit ist. Esist deshalb ungewiss, ob der
Beschwerdefiihrer seine Schulden tatsachlich abbauen wird, und seine Wegweisung diesen
Abbau kompromittieren wirde (vgl. BGr, 7. Mérz 2018, 2C_789/2017, E. 3.3.1). Hinzu
kommt, dass der Beschwerdefuhrer wahrend mehrerer Jahre auch von der Sozialhilfe
unterstitzt werden musste. Insgesamt bezogen er und seine Familie (sowie die voreheliche
Tochter) Sozialleistungen von tber Fr. 100'000.-. Diesem 6ffentlichen Interesse sind seine
privaten Interessen an einem Verbleib in der Schweiz gegentiberzustellen: Der heute fast
46-jahrige Beschwerdefihrer halt sich seit 21 Jahren rechtmassig in der Schweiz auf.
Aufgrund dieser langen Aufenthaltsdauer stellt die Nichtverlangerung seiner



Aufenthaltsbewilligung zweifell os eine besondere Harte fur ihn dar. Dazu kommt, dass
seine Wegweisung den Interessen seiner (jingeren) Kindern widerspricht, gemeinsam mit
beiden Elternteilen aufzuwachsen. Seiner Ehefrau und den Kindern, die entweder Uber die
Schweizer Staatsburgerschaft verfiigen oder hier niedergelassen sind, kann denn auch eine
Ausreise in den Kosovo bzw. nach Nordmazedonien nicht zugemutet werden. Der
Beschwerdefiihrer kann die Beziehung zu seinen Kindern jedoch auch aus seinem
Heimatland besuchsweise und mittels elektronischer Kommunikationsmittel engmaschig
pflegen (BGr, 27. Februar 2014, 2C_191/2014, E. 3.3.4 mit Hinweis auf die
Rechtsprechung des EGMR, auch zum Folgenden). Die mit der aufenthaltsbeendenden
Massnahme verbundene Erschwerung der Kontaktpflege bildet die Konsequenz der
ungentigenden Integration des Beschwerdefthrersin der Schweiz. Was die Chancen des
Beschwerdefiihrers auf eine Reintegration in seinem Heimatland anbelangt, steht ausser
Frage, dass jene fur ihn mit Schwierigkeiten verbunden sein wird. Jedoch ist nicht
ersichtlich, dass seiner Ruckkehr erhebliche Hindernisse entgegenstiinden, zumal er im
Kosovo die préagenden Kinder- und Jugendjahre verbrachte. Er miisste demnach nicht in ein
ihm vollig fremdes Land zurtickkehren. Zudem leben seine Mutter, die auch Uber
Wohneigentum verfiigt, und vier seiner Schwestern in seinem Heimatland und kdnnen ihn
bei der Integration unterstiitzen.

E.53

Insgesamt vermogen die privaten Interessen des Beschwerdeflihrers an einem weiteren
Verbleib in der Schweiz das 6ffentliche Interesse an seiner Wegweisung nicht aufzuwiegen
und erweist sich der Widerruf der Aufenthaltsbewilligung als verhaltnisméssig.
Dementsprechend féllt auch die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung gestitzt auf Art. 30
Abs. 1lit. b oder k AlG ausser Betracht.

E.6

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen. Ausgangsgemass sind die
Gerichtskosten dem BeschwerdefUihrer aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 13
Abs. 2 Satz 1 VRG), eine Parteientschadigung ist ihm nicht zuzusprechen (8 17 Abs. 2
VRG).

E.7

Zur Rechtsmittel belehrung des nachfolgenden Urteildispositivs ist Folgendes zu erléutern:
Soweit ein Anwesenheitsanspruch der Beschwerdefiihrenden angenommen wird, ist die
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) zulassig (vgl. Art. 83 lit. ¢
Ziff. 2 BGG e contrario). Andernfalls steht die subsididre V erfassungsbeschwerde gemass
Art. 113 ff. BGG offen. Werden beide Rechtsmittel ergriffen, hat diesin der gleichen
Rechtsschrift zu geschehen (Art. 119 Abs. 1 BGG).
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