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Regeste

Gebuhren | Gebuhr fur Zustellung eines anonymisierten Entscheids. Gebihren dirfen die

I nanspruchnahme bestimmter staatlicher Leistungen nicht verunmdglichen oder Uberméssig
erschweren. Gebiihren sind auch zuléssig, wenn sie die Austibung von Grundrechten
betreffen, insbesondere dann, wenn die Austibung der Grundrechte im Zusammenhang mit
einem Gesuch des Betroffenen erfolgt (E. 2). Gesetzliche Grundlage fir die Erhebung der
Gebuihr durch die Anwaltskommission (E. 3). Abweisung.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2020.00594 Urteil der Einzelrichterin vom 28. Januar 2021 Mitwirkend:
Verwaltungsrichterin SilviaHunziker, Gerichtsschreiberin Cornelia Moser. In Sachen A,
Rechtsanwalt, BeschwerdefUhrer, gegen Aufsichtskommission Uber die Anwatinnen und
Anwdlte, Beschwerdegegnerin, betreffend Gebuhren, hat sich ergeben: 1. A. Die
Aufsichtskommission Uber die Anwétinnen und Anwélte (im Folgenden
"Aufsichtskommission") auferlegte Rechtsanwalt A mit Beschluss vom 11. Juni 2020 eine
Busse von Fr. 2'000.- wegen Verletzung der Berufsregeln. Im Rahmen der Begriindung des
Beschlusses verwies die Aufsichtskommission auf ihren Entscheid vom 5. Juni 2008
(KG080007). B. A ersuchte bei der Aufsichtskommission um Zustellung dieses
Beschlusses, woraufhin ihm die Aufsichtskommission diesen am 30. Juli 2020 in
anonymisierter Fassung zustellte und ihm daf ir eine Gebuhr von Fr. 100.- in Aussicht
stellte. Mit Schreiben vom 7. August 2020 ersuchte A um Erlass einer anfechtbaren
Verfligung beziiglich dieser Kosten. C. Mit Verfligung der Prasidentini. V. der
Aufsichtskommission vom 13. August 2020 auferlegte diese A eine Gebuhr von Fr. 100.-
fUr die Zustellung des Entscheids KG080007 in anonymisierter Form (Dispositiv-Ziffer 1
und 2). 1. A. Dagegen gelangte A mit Beschwerde vom 28. August 2020 ans
Verwaltungsgericht. Betreffend die Verfligung vom 13. August 2020 beantragte er unter
Kosten- und Entschédigungsfolgen deren Aufhebung und die ihm auferlegten Fr. 100.-
seien auf die Staatskasse zu nehmen. Fur die gleichzeitig durch A erhobene Beschwerde
gegen den Beschluss vom 11. Juni 2020 wurde das Verfahren V B.2020.00593 er¢ffnet. B.
Die Aufsichtskommission verzichtete mit Schreiben vom 28. September 2020 auf eine
Beschwerdeantwort. Die Einzelrichterin erwéagt: 1. Das Verwaltungsgericht prift seine
Zustandigkeit gemass § 70 in Verbindung mit 8 5 Abs. 1 des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG) von Amtes wegen. Das
Verwaltungsgericht ist zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde geméss § 41 Abs. 1
und 8 19 Abs. 1 lit. aVRG in Verbindung mit § 26 und 38 des Anwaltsgesetzes vom

17. November 2003 (AnwG) und 8 29 Abs. 1 des Informations- und Datenschutzgesetzes



vom 12. Februar 2007 (IDG) funktionell und sachlich zustandig. 2. 2.1 Der
Beschwerdefiihrer macht sinngemass geltend, dass das Einsichtsgesuch in den Entscheid
vom 5. Juni 2008 in Austibung seines rechtlichen Gehors erfolgt sei. 2.2 Die Ausiibung der
Grundrechte darf durch negative Begleiterscheinungen nicht derart beschrankt werden, dass
von einer Abschreckungswirkung oder einem Einschiichterungseffekt zu sprechen ist (BGE
1431 147 E. 3.3; BGE 143 11 467 E. 2.6). Dies bedeutet aber nicht, dass die Ausiibung von
Grundrechten per se kostenlos sein miisste. In Bezug auf Gebuihren wird dieser
Anforderung mit dem Aquivalenzprinzip, welches das V erhéltnismassigkeitsprinzip und
das Willkurverbot konkretisiert, Rechnung getragen. Es bestimmt, dass eine Gebuhr nicht
in einem offensichtlichen Missverhaltnis zum objektiven Wert der Leistung stehen darf und
sich in verniinftigen Grenzen halten muss. Die Gebuhr darf die Inanspruchnahme
bestimmter staatlicher Leistungen nicht verunmoglichen oder tberméssig erschweren (BGE
1411 105 E. 3.3.2; BGr, 11. Dezember 2012, 2C 513/2012, E. 3.1). Gebihren, diesichin
diesen Grenzen bewegen, sind auch zuldssig, soweit sie die Ausibung von Grundrechten
betreffen. Insbesondere dann, wenn die Auslibung der Grundrechte im Zusammenhang mit
einem Gesuch des Betroffenen erfolgt (vgl. Daniela Thurnherr/Michael Pletscher,
Bundesgericht, |. 6ffentlich-rechtliche Abteilung, Urteil 143 [l 467 vom 14. Juni 2017, AJP
2019 S. 1334 ff., 1338). 2.3 Es kann vorliegend offengel assen werden, ob die Einsicht in
rechtliche Grundlagen eines Entscheids Gberhaupt in den Anwendungsbereich des
rechtlichen Gehorsfiele. Jedenfallsist nicht ersichtlich, inwiefern die Gebuhr von Fr. 100.-,
welche fur die auf Gesuch des Beschwerdefuhrers hin erfolgte Anonymisierung des
Entscheids vom 5. Juni 2008 erhoben wurde, unverhaltnismassig bzw. mit dem
Aquivalenzprinzip unvereinbar sein sollte. Ob die Beschwerdegegnerin das rechtliche
Gehor des Beschwerdef ihrers tatséchlich verletzt hat, indem sie in ihrem Beschluss vom
11. Juni 2020, welcher der Beschwerdefuhrer ebenfalls mit Beschwerde vom 28. August
2020 angefochten hat, den unpublizierten und fir ihn nicht auffindbaren Entscheid vom

5. Juni 2008 als grundsétzlich und einschlagig bezeichnet hat, wére in der Beschwerde
gegen den Beschluss vom 20. Juni 2020 vorzubringen und zu prifen.

E.31

Sodann beruft sich der Beschwerdefuhrer darauf, dass es an einer gesetzlichen Grundlage
fUr die Gebuhrenerhebung fehle, da die Beschwerdegegnerin die Gebuhrenpflicht lediglich
anaog herleite.

E.3.2

Die Beschwerdegegnerin erhob die Kosten a's Entgelt fur die Vornahme einer
Verwaltungshandlung, die auf ein Gesuch des Beschwerdefiihrers zurtickging. Bei der

K ostenauflage handelt es sich damit um eine Verwaltungsgebuhr. Sie fallt folglich in den
Anwendungsbereich von Art. 126 Abs. 1 der Zurcher Kantonsverfassung (KV), wonach die
Grundsétze fur Geblhren im Gesetz geregelt sein missen. Inwiefern sich die von der
Beschwerdegegnerin, die as Verwaltungsbehdrde vorliegend nicht in einem Zivil- oder
Strafverfahren tétig war, erhobene Gebuhr auf den von ihr angefiihrten § 21 der
Gebihrenverordnung des Obergerichts vom 8. September 2010 (in Verbindung mit § 35
Abs. 1 der Verordnung tber die Information und den Datenschutz vom 28. Mai 2008
[IDV]) stitzen konnte, ist fraglich. Jedenfalls kann sich die erhobene Gebiihr ohne Weiteres
auf elne gesetzliche Grundlage stiitzen. Und zwar kann die Beschwerdegegnerin gestitzt
auf 8 26 AnwG in Verbindung mit 8 8 Abs. 1 VRG in Verbindung mit § 29 Abs. 1 IDG in
Verbindung mit § 35 Abs. 1 IDV in Verbindung mit § 1 und § 2 lit. f der Gebiihrenordnung



fur die Verwaltungsbehtrden v om 30. Juni 1966 zur Deckung der Kosten, die ihr durch
Inanspruchnahme der Amtstétigkeit entstehen, insbesondere fir die Bearbeitung von
Informationszugangsgesuchen gemass 8 20 Abs. 1 IDG, Staatsgebiihren von Fr. 100.- bis
Fr. 1'000.- erheben. Damit ist die Beschwerde unbegrindet.

E.4

Dadie Beschwerde abzuweisen ist, sind die Kosten des V erfahrens ausgangsgemass dem
Beschwerdefuihrer aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 VRG).
Insofern ist dem unterliegenden Beschwerdefthrer auch keine Parteientschéadigung
zuzusprechen (8 17 Abs. 2 VRG).
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