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Regeste

Baubewilligung | Umsetzung des Wiederherstellungsbefehls: Nachbarrekurs betr.
Auslegung und Anwendung der BZO (Begrinung von Dachterrassen). Grundsétzlich
erwachst nur das Dispositiv in Rechtskraft. Indessen haben die Erwégungen — auch ohne
ausdrticklichen Hinweis — insoweit an der Rechtskraftwirkung teil, als sie fir das
Versténdnis des Dispositivs unerlésslich sind bzw. wenn der Sinn des ganzen Entscheids
auf sie verweist. Die Rechtskraftwirkung tritt nach der Rechtsprechung insowelit ein, as
Uber den geltend gemachten Anspruch entschieden worden ist. Es war vorliegend nicht zu
beanstanden, wenn sich das Baurekursgericht im angefochtenen Entscheid mit den Riigen
des Beschwerdefihrers befasste (keine resiudicata, E.4). Die von den Vorinstanzen
vertretene Auslegung weicht vom Wortlaut der BZO ab. Ist eine Gesetzesvorschrift wie
vorliegend unmissverstandlich und klar formuliert, ist deren Auslegung und analoge
Anwendung Uber den Wortlaut hinaus nur dann geboten und gerechtfertigt, wenn Zweifel
bestehen, ob der scheinbar klare Wortlaut den wahren Sinn der Norm wiedergibt. Griinde
konnen sich aus der Entstehungsgeschichte der Bestimmung, aus ihrem Grund und Zweck
oder aus dem Zusammenhang mit anderen Vorschriften ergeben. Aufgrund der Normziele
liegt ein solcher triftiger Grund vor (E.5). Die Anwendung der Norm ist ebenfalls nicht zu
beanstanden (E.7). Abweisung.

Erwagungen

E.1l

Das Verwaltungsgericht ist fur die Behandlung der vorliegenden Beschwerde nach

841 Abs. 1in Verbindung mit 8 19 Abs. 1 lit. a des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom
24. Mai 1959 (VRG) zustandig. Als Unterliegender im Rekursverfahren ist der
Beschwerdefihrer zur Beschwerdeerhebung ohne Weiteres legitimiert (8 21 Abs. 1 VRG
und §°338a des Planungs- und Baugesetzes vom 7. September 1975 [PBG]). Die weiteren
Sachurteil svoraussetzungen sind ebenfalls gegeben.

E.2

erstellte Holzdeck zu entfernen und die Dachbegriinung entweder im urspriinglich
bewilligten Mass, jedoch mindestens zur Halfte der Gebaudegrundflache
wiederherzustellen. Der dagegen vom Bauherrn erhobene Rekurs wurde abgewiesen und
die nachtrégliche Bauverweigerung sowie der Wiederherstellungsbefehl bestétigt (vgl. E. I).
Dieser Entscheid erwuchs unangefochten in Rechtskraft.

E.21

Die Stockwerkeinheit des Beschwerdeflhrersist Teil einer Terrasseniiberbauung. Das vom
vorliegenden nachtraglichen Baubewilligungsverfahren betroffene Grundstiick liegt gemé&ss



geltender Bau- und Zonenordnung der Stadt Winterthur vom 3. Oktober 2000 (BZO) in der
Wohnzone W 2/1,2 T im Geltungsbereich von Sonderbauvorschriften fir Terrassen- und
ghnliche Uberbauungen. In diesem Geltungsbereich werden fiir eine entsprechende
Bauwei se Erleichterungen geméass den Absétzen 3—4 von 8§ 58 BZO gewahrt, sofern —als
eine von vier Anforderungen — Dachterrassen mindestens zur Halfte der
Gebaudegrundfléache begriint sind (Art. 58 Abs. 1 lit. b BZO).

E.22

In Nachachtung dieser Bestimmung wurde der private Beschwerdegegner mit
Wiederherstellungsbefehl vom 20. Mé&rz 2019 verpflichtet, dasim Jahr 2011 auf der
Dachterrasse anstelle der Rasenflache von ca. 49 m

E.23

Der daraufhin eingereichte Projektanderungsplan umfasst den verfiigten Riickbau des
Holzdecks mit ersatzweiser Begrtinung und wurde bewilligt. Der angefochtenen Verfigung
ist zu entnehmen, die vorgesehene begrinte/bepflanzte Flache der Dachterrasse weise unter
Miteinbezug der Pflanztrége mindestens die geforderte Hélfte der Terrassenfléche auf und
konne bewilligt werden. Von den vier vorgeschlagenen Bepflanzungsvarianten (1. Rasen,
2. Blumenrasen, 3. Staudenpflanzung, 4. Staudenpflanzung (intensiv) kénnten alle
ausgefuhrt werden, wobei die Varianten 2—4 empfohlen wirden.

E.31

Nach Art. 58 Abs. 1 lit. b BZO sind Dachterrassen von Terrassentiberbauungen mindestens
zur Hafte der Gebaudegrundfl&che zu begriinen. Dass diese aktuelle Vorschrift vorliegend
fur die Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands massgebend ist, steht nicht mehr
infrage. Ebenso wenig das V orliegen eines rechtswidrigen Zustands sowie die
Verhaltnismassigkeit des Wiederherstellungsbefehls. Der entsprechende vorinstanzliche
Entscheid zum Rekurs des Bauherrn ist unangefochten in Rechtskraft erwachsen.

E.3.2

Im Zusammenhang mit der bewilligten Umsetzung des Wiederherstellungsbefehls
beanstandet der beschwerdefUhrende Nachbar einerseits die Auslegung der Vorinstanzen
von Art. 58 Abs. 1 lit. b BZO beztglich der Berechnungsweise als rechtswidrig und rtigt
andererseits die Berechnung gemass dieser Bestimmung als fehlerhaft. Die ermittelten
Terrassen- und Pflanzentrogflachen seien nicht korrekt und es wirden zu Unrecht
zusétzlich die Betonelement-Pflanztrége in die Flachenberechnung miteinbezogen.

E. 41

In seinem (rechtskréaftigen) Entscheid vom 12. September 2019 hielt das Baurekursgericht
fest, die fragliche BZO-Bestimmung kénne einhergehend mit der Vorinstanz
sinnvollerweise nur dergestalt verstanden werden, dass die Terrassenflachen der einzelnen
Wohneinheiten je mindestens zur Ha fte begriint sein mussten. Im vorliegend
angefochtenen Entscheid hielt das Baurekursgericht daran fest, machte erganzende
Ausfuhrungen und ging auf die Riigen des Beschwerdefiihrers ein.

E. 4.2

AlsErstesist zu prifen, ob es sich bel der streitgegenstandlichen Berechnungsweise um
eine resiudicata handelt, welche nicht der erneuten Uberpriifung zuganglich wére. Der
Beschwerdefiihrer ist der Ansicht, diese sei nicht Gegenstand des Dispositivs des



baurekursgerichtlichen Entscheids vom 12. September 2019, weshalb ihm die
entsprechende Riige offenstehe. Das Baupolizeiamt ist diesbeziiglich gegenteiliger Ansicht.

E. 421

Der Entscheid vom 12. September 2019, welcher die nachtrégliche Bauverweigerung und
den Wiederherstellungsbefehl zum Gegenstand hatte, ist unbestrittenermassen formell
rechtskréftig geworden; eine Anfechtung mittels ordentlichem Rechtsmittel ist zufolge
Fristablaufs nicht mehr moglich (vgl. Kaspar Plissin: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar
zum Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich [Kommentar VRG], 3. A., Zlrich
etc. 2014, 8 66 N. 5ff.).

E.4.22

Es trifft zu, dass grundsétzlich nur das Dispositiv in Rechtskraft erwéchst. Indessen haben
die Erwégungen — auch ohne ausdriicklichen Hinweis — insoweit an der Rechtskraftwirkung
teil, assie fir das Verstandnis des Dispositivs unerlésslich sind bzw. wenn der Sinn des
ganzen Entscheids auf sie verweist (Alain Griffel, Kommentar VRG, § 28 N. 7; Marco
Donatsch, Kommentar VRG, 8§ 65 N. 16; VGr, 16. Januar 2020, VB.2019.00301, E. 4.3,

10. Dezember 2018, VVB.2018.00161, E. 4.4, jem.w.H. ).

E. 423

Die Rechtskraftwirkung tritt nach der Rechtsprechung insoweit ein, a's tiber den geltend
gemachten Anspruch entschieden worden ist (BGE 123 111 16 E. 2a, auch zum Folgenden;
BGE 121 111 474 E. 4amit weiteren Hinweisen). Die materielle Rechtskraft der
Entscheidung wird folglich objektiv begrenzt durch den Streitgegenstand. Dieser wird
seinerseits durch die Rechtsbehauptungen bestimmt, welche im abgeschl ossenen Verfahren
gestellt und beurteilt wurden (vgl. VGr, 1. Mérz 2018, VB.2017.00606, E. 3.2).

E.43

Einerseits war beziehungsweise ist sowohl im vorangegangenen als auch im jetzigen
Verfahren die vorschriftsgemésse Begrinung der Dachterrasse strittig. Streitgegenstand des
ersten, vom Bauherrn gefihrten Verfahrens war indes der Wiederherstellungsbefehl,
wohingegen im vorliegenden Verfahren dessen Befolgung im Streit steht. Weiter fdltin
Betracht, dass der BeschwerdefUhrer zwar auf sein Ersuchen zum ersten Verfahren
beigeladen worden waére, jedoch stillschweigend auf Beiladung verzichtete. Dass er
entsprechend nicht ins Verfahren aufgenommen wurde und weder von den vorgebrachten
Rugen noch vom Inhalt des Urteils Kenntnis erhielt, kann ihm jedoch nicht vorgeworfen
werden. Insbesondere zumal die angefochtene Verfligung, welche ihm aufgrund seines
Zustellungsbegehrens bekannt war, hinsichtlich der Berechnungswei se beziehungsweise der
Anwendung von Art. 58 Abs. 1 lit. b BZO nichts entnommen werden konnte. Esist daher
nicht zu beanstanden, wenn sich das Baurekursgericht im angefochtenen Entscheid mit den
Rugen des BeschwerdefUhrers befasste, welche die Berechnungswel se betrafen.
Demzufolge sind im Welteren die entsprechenden Beanstandungen des Beschwerdefiihrers
am vorinstanzlichen Entscheid zu prifen.

E.51

Bel Art. 58 Abs. 1 lit. b BZO handelt es sich um gestiitzt auf § 76 PBG kompetenzgemass
erlassenes kommunales Recht, dessen Anwendung und Auslegung in erster Linie der
kommunalen Bewilligungsbehérde obliegt und ihr einen von der Gemeindeautonomie
geschitzten Entscheidungsspielraum erdffnet. Die Angemessenheitskontrolle des



Baurekursgerichts geméss 8 20 Abs. 1 lit. ¢ VRG ist deshalb — abhéngig von der
Begrundungsdichte der kommunalen Behdrde — beschrankt (vgl. VGr, 27. Mérz 2015,
VB.2014.00232, E. 4.3). Dem Verwaltungsgericht steht demgegeniiber keine Uberpriifung
der Angemessenheit zu (8 50 Abs. 2 VRG).

E.5.2

Das Baurekursgericht fihrte aus: Wurde, wie vom Beschwerdefthrer verlangt, auf die
Grundfl&che des gesamten Gebaudes abgestellt, wirde eine einzelfallwei se Betrachtung
verunmoglicht. Entgegen dem Beschwerdeftihrer werde auch nicht etwa vorgeschrieben,
dass die halftig zu begriinende Gebaudegrundfl&che anteilsméssig zur dazugehorigen
Wohnungsgrundfl&che auszufiihren sai. Vielmehr wére es nach dem strikten Wortlaut auch
moglich, ganze Terrassen unbegrint zu lassen, wahrend andere vollsténdig begriint wéren.
Entsprechend sei, wie dies die Behorde getan habe, sinnvollerweise auf die jeweilige
Terrassenfl&che abzustellen und diese halftig zu begrinen.

E.53

Es trifft zu, dass die von den Vorinstanzen vertretene Auslegung vom Wortlaut der
Gesetzesbestimmung abweicht. Ist eine Gesetzesvorschrift wie vorliegend
unmissverstandlich und klar formuliert, ist deren Auslegung und analoge Anwendung Uber
den Wortlaut hinaus nur dann geboten und gerechtfertigt, wenn Zweifel bestehen, ob der
scheinbar klare Wortlaut den wahren Sinn der Norm wiedergibt. Griinde kénnen sich aus
der Entstehungsgeschichte der Bestimmung, aus ihrem Grund und Zweck oder aus dem
Zusammenhang mit anderen Vorschriften ergeben (VGr, 4. Mai 2017, VB.2016.00238,

E. 3.5, 13. Juli 2017, VB.2017.00169, E. 3.3 = BEZ 2017 Nr. 21; BEZ 2016 Nr. 39;

BGE 13111 697, E. 4.4; Christoph Fritzsche/Peter Bosch/Thomas Wipf/Daniel Kunz,
Zurcher Planungs- und Baurecht, 6. A., Zirich 2019, S. 92).

E.53.1

Solche Griinde nimmt die Vorinstanz aufgrund des Zwecks der Bestimmung implizit an,
wenn sie ausfuhrt, die darin vorgesehene Begriinung diene nicht bloss dem
Erscheinungsbild, sondern erfiille auch Ziele des Natur- und Gewasserschutzes. Unter
anderem werde durch den Verdunstungseffekt begrinter Fl&chen die Umgebungsl uft
gekihlt, was gerade bei solchen Grosstiberbauungen keine unerhebliche Wirkung sai.
Pflanzendecken verfugten sodann tber die Fahigkeit, Staub und Schadstoffe aus der Luft zu
binden. Weiter dienten sie auch der Verbesserung des Innenraumklimas durch das
Verhindern eines Ubermassigen Aufheizens der Wohnraume im Sommer und durch
Wéarmeddmmung im Winter. Alsdann besdssen sie schallddmmende Wirkung.

E.53.2

Gerade aufgrund der von der Vorinstanz zuletzt genannten Ziele der in der Bestimmung
vorgesehenen minimalen Begrinung der Dachterrassen liegt ein triftiger Grund vor, nicht
auf die gesamte Gebaude grundflache, sondern auf die jeweilige Terrassen grundflache
abzustellen. Denn, wie das Baurekursgericht zutreffend ausfuhrt, wére es ansonsten nach
dem strikten Wortlaut auch maglich, ganze Terrassen unbegriint zu lassen, wahrend andere
vollstandig begrunt wéren. Dies wirde den soeben genannten Zielen widersprechen, welche
den jeweils zugehdrigen Wohnungen zugutekommen. Damit ist das vorinstanzliche
Versténdnis von Art. 58 Abs. 1 lit. b BZO, welche —in Abweichung von dessen Wortlaut —
auf die jewellige Terrassenflache abstellt, aufgrund des Zwecks nicht zu beanstanden.



E.533

Aus der vorgebrachten Entstehungsgeschichte der Bestimmung mit dem Wechsel der
Bezugnahme von der anrechenbaren Geschossfléche auf die Gebaudegrundflache vermag
der Beschwerdefihrer nichts abzuleiten, was dieser Auslegung widerspricht. Wenn er die
zu begriinende Flache in einem zweiten Schritt wieder auf die einzelnen
Stockwerkeigentimer aufteilen will, resultiert daraus erneut eine einzelfallbezogene
Betrachtungsweise. Dass der Gesetzgeber mit der Gesetzesénderung davon abweichen
wollte, vermag er daher nicht plausibel darzulegen und ist nicht ersichtlich. In antizipierter
Beweiswirdigung kann auf eine Befragung der beteiligten Personen verzichtet werden. Es
bleibt im Folgenden die gertigte Berechnung der zu begriinenden Flache zu prifen.

E.6.1

Die Baupolizei fuhrte in ihrer Rekursantwort aus, sie zahle die Pflanzentroge, welche die
Dachterrasse umlaufen, zur Terrassenfldche hinzu. Da sie ohne Weiteres begriint werden
konnten und dies von der Vorschrift nicht ausdriicklich ausgeschlossen werde, seien sie
zudem Tell der Terrassenbegrinung.

E.6.2

Dazu fuhrte das Baurekursgericht aus, die Pflanzentroge wirden keinem anderen Zweck als
der Begrinung der Terrasse dienen. Dies umso mehr, als darin mit der hdheren
Humusschicht als auf dem Terrassenboden eine extensivere Bepflanzung moglich sei. Es
sel daher sachlogisch und richtig, die Pflanzentrbge, gerade wenn diese wie vorliegend
einen nicht unbedeutenden Teil der Terrassenflache einndhmen, in die Berechnung der
Grunflache mit einzubeziehen. Zudem selen diese zur Terrassenflache dazuzuzadhlen, dasie
auf deren Grundflache sténden und nicht etwa am Gelander angehangt wéaren. Insgesamt
beurteilte die Vorinstanz die angefochtene Berechnung der Griinflache unter Einbezug der
Pflanzentrége zur Feststellung der halftigen Begrinung der Dachterrassenfléche als korrekt.
Die 53,6 m 2 Rasenfléache entsprachen zusammen mit den 34 m 2 Grunfléche in den
Pflanzentrégen mehr als der Hélfte der Terrassenflache von 155,3 m 2. Die begrinte
Flache sei damit sogar deutlich grosser a's dies vom Beschwerdefihrer fir eine
4y>Zimmerwohnung gefordert werde.

E.6.3

Auf diese zutreffenden Erwagungen des Baurekursgerichts kann vorab vollumfénglich
verwiesen werden ( § 70 in Verbindung mit § 28 Abs. 1 VRG ). Sie werden vom
Beschwerdefihrer zu Unrecht beanstandet. Weshalb es nicht korrekt sein soll, die
bepflanzten Pflanzentroge, welche die Terrasse auf deren Grundflache stehend umranden,
hinzuzuzahlen, fuhrt er nicht substanziiert aus. Er belasst es bei einer unbegriindeten
Behauptung. Aus dem massgeblichen Grundrissplan, welcher bel den Akten liegt, ergibt
sich eine Terrassengrundflache von insgesamt 155,3 m 2 (121,3 m 2 Bodenflache plus 34 m
2 Pflanzentrogflache). Erforderlich ist damit eine begriinte Flache von mindestens 77,65 m
2 . Gemass Projektanderungsplan ist die (Boden-)Begriinung auf einer Fléache von 53,6 m 2
vorgesehen. Diese Rasenfléche ergibt zusammen mit der begriinten Pflanzentrogfléche eine
begrinte Flache von 87,6 m 2 . Damit ist das Erfordernis erflllt. Mit den eingereichten, im
privatrechtlichen Flachenaufteilungsplan vorgenommenen eigenen Berechnungen vermag
der Beschwerdefihrer diese Berechnungen nicht infrage zu stellen. Wirde auf die darin
geltend gemachte reine Terrassenfldche (ohne Pflanzentroge) von 122,62 m 2 abgestellt,
wurde die Vorgabe mit der darin vermerkten Begriinung auf insgesamt 79,66 m 2 genauso



erfullt. Ebenso, wenn die dortige Pflanzentrogfl&che von 22,48 m 2 noch hinzugezahit
wirde.

E.71

Insgesamt erwiesen sich die Rugen des BeschwerdefUhrers am vorinstanzlichen Entscheid
als unbegrundet. Dies fuhrt zur Abweisung der Beschwerde.

E.7.2

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten dem unterliegenden Beschwerdef Uihrer
aufzuerlegen (8 70 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 VRG). Ein Anspruch auf eine

Partei entschadigung steht ihm bel diesem Ergebnis von vornherein nicht zu (8 17 Abs. 2
VRG).
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