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Regeste

Dublin-Haft (Uberpriifung) (G1200182-L) | Haft im Rahmen des Dublin-Verfahrens:
Prufung milderer Massnahmen. Die Vorinstanz hat das V orliegen des Haftgrunds nach Art.
76a Abs. 2 lit. b AIG zu Recht bgjaht (E. 4.2). Die Hafterstehungsfahigkeit der
Beschwerdefihrerin ist trotz ihrer angeschlagenen gesundheitlichen Verfassung gegeben
(E. 5.1). Die anfangliche Isolierung der Beschwerdefuhrerin im Ausschaffungsgefangnis ist
aufgrund der Coronavirus-Pandemie gerechtfertigt und macht das Haftregime nicht
unzuléssig (E. 5.2). Im Rahmen der Uberpriifung der Dublin-Haft muss der Haftrichter
prufen, ob nicht bereits eine weniger einschneidende Massnahme, etwa die Eingrenzung,
hinreichend wirksam wére (E. 6.1). Die Unwirksamkeit milderer Massnahmen geht
vorliegend aus den Akten nicht hervor (E. 6.2). Daher ist die Haft als unverha@tnismassig zu
qualifizieren (E. 6.3). Gutheissung.

Erwagungen

E.1l

Beschwerden betreffend Massnahmen nach Art. 73—78 AlG werden vom Einzelrichter oder
der Einzelrichterin behandelt, sofern sie nicht wegen grundsétzlicher Bedeutung der
Kammer zur Beurteilung Uberwiesen werden (8 38b Abs. 1 lit. d Ziff. 4 in Verbindung mit
843 Abs. 11it. b VRG sowie 8 38b Abs. 2 VRG). Vorliegend besteht kein Anlass fir eine
Uberweisung.

E.21

Die Beschwerdegegnerin begriindet ihr beantragtes Nichteintreten auf die Beschwerde
damit, dass sich die Beschwerde gegen das Urteil des Zwangsmassnahmengerichts vom

21. August 2020 richte, welches die Rechtmassigkeit der Dublin-V orbereitungshaft im Sinn
von Art. 76a Abs. 3 lit. aAlG Uberprift habe, die Beschwerdefthrerin sich nun aber
gestitzt auf die Verfigung vom 31. August 2020 in Dublin-Ausschaffungshaft befinde,
weshalb esihr am erforderlichen Rechtsschutzinteresse fehlen wiirde .

E.22

Dem st nicht zu folgen. Im Zeitpunkt der Féllung des verwaltungsgerichtlichen Urteils
befindet sich die Beschwerdeflhrerin zwar nicht mehr gestiitzt auf die Verfigung vom

21. August 2020 , sondern gestiitzt auf jene vom 31. August 2020 in Haft. Dennoch ist das
Beschwerdeverfahren nicht als gegenstandsl os abzuschreiben, wére es doch ansonsten
kaum je mdglich, rechtzeitig eine zweitinstanzliche Prifung der jederzeit zul&ssigen
Beschwerde gegen die Anordnung von Dublin-Haft vorzunehmen. Zudem kdnnen sich die
gerlgten EMRK -V erletzungen a's Rechtsfragen von grundsétzlicher Bedeutung jederzeit
wieder stellen. Esist daher vom Erfordernis des praktischen und aktuellen schutzwirdigen



Rechtsschutzinteresses abzusehen ( VGr, 25. Oktober 2017, VB.2017.00644, E. 2; BGr,
1. Mé&rz 2017, 2C_101/2017, E. 1.2).

E.31

Die Beschwerdefiihrerin aus Athiopien reiste geméss eigenen Angaben am 7. Januar 2019
in die Schweiz ein und suchte am 5. Februar 2019 um Asyl nach. Das Staatssekretariat fir
Migration SEM trat am 8. Juli 2019 darauf nicht ein und wies siein den fur ihr Asylgesuch
zustandigen Dublin-Mitgliedsstaat (Frankreich) weg. Mit Urteil vom 22. August 2019 wies
das Bundesverwaltungsgericht eine dagegen gerichtete Beschwerde ab. Das Gesuch vom
27. September 2019 um Wiedererwédgung des Nichteintretensentscheid wies das SEM mit
Entscheid vom 2. Oktober 2019 gleichfalls ab. Nachdem die Beschwerdefihrerin ab dem
3. Oktober 2019 untergetaucht war, wurde sie am 21. Februar 2020 verhaftet und sogleich
in Dublin-Ausschaffungshaft versetzt. Am 4. Mérz 2020 verfugte das SEM ein
Einreiseverbot gegen die Beschwerdefihrerin vom 24. Méarz 2020 bis 23. Méarz 2023.
Zufolge der Corona-Pandemie erfolgte am 19. Mérz 2020 die Entlassung der
Beschwerdefihrerin aus der Dublin-Ausschaffungshaft. Via Landiberstellung wurde die
Beschwerdefihrerin schliesslich am 15. Juli 2020 nach Frankreich ausgeschafft.

E.3.2

Nachdem die Beschwerdefiihrerin geméass eigenen Angaben Ende Juli 2020 wiederum in
die Schweiz einreiste, wurde sie am 6. August 2020 verhaftet und tags darauf in

Dublin-V orbereitungshaft versetzt, welche am 31. August 2020 durch die
Dublin-Ausschaffungshaft ersetzt wurde. Zwischenzeitlich wies das SEM mit Entscheid
vom 24. August 2020 die Beschwerdefthrerin (wiederum) in den fir sie zustandigen
Dublin-Mitgliedsstaat (Frankreich) weg.

E.4

Die Vorinstanz stutzte die Bestétigung der Dublin-Haft auf Art. 76a Abs. 2 lit. e AIG und
Art. 76aAbs. 2 lit. b AIG.

E.41

Die Beschwerdefuihrerin wendet gegen den Haftgrund nach Art. 76a Abs. 2 lit. e AIG
(Betreten der Schwelz trotz Einreiseverbot) ein, dassihr das Einreiseverbot nicht in einer
ihr versténdlichen Sprache und mithin nicht rechtsgeniigend er6ffnet worden sei. Ob das
Einreiseverbot vom 4. Méarz 2020 der — der deutschen Sprache nicht méachtigen —
Beschwerdefihrerin korrekt eréffnet worden ist, ist durch die Akten nicht belegt. Diesen ist
allein zu entnehmen, dass die Beschwerdefuhrerin am 18. Mé&rz 2020 die Unterschrift zum
Empfang des in deutscher Sprache abgefassten Einreiseverbots verweigerte. Somit ist nicht
erstellt, dass der Beschwerdefiihrerin eine — schriftliche oder miindliche — Ubersetzung des
Einreiseverbotsin einer ihr verstandlichen Sprache (Oromo, allenfalls Englisch) vorlag . In
den Einvernahmen vom 8. August 2020 und vom 17. August 2020 gab die
Beschwerdefiihrerin zwar an, dass sie (nun) Kenntnis vom Einreiseverbot habe, was indes
nicht zwangsl aufig deren korrekte Er6ffnung vor dem Einreisezeitpunkt beinhaltet.

L etztlich kann die Frage aber offenbleiben.

E.42

Nach Art. 76a Abs. 2 lit. b AIG kann die zusténdige Behdrde die auslandische Person zur
Sicherstellung der Wegweisung in den fir das Asylverfahren zustéandigen Dublin-Staat in
Haft nehmen, wenn ihr Verhalten in der Schweiz oder im Ausland darauf schliessen |&ésst,



dass sie sich behordlichen Anordnungen widersetzt. In der Vergangenheit war die
Beschwerdefiihrerin vom 3. Oktober 2019 bis zum 21. Februar 2020 unbekannten
Aufenthalts; zudem weigert sie sich konsequent, selbsténdig nach Frankreich auszureisen.
Somit b estehen erhebliche , konkrete Anzeichen daflr, dass sich die Beschwerdefthrerin
einer Wegweisung aus der Schweiz nach Frankreich entziehen wird ( Art. 76aAbs. 11it. a
AlG), weshalb die Vorinstanz das Vorliegen des Haftgrunds nach Art. 76a Abs. 2 lit. b
AIlG zu Recht bejaht hat.

E.51

Die Beschwerdeftihrerin bringt zunachst vor, sie sei aufgrund ihrer psychischen Probleme,
welche zu bereits zwel Selbstmordversuchen fihrten, nicht hafterstehungsfahig. Die
angeschlagene gesundheitliche Verfassung der Beschwerdefuhrerin, welche nach ihren
Angaben auf traumatisierende Erlebnisse in ihrem Herkunftsland und in Dubal (wo sieas
Hausangestellte arbeitete) zuriickzufUhren ist, war Anlass zahlreicher medizinischer
Abkléarungen in der Schweiz. Dem aktuellsten arztlichen Bericht, demjenigen von Dr. D
vom 31. August 2020 (also wahrend der auslanderrechtlichen Inhaftierung), sind indessen
keine Hinweise auf eine fehlende Hafterstehungsféhigkeit zu entnehmen. Die
Beschwerdefiihrerin sei nicht suizidgefahrdet, auch nicht im Hinblick auf die drohende
Ruckfihrung nach Frankreich. Ohnehin wirden Selbstmordabsichten die
Hafterstehungsfahigkeit nicht zwangslaufig dahinfallen lassen (BGr, 21. Oktober 2013,
2C 930/2013, E. 2.2). Ebenso wenig sind dem arztlichen Bericht Hinwelse darauf zu
entnehmen, dass den dargetanen gesundheitlichen Problemen der Beschwerdefiihrerin nicht
im Rahmen der Modalitéten des Haftvollzugs Rechnung getragen werden kénne. So kann
die ausléanderrechtliche Zwangsmassnahme gegebenenfallsin einer Klinik oder einer
anderen geeigneten Institution vollzogen werden (vgl. BGr, 11. April 2018, 2C 268/2018,
E. 2.3.3).

E.5.2

Sodann moniert die Beschwerdefhrerin das Haftregime, da sie sich in unzul 8ssiger

| solationshaft befinde. Gemass Art. 81 Abs. 2 AIG ist die Ausschaffungshaft in geeigneten
Raumlichkeiten zu vollziehen (Satz 1). Die Zusammenlegung mit Personenin
Untersuchungshaft oder im Strafvollzug ist zu vermeiden (Satz 2; sog. Trennungsgebot). In
diesem Zusammenhang hat das Bundesgericht wiederholt festgehalten, dass die
auslanderrechtliche Inhaftierung in erster Linie dazu dient, den Auslander bis zum
Verlassen des Landes festzuhalten und damit sicherzustellen, dass er sich den Behorden zur
Verfigung halt. Anders als bel Untersuchungshéftlingen erfordert der Haftzweck daher
regel massig keine Beschrankungen des K ontakts mit der Aussenwelt oder mit anderen
Personen, die sich ebenfallsin auslénderrechtlicher Haft befinden. Einschrankungen,
welche Uber die mit der Haft beabsichtigte Sicherung des Wegwei sungsverfahrens
hinausgehen, rechtfertigen sich deshalb nur aus Erfordernissen des Anstaltsbetriebs oder bei
konkreten Sicherheitsbedenken (BGr, 1. Februar 2011, 2C 37/2011, E. 3.1). Als Folge der
Coronavirus-Pandemie hat jede neu in das Ausschaffungsgefangnis eintretende Person die
ersten zehn Tage in Quarantane zu verbringen. Die anfangliche I solierung der
Beschwerdefihrerin ist somit aus gesundheitlichen Griinden ohne Weliteres gerechtfertigt.
Der darauf offenbar weiterhin fehlende Kontakt zu Mitgefangenen ist sodann dem Umstand
geschuldet ist, dass sie als einzige Frau in der Frauenabteilung des
Ausschaffungsgefangni sses inhaftiert ist, was indes nicht die Rechtswidrigkeit des
Haftregimes zur Folge haben kann.



E.6

Die BeschwerdefUihrerin macht des Weiteren geltend, die Vorinstanz habe keine
Alternativen zur Inhaftierung gepruft.

E.6.1

Im Rahmen der Uberpriifung der Dublin-Haft muss der Haftrichter im Einzelfall prifen und
begrinden, ob nicht bereits eine weniger einschneidende Massnahme hinreichend wirksam
wére ( Art. 76aAbs. 1 lit. ¢ AIG) und die Festhaltung sich insgesamt als verhatnisméassig
erweist (Art. 5 Abs. 2 und Art. 36 Abs. 3BV ; Art. 76a Abs. 1 lit. b AIG ). Die Haft muss
aufgrund samtlicher Umsténde geeignet und erforderlich sein, um die Uberstellung an den
zustandigen Dublin -Staat sicherzustellen; zudem hat sie in einem sachgerechten und
zumutbaren Verhaltnis zum angestrebten Zweck zu stehen (BGr, 9. Juli 2018,
2C_199/2018, E. 4.2). Alsweniger einschneidende Massnahmen kommen namentlich eine
Meldepflicht oder eine Eingrenzung in Betracht (Andreas Zind, in: Marc Spescha/Andreas
Zund/Peter Bolzli/Constantin Hruschka/Fanny de Weck [Hrsg.], Kommentar
Migrationsrecht, 5. A., Zurich 2019, Art. 76a AIG N. 2; Gregor T. Chatton/Laurent Merz,
in: Cesla Amarelle/Minh Son Nguyen [Hrsg.], Code annoté de droit des migrations —
Volumell, Loi sur les étrangers[LEtr], Bern 2017, Art. 76a Al1G N. 16).

E.6.2

In der Verfiigung vom 7. August 2020, mit der die Dublin-V orbereitungshaft gegen die
Beschwerdefiihrerin angeordnet wurde, ist ohne weitere Begriindung erwahnt, dass zur
Sicherstellung des Wegweisungsvollzugs keine mildere Massnahme ersichtlich sei
(gleichlautend die Verfigung vom 31. August 2020 betreffend Anordnung der
Dublin-Ausschaffungshaft). Das Urtell des Zwangsmassnahmengerichts vom 21. August
2020 hélt fest, dass keine weniger einschneidenden Massnahmen ausreichend erscheinen,
da einerseits nicht davon auszugehen sei, dass sich die Beschwerdefiihrerin mangels festen
Wohnsitz und Familienangehérigen in der Schweiz den Behdrden an einer bestimmten
Adresse zur Verfigung halten wirde. Andererseits wirde ihr bisheriges Verhalten zeigen,
dass sie sich auch weliterhin behérdlichen Anordnungen im Sinn einer Ein- oder
Ausgrenzung widersetzen wirde. Beide Argumente Uberzeugen nicht: So ist nicht
ersichtlich, inwiefern der fehlende feste Wohnsitz oder das Nichtvorhandensein von
Familienangehdrigen in der Schweiz mildere Massnahmen ausschliessen wirden. Vielmehr
bezweckt etwa gerade die Eingrenzung nach Art. 74 Abs. 1 lit. b AlIG, den Verbleib der
auslandischen Person zu kontrollieren, sowie ihre Verflgbarkeit fur die Vorbereitung und
Durchfuhrung der Ausschaffung sicherzustellen (VGr, 7. November 2019, VB.2019.00116,
E. 2.4). Auch das Anfihren des bisherigen Verhatens der BeschwerdefUhrerin |8sst mildere
Massnahmen nicht von vornherein untauglich erscheinen. So spricht — gleichfalls entgegen
den Ausfuihrungen in der Beschwerdeantwort — der Umstand, dass die Beschwerdefihrerin
in der Vergangenheit unbekannten Aufenthalts war (oben E. 4.2), nicht generell gegen die
Tauglichkeit der Eingrenzung. Vielmehr wird das Untertauchen einer nicht
aufenthaltsberechtigten Person im Rahmen der Verhaltnismassigkeitsbeurteilung einer
Eingrenzung regelméassig zugunsten der Zul&ssigkeit einer solchen Massnahme bzw. ihrer
Verlangerung berticksichtigt (VGr, 6. November 2019, VB.2019.00678, E. 4.5, betreffend
Durchsetzungshaft und mit Hinweisen). Auch die bei der BeschwerdefUhrerin
festzustellende fehlende A usreisebereitschaft (oben E. 4.2) schliesst die Tauglichkeit der
Eingrenzung, welche eine gewisse Druckwirkung zur Durchsetzung der Ausrei sepflicht
entfalten darf (BGE 144 Il 16 E. 4.2 f.), nicht zwangslaufig aus. Insgesamt geht aus den



Akten nicht hervor, dass mildere Mittel als die Dublin-Haft unwirksam seien. Die
Beschwerdefihrerin ist bis anhin einzig wegen Verstéssen gegen auslanderrechtliche
Bestimmungen und wegen Benitzen eines Fahrzeugs ohne giltigen Fahrausweisim Sinn
von Art. 57 Abs. 3 des Personenbef érderungsgesetzes vom 20. Mérz 2009 verurteilt
worden. Sodann wurde die Beschwerdefhrerin nach Wiedereinreise in die Schweiz Ende
Juli 2020 am Schalter des Migrationsamts, zu dem sie sich aus eigenen Stiicken begab,
verhaftet. Schliesslich bestehen keine konkreten Anzeichen dafir, dass eineillegale
Ausreise in einen Drittstaat zu erwarten wére.

E.6.3

Nach dem Gesagten ist die Dublin-Haft als unverhdtnismassig zu qualifizieren. Dies hat
die Haftentlassung der Beschwerdefihrerin zur Folge.

E.71

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wird die Beschwerdegegnerin kostenpflichtig (8 13
Abs. 2 Satz 1 in Verbindung mit § 65a Abs. 2 VRG), womit das Gesuch der
Beschwerdeftihrerin um unentgeltliche Prozessfiihrung gegenstandslos wird. Sodann hat die
Beschwerdegegnerin der BeschwerdefUihrerin eine angemessene Entschadigung zu
entrichten (8 17 Abs. 2 VRG). Als angemessen erscheint ein Betrag von Fr. 1'000.-. Da der
Beschwerdefuhrerin in Anwendung von § 16 Abs. 1 und 2 VRG die unentgeltliche
Rechtsverbeistandung zu gewdahren ist, ist die Parteientschadigung ihrer Rechtsvertreterin
zuzusprechen. Sie wird angerechnet auf die Entschadigung der unentgeltlichen
Rechtsbeistandin.

E.7.2

Die Rechtsvertreterin der Beschwerdefuhrerin reichte mit Beschwerdeerhebung ihre
Honorarnote ein. Der darin geltend gemachte Zeitaufwand von 7,5 Stunden sowie die
Barauslagen von Fr. 16.30 erscheinen mit Blick auf die Bedeutung des Verfahrens und die
sich darin stellenden rechtlichen Fragen als angemessen (8 9 Abs. 1 Satz 2 GebV VGr).
Somit belauft sich der Entschédigungsanspruch auf total Fr. 1'606.30 (inkl. MWST). Daran
anzurechnen ist der zugesprochene Betrag von Fr. 1'000.-, sodass die Rechtsvertreterin mit
Fr. 606.30 zu entschadigen ist. Die Beschwerdefihrerin wird darauf hingewiesen, dass sie
zur Nachzahlung verpflichtet ist, sobald sie dazu in der Lageist (8 16 Abs. 4 VRG)
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